ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°094484270/09
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - ANDRE DE JESUS MESSIAS

RECURSOS - REPRESENTAGAO DA PGE/PROFIS
ORIGEM - IFMT — DAT/METRO
INTERNET - 10/10/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0302-11/12

EMENTA: ICMS. IMPROCEDENCIA DO AUTO DE
INFRACAO. Representagédo fundamentada com base no
art 119, §° 1°da Lei n°3.956/81— COTEB. Utilizagéo de
nota fiscal modelol, em substituicAo a nota fiscal
eletronica. Nota fiscal modelo &€ documento fiscal —
art. 192 do RICMS, nao podendo ser considerado
inidéneo para cobranca do imposto. Cabimento apenas
de multa formal. RepresentacdcOLHIDA . Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Representacédo da Procuradoria FiseRbOHSInterposta com base no arto, § 1°

do Codigo Tributario do Estado da Bahi@®TEB, requerendo a improcedéncia do Auto de
Infracdo em referéncia, ou, subsidiariamente, aetiégdo de nulidade, pelas razdes de fato e
direito a seguir relatadas.

O Auto de Infracao foi lavrado eBs0.12.2009 pela Fiscalizagcdo do Transito de Mercadoriasg par
cobrar imposto no valor dr$ 2.189,03 com multa del00% pelo suposto cometimento da
seguinte infracadiutilizacdo de documentos fiscais que ndo sao galleente exigidos para a
operacdo”. Foi mencionado com dispositivo infringido o a9, incisoll do RICMS — Decreto
n°6.284/97

O Auto de Infragdo foi lavrado contra o Sr. Ande #ksus Messias, motorista do veiculo
condutor das mercadorias. O processo correu aiagegehdo lavrado o termo correspondente,
fls 32.

Em sede de controle da legalidade, a i. procuradora Rosana Maciel Bittencourt Passos
converteu o processo em diligéncia, a fim de gesda@sclarecido se o transporte da mercadoria
teria sido realizado por empresa transportadofja, \ista inexisténcia nos autos derRC e da
impossibilidade em obter a informacdo do Termo geesAnsédo de Mercadorias, @i em face

da dificuldade de compreensdo do dado transcritaampo proprio para identificacdo do
transportador ou empresa transportadora.

Em resposta, o autuante informou que ndo houvesémide Conhecimento de Transporte, em
virtude de tratar-se de operagao efetuado por aotbnEm seguinte, de forma conflitante com a
informacé&o anterior, declarou que a citacdo no captpprio de identificacdo do transportador
ou empresa transportadoraToa, fls 2 é de Palatareo10AlimentoSLTDA, CNPJ 08.160.433/0001-
16, de S&o Joao do Merit,).

Apés o retorno da diligéncia, a ilustre procuragd@rapds a presente representacdo aduzida as
seguintes razdes:

Diz entender que na hipotese de o contribuintendstéegalmente obrigado a emitir nota fiscal
eletrdnica, instrumentalizar suas operacoes deagemddiante emissao de nota fiscal em papel,
nao autoriza o preposto do fiscal a consideraibmed o documento fiscal emitido, para assim
legitimar a cobranca decMs sobre as operacdes que, a rigor, ja foram oferexitidbutacéo,
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mediante a emissdo de documento fiscal que, cotmusD Sejam 0 exigidos para aquela
especifica operacao, tem natureza fiscal e sabriegte validos.

Ressalva que a norma encartada no z0b. do RICMS, que estabelece parametros para
caracterizagdo de documentos considerados inidpapesar de mencionar no incisn“néo

for o legalmente exigido para a respectiva operagéo prestacdo, a exemplo de "Nota de
Conferéncia", "Orgcamento”,"Pedido" e outros do géneuando indevidamente utilizado como
documentos fiscais”,deixa evidenciado em seus proprios exemplos, quigiadse aos
documentos extra-fiscais. E arremata, dizendo ggerglo entende, esta norma néo se aplica
aguelas hipoteses em que a operagcdo encontra-Bertacia por documentacdo de natureza
fiscal, e que atendam, em seu conteddo, aos raxuiprevistos em regulamento para sua
validade. Complementa afirmando que segundo sem@ntento a Unica providéncia aberta ao

fisco seria a aplicacdo de penalidade por descameptd de obrigagédo acessoria.

Insurge-se também contra a sujeicdo passiva, hsifa que o Auto de Infracdo foi lancado

contra o motorista do veiculo condutor das merdagdoAssevera que estava perfeitamente
indicado nas notas fiscais o remetente da mer@daquele que descumpriu sua obrigacao
tributaria, ao deixar de emitir as notas fisca&tréhicas, e, portanto contribuinte de direito do
imposto considerado devido. Esclareteconquanto a lei permita a lavratura de Auto de

Infracdo contra determinados terceiros, na condigh® responsaveis por solidariedade, tal

imputacdo sO se mostrara legitima, na medida enngoese possa identificar o contribuinte de

direito (em circunstancias, tais como, por exempmotransportador de mercadorias sem

documentacéo fiscal, em que ndo é possivel averiguaigem da operacdo. Todavia, sendo

possivel reconhecer o contribuinte de direito dpasto, - tal como ocorre no caso em andlise, é
contra ele que, necessariamente deve ser lavraaidm”

E por terceiro, para alcancgar todos aspectos dstdpjeargumenta que mesmo na hipotese de o
fisco poder escolher contra quem lavrar o autdampuessibilidade de lavrar contra o remetente,
anteriormente analisada, esta selecdo deveriar remaira a empresa transportadora, que, no
caso, estava perfeitamente identificada, e nadoraanimotorista. Explica’o motorista como
empregado de alguém, ndo pode ser responsabilizaalo decisbes tomadas pelo seu
empregador, que assumiu, como dito anteriormentesco de aceitar transportar mercadorias
sem a documentacdo fiscal necessarfaita jurisprudéncia dGONSEF, em consonancia com o
posicionamento d®GE/PROFISno sentido de afastar a responsabilidade, nest®ss,c do
motorista.

Pelo exposto, com base no ai, I1e § 1°da Lei n°3.956/81representa ao Conselho de Fazenda
pela improcedéncia do auto, com fundamento de quiizacdo de nota fiscal em papel, ao
invés da nota fiscal eletrbnica, autoriza apenaspsicdo de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria. Subsidiariamente, para odmsgprimeira representacdo nado ser acolhida,
representa pela nulidade por ilegitimidade passiom fulcro no artis, Iv,“b” do RPAF.

VOTO

A bem articulada e fundamentada RepresentacdPRizrlS como mencionou a ilustre
procuradora, vem ao encontro do posicionamento otidaso do Consef e da propria
Procuradoria, consubstanciado nos Acordaos citados.

Deveras, a utilizacao de nota fiscal convenciamalsmo por contribuinte obrigado a emisséo de
notas fiscais eletrdnica, ndo desnatura este datome ponto de torna-lo inidéneo, pois revela
todos os elementos necessarios a caracterizagimedscao e, em tese, deve ter sido lancado nos
livros proprios para apuragéo do imposto.

O citado dispositivo tido como infringido, a9, Il do RICMS, ja traz em seu proprio texto os
documentos que quer alcancar, ou seja, os exigficamo com perspicdcia apontou a .
procuradora.
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Art. 209. Seréa considerado inidéneo, fazendo prova apenafeon do fisco, 0 documento fiscal que:
| - Omitir indicag®es, inclusive as necessarias a perfiedicacdo da operacdo ou prestacao;

Il - N&o for o legalmente exigido para a respectiva apép ou prestagdo, a exemplo de "nota de

conferéncia", "orcamento”,"pedido" e outros do gé&nejuando indevidamente utilizado como documentos

fiscais;

n - ...
E os documentos que acobertavam a operacéo, netass fModelol, sdo reconhecidamente
documentos fiscais, conforme preceitua ol@ztdo RICMS abaixo transcrito.

Art. 192. S&0 os seguintes os documentos fiscais

| - Nota fiscal, modelos 1 e 1-a (anexos 15 e 16);

I-A - Nota fiscal eletrénica — nf-e (ajuste sinief 07/05)

Il - Nota fiscal de venda a consumidor, modelo 2 (ari&}p
I11 - Cupom fiscal;

V...

Assim, as notas fiscais em papel que acobertavaperacao, apesar de ndo serem as adequadas,
nao podem ser caracterizadas como inidoneas, ggitariar a cobranca do imposto. Caberia,
sim, para a infracdo perpetrada, a multa formaligta@ no Art.42, XXvi da Lei n°.014/96

Assim, voto peloCONHECIMENTO e ACOLHIMENTO da Representacdo ®eROFAZ para julgar
IMPROCEDENTEO presente Auto de Infrac&o.

O pedido subsidiério, pela nulidade, fica prejudac@m face do acatamento da Representacdo
pela improcedéncia, mas, registre-se, que iguabnestdeberia a aquiescéncia desta Corte de
Julgamento, em face de decisOes reiteradas nalseldgiafastar a responsabilidade do motorista
condutor do veiculo transportador, quando devidamnefentificado na operacdo a empresa

transportadora prestadora dos servigos, como cabh&ndemonstrado neste caso.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeACOLHER a Representacao proposta.

Sala das sessdes dONSEF, 1de setembro den12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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