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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. DESENQUADRAMENTO.
CONSTITUICAO DA EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE
PESSOAS QUE NAO SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU
PROPRIETARIAS. ARGUMENTACAO RECURSAL
VOLTADA CONTRA O ATO DE EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO NO AMBITO DESTE

CONSELHO. EXIGENCIA DO IMPOSTOA teor das normas
vigentes, compete ao Inspetor Fazendario ou ao
Coordenador de Processos no ambitobda/Metro
apreciar a impugnacao contra o0 ato de exclusaarde u
determinado contribuinte do regime de apuracdo do
Simples Nacional. O mérito do ato administrativo
alvejado, portanto, ndo pode ser revisto pelo Gbase
de Fazenda, mas apenas o0s aspectos formais do
procedimento que culminou com a exclusdo do
contribuinte do Simples Nacional, efetivamente
observados na hip6tese dos autos. Rejeitada a
preliminar de nulidade da Decisdo de Primeira
Instancia. Indeferido o pedido de diligéncia. Mdata
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo dz¢ Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente o presente Auto dadab, o qual foi lavrado en9/12/2009 exige
ICMS, no valor deR$29.217,32 em decorréncia do recolhimento a menosaies referente a
comercializacdo de refeicdes, apurado de acordo @wd®egime de Apuracdo em Funcéo da
Receita Bruta. Cobranca retroativa por motivo dguadramento indevido do estabelecimento
como empresa de pequeno porte inscrita no SimBaloaforme documentos probatorios
acostados ao Processalnd806/2009-0

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide nosiségs termosyerbis

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exig€MS em decorréncia do recolhimento a menos do ICMS
referente a comercializagéo de refei¢bes, apuraglacbrdo com o Regime de Apuracdo em Fungédo ddtRece

Bruta. Cobranca retroativa por motivo de enquadraieindevido do estabelecimento como empresa de
pequeno porte inscrita no SIMBAHIA, conforme doaquoe® probatérios acostados ao Processo n°

170806/2009-0.

Em relacdo a argliicdo de inconstitucionalidade sadto que o art. 167, |, do RPAF/99, exclui da cetépcia
dos érgdos julgadores a declaracdo da mesma, rged qual me abstenho de manifestar a respeito.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo $ojpassivo, tendo em vista que ndo houve cerce@antin
direito defesa, uma vez que a autuacdo estd enoroitfade com a legislacao tributaria, ou seja, ato$
descritos no Auto de Infracdo estédo de acordo cdregulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovadio p
Decreto n° 6.284, de 14/03/1997, considerando apadicdes contidas na Lei n°® 7.014/96. No tocante a
alegacgdo defensiva de precariedade probatéria docBdimento Fiscal adotado no Relatério de Inveséga
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Fiscal RIF n® 19/2008, por se tratar de matériaagbnada com a prova da acusacao fiscal, deixo para
apreciar tal preliminar por ocasido do exame do iwérTambém ndo se observa qualquer erro ou vicio
especificado no art. 18, do RPAF/99, que possibdidecretacdo de nulidade.

Portanto, entendo que nado pode ser acolhido a @@gale nulidade da autuacdo vez que nao vislumbgo n
autos qualquer méacula que inquine de nulidade gdamento de oficio ora em lide. Os documentos fisgaé
lastrearam a autuac@o encontram-se nos autos, assimo os demonstrativos elaborados pelo autuanss e
sujeito passivo foram dadas todas as oportunidades sua livre manifestacao.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo gojpassivo, indefiro o mesmo, com fulcro no ar,14“a”,
do RPAF/99, por entender que os elementos acostadesautos sdo suficientes para formacédo de minha
conviccdo em relagdo aos itens constantes do Aaitafdacédo, possibilitando decidir a presente lide.

No mérito, a acusacéo fiscal diz respeito a regumto a menor do ICMS devido no periodo de dezed#ro
2005 a maio de 2007, referente a comercializagacetlicoes, em razdo da perda do direito aos beiosfido
Regime Simplificado de Apuracéo do ICMS (SimBalgsgo em vista que o estabelecimento autuadosfide p
de um grupo de seis empresas reunidas para fraadastema simplificado de apuracdo do imposto, &aton
pelos Srs. Murcio de Almeida Dias, Luiz Augustd/dte Déria e Antdnio Valério de Carvalho Neto, imdhdo-
se de seus familiares na forma de "interpostasqaessspara ndo extrapolar o limite da receita brgpistada
permitido pelo Regime do SimBahia, conforme Relathe Investigacdo Fiscal — RIF n° 19/2008. O dzlfiti
apurado, de forma retroativa, por motivo de enq@axento indevido no SIMBAHIA, pelos critérios e @it
aplicaveis as operacfes normais, na forma prewvistartigo 408-S do RICMS/97, por se tratar de cbointe
que atua no ramo de restaurante, com a deducac&titsl recolhido pelo Regime do SimBabhia.

O langamento tributario encontra-se embasado nspatitivos abaixo transcritos:
Lei 7.357/98:

“Art. 15. Perdera o direito & adogdo do tratamento tributAmrevisto no Regime Simplificado de
Apuracgédo do ICMS a empresa:

V - que incorrer na prética de infragBes de naturezawgy, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competente.”

RICMS/97:

“Art. 408-L. Perdera o direito a adocdo do tratamertributario previsto no regime simplificado de
apuracao do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na préatica de infracbes de natargzave de que tratam os incisos lll, IV e as aie
"a" e "c" do inciso V do artigo 915, a critério dospetor Fazendario.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incisbslll, 1V, V e VI do artigo 408-L ficara sujeitao
pagamento do imposto que seria devido sem o tratgmebutario do Regime Simplificado de Apurac&o d
ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das siigarevistas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R
imposto serd exigido com base nos critérios e n@giatas aplicaveis as operagdes normais, a patér
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquoredr.”

Logo, para um contribuinte se enquadrar no Regim&HMBAHIA, instituido pela Lei n® 7.357, de 049Bl/é
necessario que ele atenda as condi¢cdes e limikeslds na lei, uma vez que o tratamento diferenciado
simplificado dado pelo citado Regime é um benefisizal condicionado, sob pena de ser desenquaddido
Regime, a pedido ou de oficio, conforme o casoe Hssenquadramento sera feito de oficio e comosfeit
retroativos, quando, dentre outras hipoteses, fonstatado que o contribuinte utilizou-se de intstpe
pessoas, para efetuar a sua opcédo pelo RegimendBaBiia (art. 22, 1V, combinado com o art. 15, IMe tudo
da Lei n°® 7.357/98). Dessa forma, vé-se que o deselnamento de oficio tem respaldo legal.

No caso em lide, a acao fiscal esta baseada natételale Investigacdo Fiscal - RIF n° 19/2008 sultsgpela
Supervisora da Inspetoria Fazendaria de Varejo, alestrativos, levantamentos e documentos as fla. Z®

No referido Relatério consta que o mesmo teve etiobj de apurar o teor da denuncia oriunda da INFAZ
VAREJO, da existéncia de um Grupo Econ6mico famiicamado pelos Srs. Murcio de Almeida Dias, Luiz
Augusto do Vale Déria e Antbnio Valério de CarvalNeto, utilizando-se de seus familiares na forma de
"interpostas pessoas" para ndo extrapolar o limite receita ajustada bruta permitido pelo Regime do
SimBahia.

Aplicando a legislacdo que rege a matéria, a fim@aldo somou a receita ajustada bruta de todasnasresas
de pequeno porte das quais fazem/faziam partefesdes Empresarios, bem como das sociedades dds gs
referidos empresarios sequer eram sécios, mas posm, tinham o seu quadro societario composto por
familiares dos mesmos, aferindo que efetivamerdeestiva sendo respeitado o limite da receita afiestruta
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estabelecido pela legislagdo do SimBahia.

No RIF em comento, consta com detalhes o objetveldtorio; a descrigdo dos fatos baseado em regmem
publicado em jornal desta cidade; a andlise do miocentre as empresas envolvidas no grupo denorainad
Gruo Companhia da Pizza; o histérico detalhado danposicdo societaria das empresas vinculadas; os
elementos indiciarios de fraude; organograma daswios por parentesco com as familias das pessciaza
referidas; o controle acionarios das empresas; quadramento indevido no SimBahia /SIMPLES NACIONAL;
vinculos por marca e/ou know how; vinculos por pra¢des.

A conclusdo constante no RIF, é que o autuado dig@mo uma das empresas enquadradas como sendo do
"Grupo Companhia da Pizza", a saber: Ratio Itélia Iguatemi Alimentos e Bebidas Ltda.,Tdkai Iguatemi
Comércio de Alimentos Ltda., 3pkai Barra Comércio de Alimentos Ltda., Mpotai Alimentos Ltda., 5)
Maotai Salvador Comércio de Alimentos Ltda.,@)anto Prima Alimentos Ltda. e FJGM Comércio de
Confeccdes Ltda, sendo recomendada a fiscalizag&odhs as empresas citadas, com a apuracdo dostmpo

de forma retroativa pelo enquadramento indevid@&sHdBAHIA, com fulcro no artigo 408-P do RICMS/97.

Diante de tal concluséo, a Infaz de origem lavroeompetente Termo de Exclusdo do SIMBAHIA par#oedei
cobranca retroativa do ICMS (fl. 48), com fundaneembs artigos 15, Il, 1l e IV, e 22, paragrafo Gaj da Lei
n® 7.357/98, e nos artigos 406-A, 407-A, 408-P-@0&08-S, combinado com o artigo 915, IlI, IV €&, e
“c”, do RICMS/97, e cientificou o autuado, para poazo de 30 (trinta) dias impugnar a exclusao a gee
refere o citado Termo.

Consta nos autos, que ndo houve qualquer impugnagalusdo por parte do autuado, somente vindazé-f

lo ao impugnar o presente lancamento tributario.vBeessaltar que ndo é este o foro para impugnar o
Relatorio de Investigacdo Fiscal. O autuado teveportunidade ao ser intimado sobre sua exclusdo do
SIMBAHIA, e ndo se manifestou.

O preposto fiscal que lavrou o Auto de Infracicedbjdeste PAF, apenas deu cumprimento a Ordemridg&e
n® 517171/09, tomando por base para sua acgdo fissalconclusGes obtidas por meio do Relatério de
Investigacéo Fiscal - RIF n° 19/2008, datado deD3(2008.

Portanto, o autuante deu estrito cumprimento a neendacgdo constante no RIF, desenquadrando o autuado
com base no artigo 408-P, do RICMS/97, fato conmgmtopor meio de farta documentacao e provas anexada
aos autos, destacando-se que o Relatorio de lgassto Fiscal n°® 18/2008 da SEFAZ/INFIP e a Tabela
llustrativa de Vinculos Entre as Empresas, que destna que houve a interposicdo de pessoas na f@mac
societaria de diversas empresas com o0 objetivoudiato Regime do SIMBAHIA. Nessa situacéo, a lagé&o
estabelece que o imposto deva ser exigido comrmsseritérios e aliquotas aplicaveis as operact@snais, a
partir da ocorréncia dos fatos que derem causa esedquadramento, conforme art. 408-S, do RICMS/97.

Devo ressaltar que o débito de cada exercicio fmirado tomando por base os valores lancados n livr
Registro de Saidas as folhas 09 a 43, mediantdieagfio das aliquotas de 5% e 4%, respectivamegmiese
tratar de estabelecimento que atua no ramo de ¢éési, e corresponde a diferenca entre o valor doosto
recolhido pelo Regime do SimBahia e o devido petdérios e aliquotas do regime normal de apuragéo,
conforme demonstrativos as folhas 05 a 06, cujosands o sujeito passivo ndo apontou qualquer egoivo

Nestas circunstancias, considero que o presentealaento estd amparado na verdade material dos fatos
investigados e que resultou no Relatério de Ingasfio Fiscal — RIF n° 19/20908, e serve como elemaa
prova para a constituicao do crédito tributario ebp da autuacao.

Quanto a multa aplicada, observo que o autuanterieu em equivoco ao indicar o dispositivo da matano
sendo a alinea “a” do inciso Il do Art. 42, da Le? 7.014/96. Levando-se em consideracdo que se dat
infracdo de natureza grave, a infracdo se enquatanciso 1V, alinea “j", do citado dispositivo ladj pelo
que fica retificado o percentual da multa para 100%

Portanto, a multa aplicada pelo descumprimento begacao principal é prevista no artigo 42, incibé, “a”
da Lei n° 7.014/96, pelo que fica modificado. Quaad alegacdes concernentes ao seu carater cotdisca
ilegal e inconstitucional, ndo devem ser apreciagas estar prevista na citada lei. e em face dgadéo no
artigo 167, inciso |, do RPAF/99, ja acima citado.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aattnftag&o.”

Inconformado com a Decisdo da Primeira Instanciaytoado interpés Recurso Voluntario de
fls. 199/214 suscitando preliminar de nulidade da Decisaorohegira instancia, ao argumento de
que o Orgdo de Julgamento Administrativo deixowapieciar questdes levantadas em sede de
defesa, 0 que era seu dever, no exercicio do ¢erdi legalidade dos atos administrativo.
Defende que este Conselho pode e deve rever aidedes perpetradas no Relatério de
Investigacao Fiscal n'/2008 que culminou com o seu desenquadramento do Siraleional.

ACORDAO CJF N° 0301-11/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Argui, ainda, preliminar de nulidade do lancametniioutario, por"auséncia do principio da
verdade material no Relatério de Investigacdo Fisod 19/2008, deduzindo a seguinte
argumentacgao:

1. Observa que no referiddiF, a fiscalizagdo considerou a existéncia de um GEgoNOmMIco
formado pelas empresagsPatio Italia Iguatemi Alimentos e Bebidas LtdaJokai Iguatemi
Comércio de Alimentos Ltda3) Tokai Barra Comércio de Alimentos Ltda) Maotai
Alimentos Ltda;s) Maotai Salvador Comércio de Alimentos LtdgQuanto Prima Alimentos
Ltda; e7) MGM Comércio de Confecgdes Ltda., das quais serianosde fato apenas os Srs.
Murcio de Almeida Dias, Luiz Augusto do Vale Déeantonio Valério de Carvalho Neto, e
0s demais seriam pessoas da mesma familia dent@gsarios.

2. Aduz que néo existe vedacao juridica a associagdamndiliares, muito pelo contrario, que a
Constituicdo Federal assegura o pleno direitora Bgsociagéo e a livre iniciativa, a teor dos
seus artsse, Xvil e 170.

3. Considerou uma presuncgéo fiscal a conclusdo dehquee interposicdo de pessoas na
formacdo societaria das empresas, por entendeesgaeassertiva somente seria valida caso
fossem os trés citados empresarios que percebeggdande que s6 ha o que falar em
interpostas pessoas caso comprovasse efetivamentmmpdem o quadro societario de uma
determinada empresa, ali foram apenas simbolican@db percebendo estas pessoas, de
fato, os resultados da sua participacao societéria.

4. Diz que nao consta MRIF a informacgao de que a Fiscalizacdo tenha buscasoeatos de
provas suficientes a caracterizacdo das “interpog&ssoas”; a comprovacao de que 0sS
familiares dos Empresarios que compunham o quadcetério das sete empresas nao
recebiam os seus dividendos. Frisa que estes diesnpaderiam ser obtidos da anélise de
documentos pessoais dos socios das empresas, plexdsms Declaracdes de Imposto de

Renda.

5. Faz referéncia ao Parecer Final do Processooo#81/2009-5em apreciacdo ao Recurso
interposto pelaMmGM em razdo da sua exclusdo &oMPLES cuja conclusdo foi"a
interposicdo fraudulenta é tipica presuncéo le@ail seja, cabe a requerente provar que nao
praticou a interposicéo e nao o fisco.”

6. Sustenta que o procedimento fiscal ignora todoprogipios constitucionais e legais tais
como o devido processo legal, a ampla defesa, tradhtdrio e a motivacdo dos atos da
Administracéo, a teor dos arts: e 37, da Constituicdo Federal e azt. e 50, da Lei n°
9.784/99 pois esta suportado apenas em presuncdes, nao sedmlaolhidas as provas
necessarias a desvendar a verdade material das fatm esses argumentos, frisa que
estando o presente lancamento pautado Unica esaxshiente no quanto apurado por meio
do multicitadoRIF e sendo, no seu entenderRie nulo, carece o langcamento dos requisitos
essenciais para a sua validade, indo de encontioartigo142do CTN.

7. Comenta que o ato administrativo esta plenamemgulddo por disposicéo legal, devendo
ser sempre motivado, sob pena de nulidade por gpeste aos principios constitucionais
contidos no artiga7 da Magna Carta e nos artigos 50, da Lei n®.784/99 pois pretendeu o
autuante inverter o 6nus da prova que lhe incurobeseando o direito constitucional
ampla defesa.

8. Analisando ORIF que ensejou a sua exclusdoSIIPLES NACIONAL, 0 autuado considerou
gue o mesmo carece dos elementos que lhe sdo &eesem razdo da auséncia de prova
acerca da ocorréncia do quanto alegado no bogirldem como por carecer, o langamento
de motivacéo, considerando, por conseguinte, o detimfracdo nulo.

Em topico intituladd'Da inexisténcia do Grupo Companhia da Pizza - Bspeito aos limites
impostos pela legislacdo do Simples Nacionaltecorrente contesta a conclusaardode que
existe um “Grupo Companhia da Pizza”. Afirma quéi de terem figurado no seu quadro
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societario pessoas fisicas que possuem vincul@emesco com os supracitados Empresarios,
ou algum deles pessoalmente, ndo implica dizeisgaeeles que estdo a explorar a empresa por
meio de interpostas pessoas.

Ressalta que, para se configurar a ocorrénciailiteagfio de interpostas pessoas, € preciso que
se prove, previamente, que as pessoas tidas caepadstas ndo percebem os dividendos
relativos & sua participacao societaria. Considécarestar davidas que os senhores Mauricio de
Almeida Dias, Luiz Augusto do Vale Doria e Antonialério de Carvalho Neto ndo se
utilizavam interposta pessoas para explorar adattle econémica do recorrente, ndo havendo,
portanto, razao para que a receita bruta ajustes$e somada a recita bruta ajustada de qualquer
outra empresa da qual supostamente fizesse paréeoslos empresarios.

Discorre sobre o caso especificomam Comércio de Confecc¢dessclarecendo a participacéo
do Sr. Antdnio Valério Carvalho Neto e da espoda,&ra. Mbnica de Almeida Araujo Valério
de Carvalho, em seus quadros societarios.

Pugna pela realizacédo de diligéncia fiscal, dediriaobtencéo dos documentos relativos a todas
as pessoas que integraram os quadros societasasetaempresas tratadasrmon’ 19/2008 a

fim de esclarecer se os dividendos distribuidosfasliares dos empresarios eram para estes

altimos repassados, configurando, assim, a utdizalps laranjas, ou se 0s socios das empresas
eram efetivamente sdcios e ndo interpostas pessoas.

Impugna a multa aplicada, no percentuab@®, por entendé-la confiscatéria e desproporcional,
pedindo, ao final, o Provimento do Recurso Voluntafertado.

A PGE/PROFIS por meio da Dra. Maria José Coelho Lins Sentogitiu Parecer pelo
provimento do Recurso Voluntério, para declaranl@ade da Decisdo de Primeira Instancia, ao
argumento de a Junta de Julgamento Fiscal deix@pdeiar as questdes relativasrawbem
como em ralacdo as provas colacionadas aos autosyjeito passivo no intuito de demonstrar
que a investigacédo fiscal ndo buscou elementosafynbs suficientes para a caracterizacao de
interpostas pessoas.

No Parecer de fl223/227 a Procuradora Assistente Paula Goncalves Moras$/divergiu do
opinativo anterior, manifestando-se pelo Ndo Prewito do Recurso Voluntario, por entender
que existem provas suficientes acerca da legalidiadelesenquadramento do recorrente do
Simples Nacional e que n&o consta dos autos imgégreaexclusao do referido regime.

Conclui pela inexisténcia de vicios no procedimdisitalizatorio e na Decisao recorrida.

VOTO

Inicialmente, indefiro o pedido de realizagcdo degéncia fiscal, uma vez que os elementos
constantes dos autos sao suficientes ao julgandariide, além do que a medida encarecida visa
a obtencao de documentos que, pelo menos em gactmtram-se em poder do recorrente, duas
hipoteses normativas que desautorizam a producéefetéda prova, a teor do a7, |, alineas

"a" e "b", dorRPAFvigente.

Ademais, vale registrar que a diligéncia solicitpefo sujeito passivo tem por objetivo a analise
de elementos probatérios acerca da existéncia@defusta causa para o desenquadramento do
recorrente do regime de apuracdo do Simples Ndciam#dizacdo de interpostas pessoas para
burlar o limite de renda ajustada bruta -, questta que desborda da matéria cuja apreciacao
toca a este Conselho de Fazenda.

Por todos esses motivos, fica indeferido o pedaldiligéncia.

Outrossim, a preliminar de nulidade da Decisaojatkeendo merece acolhimento, pois, ao revés
do quanto sustenta o recorrente, ndo houve omigsfitio a argumentos levantados em sede de
defesa. Na verdade, a primeira instancia admitiisranfrentou as questdes postas a sua
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apreciacao, expondo os fundamentos de fato e eikodijjue lastreiam a concluséo adotada.

Com relacdo aos alegados vicios do Relatorio destigacdo Fiscal, do mesmo modajia
consignou, de modo expresso, que se entendia iratentp para reavaliar os fundamentos que
conduziram ao desenquadramento do recorrente dple&&inNacional, entendimento esse que
desafia Recurso poerror in judicandg né&o error in procedendo (nulidade), como
equivocadamente suscitado na pega recursal.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade da Decigéw, ndo constatar qualquer vicio que possa
macular referido ato decisorio.

Com relacao a preliminar de nulidade do Auto dealféio, verifica-se que o recorrente sustenta,
em sintese, que o Relatério de Investigacdo Fiscab/2008 violou o principio da verdade
material, culminando com o seu desenquadramen&viithal do regime de apuracédo do Simples
Nacional, sem que houvesse provas efetivas de gumaedades empresarias investigadas
realmente fizeram uso de interpostas pessoas pafar o limite de renda ajustada bruta
estabelecido pela legislacdo de regéncia.

A questao trata, portanto, da competéncia parat@aerevisdo do ato de desenquadramento,
sustentando o recorrente que este Conselho terwes de fazer o controle da legalidade dos
atos administrativos, sobretudo quando implicamgdarento de tributo. Vejamos o que nos diz a
legislacdo do Simples Nacional e a nossa legislag&alual.

A Lei Complementar n223/03 prevé, no artigag, incisolv, e seu 8°, a exclusao de oficio do
regime simplificado quando a constituicAo da empresa ocorrer por inbstps pessoas
produzindo efeitos a partir do proprio més quearioorrida a infracaan verbis

Art. 29. A excluséo de oficio das empresas optantes plolés Nacional dar-se-a4 quando:

IV - a sua constituigdo ocorrer por interpostas pesso

§ 1°Nas hipoteses previstas nos incisos Il a Xl doutajeste artigo, a exclusdo produzira efeitos etipaio
proprio més em que incorridas, impedindo a opcado pegime diferenciado e favorecido desta Lei
Complementar pelos proximos 3 (trés) anos-caledgeguintes.

Os artigoss®, inciso IV, e 6° inciso Vi, da Resolu¢ca@GsN n° 15 de 23/07/07,sobre o tema,
dispbem:
Art. 5°. A excluséo de oficio da ME ou da EPP optante Balwples Nacional dar-se-a quando:

(.)

IV — a sua constituicao ocorrer por interpostas pesso

Art. 6°. A exclusdo das ME e das EPP do Simples Naciowalyaira efeitos:
(...)

VI - nas hip6teses previstas nos incisos Il a X, XIKIV do art. 5°, a partir do proprio més em que
incorridas, impedindo nova opcao pelo regime difefado e favorecido do Simples Nacional pelos
proximos 3 (trés) anos-calendério seguintes; (Radatada pela Resolu¢cdo CGSN n° 20, de 15 de adesto
2007)

O RICMS/BA estabelece, em seu artiges-F que ‘ha hipotese de exclusdo de oficio, sera
expedido termo de exclusdo e o contribuinte serduricado da exclusdo por meio de edital
publicado no Diario Oficial do Estado, identificamde o contribuinte e 0 motivo da exclusao
podendo o contribuinteithpugnar a exclusdo na reparticdo fazendaria do dennicilio fiscal,
até 30 (trinta) dias apds a publicacdo da comunicacdo, qega apreciada pelo Inspetor
Fazendarid (artigo 393-G do RICMS/97), ou pelo Coordenador de Processos no ambitbAtta
Metro (paragrafo anico do artigm3-Gdo mesmo diploma legal).

Importante assinalar, ainda, que o artdge-H do RICMS/97 determina que, sendanantida a
Decisao de exclusdo do contribuinte, o termo déus#o sera registrado no Portal do Simples
Nacional na Internet para que possa produzir sdagces’.
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Do exame da legislacdo, verifica-se que é possvelxclusdo de oficio de determinado
contribuinte do regime de apuracdo do Simples Matioma vez caracterizada a constituicdo
por interpostas pessoas. Desse ato de exclusémpdayjeito passivo ser cientificado, podendo,
inclusive, oferecer impugnacdo, cuja competéncie [Epreciacdo € exclusiva do Inspetor
Fazendario e do Coordenador de Processos no adamior Metro.

Todas essas formalidades foram seguidas pelossdcg@gpetentes da Administracao Tributaria.
A excluséo do recorrente do regime simplificadopiablicada no Diario Oficial do Estado, onde
hé& referéncia expressa ao motivo do desenquadrament

De acordo com a informacao fiscal prestada peloaai¢, ndo houve Recurso administrativo
contra o ato administrativo de exclusdo do SimpNiasional, autorizando, portanto, a emissao de
ordem de servico para apuracao do imposto devidmateramente.

O ato de exclusédo, portanto, esta formalmente toor@uanto ao seu meérito, ou seja, aos
fundamentos que ensejaram a exclusdo do recordent@mples Nacional, tenho que a tese
levantada em sede de defesa e reprisada no Ratitsdario ndo merece acatamento, uma vez
gue a norma regulamentar estabeleceu, de modossrppeeexclusivo, a competéncia do Inspetor
Fazendario e do Coordenador de Processos no ardhitbAT Metro para rever o ato
administrativo de desenquadramento. E dizer: ests&ho Fazendario ndo detém competéncia
para apreciar o ato de exclusdo do Simples Naciamak apenas 0s agentes publicos
expressamente mencionados na legislacao que discgptespectivo procedimento.

Sobre o tema das competéncias administrativagnie@a Mestre Celso Antbnio Bandeira de
Melo:

"Ao cabo do quanto se expds sobre as competéncibbcas, podem ser referidas, sucintamente, suas
caracteristicas, as quais sdo meras decorrénciasad@rbacdes anteriores. As competéncias sdo:

a) de exercicio obrigatorio para os 6rgaos e agsmgblicos. Vale dizer: exercitd-las ndo é questiivegue a
livre Decisdo de quem as titularize. Ndo esté entgpam problema "pessoal” do sujeito, ao qual elesa dar
a solugéo que mais Ihe apraz. Esta sotoposto aerdesidico de atender a finalidade legal e, pals, deflagrar
0s poderes requeridos para tanto sempre que preserst pressupostos de seu desencadeiamento;

b) irrenunciaveis, significando isto que seu tituld@o pode abrir mado delas enquanto titularizar;

¢) intransferiveis, vale dizer, ndo podem ser abjg¢ transacéo, de tal sorte que descaberia replEss@
outrem, cabendo tdo somente, nos casos previstoeignhelegacdo de seu exercicio, sem que o defegan
portanto, perca, com isto, a possibilidade de retpthes o exercicio, retirando-o do delegado;

d) imodificaveis pela vontade do proprio titular,qual, pois, ndo pode dilata-las ou restringi-lagmis sua
compostura é a que decorre de lei. A lei pode, umtmt admitir hipoteses de avocacbes. Esta é a @ipis6
absorcdo, pelo superior, de parte da competénciaugte subordinado, ainda assim restrita a determinada
matéria e somente nos casos previstos em lei;

e) imprescritiveis, isto €, inocorrendo hip6tesessda utilizagdo, ndo importa por quanto tempo, pemisso
deixardo de persistir existindo(in Curso de Direito Administrativo, Malheiros Editor25? ed., pp. 145/.146).

A novel legislacédo do processo administrativo ndifondo Estado da Bahia, Lei m3.209/2011
absorvendo as licdes do consagrado doutrinadam assmo da doutrina e da jurisprudéncia
dominantes, qualifica a competéncia administraimpede a delegacédo de decisdes de Recursos
administrativos e, mais, prevé a responsabilizagéssoal do agente que, violando tais
parametros, exerce indevidamente competéncia quehedpertence. Vejamos, a proposito, a
diccéo dos arts0, 72e 74, da referida lei Estadual:

Art. 70 - A competéncia é irrenunciavel, intrangfet, imodificavel pela vontade do agente publigoexercida
pelos agentes, 6rgdos e entidades administrativ@sesa lei atribui como propria.

Art. 72 - S&o indelegaveis, dentre outras hipotgsesgistas em legislacao especifica:

.)

Il - a Decisao de Recursos administrativos;
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Art. 74 - O agente publico, que exorbitar os limitde suas atribuicbes, decorrentes da competénom g
legalmente Ihe for conferida, respondera admintsteanente pelo abuso de poder, sem prejuizo da
responsabilizacédo penal e civel.

A licdo doutrinéria e as normas legais transcraateriormente apenas reforcam a conclusao
quanto a incompeténcia deste Conselho para aprac@uestdo relativa ao mérito do ato
administrativo de excluséo do sujeito passivo dopBs Nacional, pois ha norma regulamentar
expressa atribuindo tal competéncia a agentes québlespecificos (Inspetor Fazendario e
Coordenador de Processos no ambitoaaMetro) e € vedada, expressamente, a delegacao de
competéncia na hipotese vertente (Decisdo de Reéuhministrativo contra o ato de excluséo).

A analise da questéo por este Conselho, por toskEsamotivos, seria censuravel do ponto de
vista juridico, dai porque repilo todos os argumagmecursais que se referem a fundamentacao
do Relatério de Investigagcdo Fiscahni2008

Por derradeiro, no que tange a multa aplicadaaansanutencdo € medida que se impde, por
contar com previsao legal, ndo podendo ser apr@aadegacdo de inconstitucionalidade, tendo
em vista a vedacao contida no aétz, 1,do RPAF/97.

Ante 0 exposto, voto pela rejeicdo das preliminasascitadas e, no mérito, peldo
PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisa
recorrida para julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragaa° 206925.0003/09;9avrado contraOKAl
IGUATEMI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&29.217,32 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1v,

“a”, da Lei n°7.014/96 e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 13le setembrde 2012.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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