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EMENTA: ICMS . PRESTAGAO DE SERVIGO. SERVIGO DE
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ESCRITURADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO.Item procedente. Servigos
de valoradicionado $vA) e “roaming internacional”.
Exigénciafiscal em conformidade comL& n°87/96 0
ConvénioICcMs 69/98 e a reiterada jurisprudéncia do
CONSEF. O IcM3Sncidente nas prestacdes de servicos de
comunicacdes deve ser incluido na propria base de
calculo. A isencao concedida aos servigos prestados
Orgdos Publicos se refere a operagdes internas.
Indeferido o pedido depericia. Mantida a Deciséo
recorrida. RecursoNAO PROVIDO. Decisao por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado conbacésdo da?Junta de Julgamento Fiscal
(Acordao JJF n° 0141-01/12 que julgou Procedente em Parte o Auto de Infrdgiicado em
10/11/2011 para exigincMs no valor der$1.950.437,4pacrescido da multa @e%,em decorréncia
de falta de recolhimento daMs na prestacdo de servico de comunicacdo por asgéto de
valores tributados como néo tributados, nos mes¢sneiro a dezembro deo~.

Consta que o autuado efetuou langcamentos nos asqdiv ConvénioCMS 115/03 relativos a
servigcos de telecomunicacbes tributados, clasedicads como néo tributados, sendo tais
servicos descritos como: Roaming internacionaljiges adicionais, chamadas locais originadas
e utilizacdo de servigcos de voz. A isencao des@igicos ndo encontra respaldomoms/97 e

na legislacdo tributaria em geral. Que planilhas @ relacdo destes servigcos, extraidas dos
arquivos do Convénin15/03 estdo anexadas ao Auto Infracdo gravadasmem

A 12 JJFdecide pela total procedéncia prolatando o seguinto, apOs rejeitar o pedido de
pericia apresentado pelo impugnante:

[...]
Verifico que o autuado conduz sua defesa susteotapditro topicos de argumentacdo para rechacar a
autuacao.

O primeiro argumento defensivo € de que grandeepdds servicos autuados ndo configura fato gerattor
ICMS - comunicacdo, pois ndo compreendem servijetvamente de comunicacdo, mas atividades
preparatérias, servicos suplementares ou de vatlicianado que agregam facilidades ao usuario dogises

de telecomunicacao, mas que com estes ndo se denfun

Quanto a este tépico certamente ndo pode prospei@gumentacdo defensiva, haja vista que o ICM&lénc
sobre prestacdes de servicos de comunicacdo pastieposicdo dos usuarios e independentemente mie oo
codigo que lhe sejam dados, sua transmissao eexgpcao, constituem-se em uma efetiva prestacdosme

do servico de telecomunicagdo, e, portanto, sujailalCMS, uma vez que se encontra no seu ambito de
incidéncia.

Nesse sentido é que caminha o artigo 1°, § 2%ari¢ll do RICMS/BA, ao estabelecer que: o ICMSdmesiobre

— VII. “a prestacdo onerosa de servicos de comugéca por qualquer meio, inclusive a geracao, a séus a
recepcao, a transmissao, a retransmisséo, a refpetica ampliacdo de comunicacédo de qualquer naftirez
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No presente caso, 0s servigos objeto da autuacZendrespeito a roaming internacional, servigos mdiais,
chamadas locais originadas e utilizacdo de servi®soz, sendo certo que, o art. 4°, § 4° do RIBMSdispbe
que estdo compreendidos no campo de incidéncidCMSI os servicos suplementares e facilidades adicon
que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdependentemente da denominacéo que lhes sefg dad
regra esta emanada do Convénio ICMS n° 69/98.

Vale registrar que no ambito deste CONSEF, tem gleeido o entendimento acima aduzido, conforme
reiteradas decisdes de suas Camaras de Julgamestalllo CONSEF, no sentido de que o ICMS inciteeso
prestacdes de servicos de comunicacdo postos adigsip dos usuarios, uma vez que a Lei Complemeftar
87/96, assim como o art. 1°, lll, c/c o art. 2°,\da Lei n° 7.014/96, além do art. 1°, § 2°, dib, RICMS/97,
prevéem que o ICMS incide sobre as prestagfes sagrde servicos de comunicagdo, por qualquer meio,
inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcdo, a ImgEA0, a retransmisséo, a repeticdo e a ampliagéo
comunicacdo de qualquer natureza, a exemplo, ddésdéos n° 0189-11/08, 0193-11/08, 0145-12/09 e 0099
12/11. A titulo ilustrativo reproduzo abaixo pade Voto Vencedor proferido pelo ilustre Conselh&iadtércio
Serpa Junior, no Acorddo CJF 0099-12/11, ao tratarmatéria semelhante, no julgamento do Auto dadéb

n° 274068.0011/09-3:

“VOTO VENCEDOR

(.

Ao argumentar em seu Recurso quanto aos servicigondis cujo imposto foi cobrado no lancamento, o
recorrente afirma categoricamente que tais servig@s se configurariam como de comunica¢do, nao padale
vigorar o entendimento de que a competéncia doadBstpara tal tributacdo estaria inserida no corpga
Carta Magna, ensejando que tais entes teriam adtera conceito de “presta¢éo de servico de comusdiodg
distorcendo-o.

Com a devida vénia, ndo vislumbro cabimento enalse ém alteracdo ou distor¢gdo do conceito de [@edo
de servigos de comunicagao, por parte da legisldg@iana, ao contrario, vejo que o Estado da Bataatp o
entendimento estribado na prépria Lei Complementa87/96.

No que se refere aos servigos, a exemplo do eogielbmados (SMS), mesmo raciocinio utilizado ¢agae

ao “roaming” dev ser aplicado: de um lado, o emissque pretende encaminhar mensagem a alguém
(receptor), utilizando-se para tal do aparelho mid{eelular), através da operadora (transmissor)pérgunta

€: ndo se deve considerar tal operacdo, como deunaacao?

Acredito ser um grande equivoco nao se ter tal @@, tomada como exemplo, como prestacéo de eaeic
comunicacao e, consequentemente, sujeita a indaléoeclCMS, tal como sustentado no voto do ilusttator,
e no voto divergente em que o mesmo se baseou.

Outro equivoco, que entendo cometido pelo recoerénio de que emissor e transmissor ndo poderem ser
confundidos. Em algumas das “facilidades”, emissar receptor e transmissor se confundem. Sdo a mesma
pessoa, ainda que em “papéis” diversos, vez qummasimissora é detentora dos arquivos ou dos badeos
dados onde se localizam as “facilidades”, o quey soaspecto tributario seria irrelevante, o que reégnifica

dizer que nao se configure o “tripé” colocado peteesma como condigdo “sine qua” para a configuraci&o
servico de comunicacao.

A ocorréncia do fato gerador do imposto, reafirngeg-€ncontra-se no artigo 12° Inciso VII, da Lei
Complementar n® 87/96. E tal fato se apresentagalétro quando tal diploma determina ser devidanposto
quando se operam as prestacdes onerosas de senécosmunicacdo, feitas por qualquer meio, incleisv
geracao, a emissdo, a recepcao, a transmissdotfran@missao, a repeticdo e ampliacdo de comunicalgio
qualquer natureza, assim como no momento do reegldimpelo destinatario, de servico prestado neriit.”

Em face do exposto, ndo ha como prosperar o proveigumento defensivo.

No que tange ao segundo argumento, isto é, de gastam no levantamento levado a efeito pelo autuant
servigos de telecomunicagdes prestados a Orgdaaddanistracdo plblica estadual, autarquias e furiks;
mantidas pelo poder publico estadual e tais ses/gfo isentos, constato que assiste razao ao atetwaando
rechaca tal alegagéo defensiva, afirmando que rditsta na relagdo de servigos de telecomunicacoesaaao
Auto de Infragdo (em CD-R) servicos prestados addrgla administragdo estadual nem a fundacgbes e
autarquias mantidas pelo poder publico estadual.

E certo que o Regulamento do ICMS do Estado dasBalRICMS/BA traz no seu art. 31, inciso IV, a [g&v

de isencdo nas prestaces de servicos de telecoapdas utilizados por érgaos da administracao pzbli
estadual direta e suas fundac¢fes e autarquias miasntpelo poder publico estadual e regidas por narma
Direito Publico, devendo o beneficio ser transferidos beneficiarios, mediante a reducdo do valor da
prestagdo, na quantia correspondente ao impostpedisado, portanto, sendo 6bvio que o beneficiccieaal
alcanca apenas os servigos prestados aos 6rgdolcpsipertencentes ao Estado da Bahia. Ou seja, diz
respeito exclusivamente as prestagdes de servegteetomunicagdes internas.
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Em verdade, verifico que o exemplo dado pelo imanignse refere a servigo prestado a um 6rgao peetete

ao Estado de Sergipe, no caso, o0 DEGRASE - DeparntmmEstadual de Servicos Graficos de Sergipe,
portanto, tratando-se de uma prestagdo de servigeréstadual tomada por um 6rgdo de outro Estado,
descabendo a isencéo aduzida.

Dessa forma, o segundo argumento defensivo naegeoc

Quanto ao terceiro argumento defensivo de que orvdd ICMS porventura devido ndo devera ser caldalaa
forma pretendida pelo Fisco, tendo em vista queifigiir o imposto sobre base de calculo ficticiggo
correspondendo ao valor real da prestacdo de sesviefetivamente cobrado, o que majora o imposto
supostamente devido; verifico que também n&o h& quosperar, haja vista que a metodologia utilizagzdo
autuante estd em conformidade com a legislacacCitS.

Conforme consta na acusacao fiscal os valores ammgana autuagdo foram escriturados pelo contribeiint
como néo tributados, portanto, sem o cdmputo d@#tgno valor da prestacdo do servico.

Verifico que o proprio autuado concorda com a ieidia do ICMS em sua propria base de célculo, perqu
assim ja referendou o proprio STF, divergindo goaatmetodologia utilizada pelo autuante que corrside
como liquido o valor do servico prestado, razdoapglal adicionou a este o imposto, obtendo assim um
acréscimo que sup0de ficticio, a que denominou desgup”.

N&o vejo como prosperar 0 argumento defensivo, poi® que o autuante agiu corretamente quanto a
apuracao da base de célculo.

E evidente que o contribuinte ao ndo oferecer Butdacdo as parcelas dos servicos prestados néo emp
como deveria 0 ICMS, significando dizer que, o vatibrado do seu cliente foi inferior ao efetivarn@edevido,
em raz&o de néo ter repassado o valor do imposto.

Indubitavelmente, no presente caso, a base delodleuapurada conforme manda o artigo 13, 1ll, § 1, da
Lei Complementar n® 87/96, abaixo transcrito, nawdndo inovacgdo por parte do autuante, mesmo pangoe
poderia inovar, haja vista que exerce uma atividpmamente vinculada:.

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

(...)
lll - na prestacdo de servico de transporte intéadsial e intermunicipal e de comunicacéo, o prego d
Servico;

§ 1° Integra a base de calculo do imposto, inckisia hipétese do inciso V do caput deste

| - 0 montante do préprio imposto, constituindo espectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle”.

Cabe observar que a metodologia de calculo utilz@elo autuante se apresenta em conformidade com o
previsto no dispositivo legal acima transcrito, seja, apurou o valor liquido do servigo prestadoriggrado

pelo contribuinte e integrou o ICMS a base de dalco que resultou no valor da prestagdo, valoregtie
deveria ter sido apurado e cobrado pelo contribeiiquando da prestacdo do servigo aos seus cliehtgs,
vista que integra a base de célculo do impostopatemte do préprio imposto.

Cumpre ainda registrar que na exemplificagéo dadb@utuante na informagéo fiscal, fica claro guteenédo
majorou a base de calculo com a inclusdo dos valaeferentes ao PIS/ICOFINS — conforme suscitado pel
autuado - pois, na realidade, exclui tais valores\walor da receita auferida pelo contribuinte entrando o
valor liquido e, posteriormente, incluiu na apuracédo imposto. Ou seja, ndo houve qualquer afetamdio
majoracao, pois, apenas excluiu e incluiu os valorgie jA se encontravam na receita escriturada pelo
contribuinte no intuito de identificar o valor liglo da receita.

Portanto, nao ha como prosperar o argumento defende que o Fisco esta a exigir ICMS sobre um vaila,
efetivamente, a empresa ndo recebeu quando derestagho de servigo, haja vista que o valor quesdaver
recebido — cobrado do seu cliente - obrigatoriareeteria que estar integrado com a parcela atinexddCMS,
cujo recolhimento, se fosse o caso, seria feit@e@wio estadual quando da apuracdo do imposto nidope
proprio.

Relativamente a quarta argumentagdo defensiva sabmatureza confiscatéria da multa de 60% do crdit
apurado, aduzindo que esta deve ser reduzida aypgates razoaveis, observo que foi corretamente autdia@o
caso em discussdo, estando prevista na Lei 7.01p8€nto, ndo cabendo a este 6rgéo julgador deaf@cao
da natureza confiscatéria suscitada pelo impugnante

No que tange a reducdo da multa, esclareco quespotratar de multa por descumprimento de obrigacdo
principal, a sua dispensa ou reducdo ao apelo daidagfle, € de competéncia da Camara Superior deste
CONSEF.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.
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Inconformado com a Decisédo, a empresa, por redeegenlegal, interpde Recurso Voluntario
(fls. 175/190.

Preliminarmente apresenta os fatos do presenteegsoc Diz que na sua impugnacao inicial
havia demonstrado:

— que grande e expressiva parte dos servicos autudgisonfigura fato gerador doms-
comunicacao, pois ndo compreendem servicos efetivEnde comunicacdo, mas atividades
preparatérias, servicos suplementares ou de vaicioaado que agregam facilidades ao
usuario dos servicos de telecomunicacdo, mas queestes nao se confundem;

— faz incidir imposto sobre servicos que sao isergosto que prestados a pessoas que gozam
de isencéao por forgca do Convémins 107/95 incorporado ao Estado da Bahia peloartyi,
doRICMS/97,

- ainda que se entenda devido algum valor a titulcis, tal valor ndo devera ser calculado
na forma pretendida pelo Fisco, tendo em vistafgaéncidir imposto estadual sobre base de
calculo ficticia, ndo correspondendo ao valor malprestacdo de servicos efetivamente
cobrado, o que majora o imposto supostamente devido

— a titulo de argumentacédo, caso se entenda pelad#éocia da autuacéo, forcoso concluir a
natureza confiscatéria da multa&®o do crédito apurado, devendo ser reduzida a pagsmar
razoaveis, conforme diz sera demonstrado.

Apresenta, em seguida, resumo da Decisaaijdacontraria a suas pretensdes e inicia a
apresentar suas razdes recursais.

Primeiramente informa que a fiscalizacdo exigeMs de receitas da empresa,
indiscriminadamente, considerando rubricas notaeram fora do ambito do referido imposto.
Em assim sendo, desde logo requer diligéncia pataieda autuacdo os servicos que néo se
encontram albergados petvs.

Afirma, em seguida, ter @Fse equivocado a respeito da tributacdo sobrestagéo de servico
de comunicacdes a 6rgdos da administracdo pubheta e indireta. Ressalta que o Convénio
ICMS 107/95 (com redacdo dada pelo Convémms n° 44/9¢, concede tal isencdo, conforme
Clausulas primeira e segunda, que transcreve. ta esteira o Estado da Bahia concedeu tal
isencdo, conforme ar1, do RICMS/97. Observa que a referida isencdo encontra-se chatam
expressa tanto no convenio como no decreto estadgak o Estado deve se submeter a lei.
Assim, seus agentes devem atuar obedecendo aszdsepostas nas referidas normas que
impedem, claramente, a tributagdo sobre tais sEViE, como sdo inUmeras as operagdes
autuadas, diz ser imprescindivel a realizacdo tigédcia para expurgar da autuacdo essas
operacoes.

Argui a ilegitimidade da autuacdo sobre servicoplesnentares e do valor adicionado,
sustentando que tais servigcos ndo compreendenagdiestie servico de comunicacgéo, razao pela
qual ndo sao tributaveis peloms. Transcrevendo as determinagdes da Clausula pairdei
ConvéniolCMS n° 69/98 expressa seu entendimento de que os servicoalde adicionado e
suplementares ndo compreendem a prestacdo deosel®igcomunicacdo, ndo sendo, por
consequéncia, tributiveis pets.

Assinala que a questao ficou pacificadasmocom a Decisao prolatada nos autos do Recurso
Especial n%02.047MG que declarou ilegitima, por unanimidade, toddaaisula primeira do
ConvéniolcMs n° 69/89 Que tal Decisdo pacificou o entendimentosio que recentemente
gerou Decisdo sumular (Sumugeo - “O ICMS ndo incide sobre o servico de habilitagdo de
telefone celuldl), publicada en19/06/2008 Invoca, também, diversas decisdesstioa respeito

da ilegitimidade da Clausula primeira do Convégias 69/8§ a exemplo das Resp6.512/Ple
909.996/RJ
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Ressalta que mesmo sendo servico prestado de forenasa, este fato ndo autorida,per sia
incidéncia dacwms ja que falta o requesito primeiro da configuragddato gerador, ou seja, a
relacdo comunicativa. Neste sentido apresentaemtd/landado de Segurancara®-0/2009do
STJ que segundo diz n&o discrepa do entendimentasexpo

Expbe que sobre a atividade-fim (os servicos deuoiracdo), certamente, incidit@ms.
Entretanto, os servigcos adicionais e suplemen{aesicos postos a disposi¢do do usuério e no
especifico caso, os autuados - “servicos adicibedistilizacdo de outros servicos de voz”) nao
se confundem com a atividade-fim. E afirm@: $ervico de comunicagéo é tributado pelwis,

mas 0 mesmo ndo ocorre com aquelas vantagens kdddeis postas a disposicao pela
operadora (servigcos de valor adicionatio)

Diz que a propria Lei Geral de Telecomunicacfes 1i£.8.472197 distingue os servi¢os de valor
adicionado/suplementares de servi¢gos “de comurocpg@priamente ditos”, que no seu at,.
8§ 1°e2° (transcritos) foi enfatica em aparta-los.

E prossegue:Com efeito, embora os servigos de valor adicioradaplementares acrescentem
a um servico de telecomunicacdo novas utilidadéscienadas ao acesso, armazenamento,
apresentacao, movimentacao ou recuperacao de iafpies, tecnicamente eles ndo configuram
um meio pelo qual essas informacdes séo transmitdau recebidas, tampouco uma atividade
necesséria a oferta de telecomunica¢dds nesta esteira dar exemplos com o0 “servigo
despertador - chamada teleprogramada” e “serviguode certa 130" para reafirma de que em
tais servicos ndo existe relacdo comunicativagptotndo podendo se confundir com o servico
de comunicacao propriamente dito. Informa qu&Teja enfrentou tal questdo m@i/MC n°
1.491/DF e diz ter verificado que a autuacdmo“ arrepio da jurisprudéncia ha muito
consolidadd, fazer valer a incidéncia do imposto sobre os ¢ci@rados servigos constantes do
ConvéniolCcMs 69/98 conforme exemplos que apresenta.

Conclui a tese apresentada requerendo diligénaia eescluir da autuacdo os servicos de
comunicacao que fogem do ambito de incidénciacis, notadamente aqueles previstos no
ConvéniolCMs 69/98e expressamente descritos noaatg 4° doRICMS/97.

Prosseguindo com sua argumentacéo, diz que mesensecadmita que o valor principal exigido
no Auto de Infracdo é devido, € ele indevido terdovista a flagrante majoracédo da base de
calculo. Entende que o fisco ndo se limitou a aplicaliquota devida sobre a receita obtida pela
empresa, pois aplicou a aliquota 2fe¢s ndo sobre o servico prestado, mas sim sobre @ valo
acrescido dos valores eventualmente devidos @ ti@PIs/CONFIS Dando exemplo, diz que
houve alteracdo da equacéo de formacéo de pre@d#opela empresa, sendo apurada base de
calculo ficticia em descompassa a Decisastoque fixou a regra de queloMs incide sobre

sua propria base de calculo. E, nesta caminhardettisbes deTa

Passa a impugnar a multa aplicada a entendendar@kercconfiscatorio.

Argui a natureza confiscatéria da multa impostajzalo que acordao dsTF reafirma a
aplicacdo do principio do ndo-confisco as multisiga as multas fiscais ao maximo s&f@o do
débito de tributo. Diz que, caso, se entenda deniths a penalidade deve ser reduzida para
patamares ndo confiscatérios.

Requer a realizacdo de pericia indicando para tansenhora Patricia Rufino Nascimento,
apresentando os questionamentos. Requer, aindaacéa de revisao fiscal, para que sejam
verificados todos os documentos apresentados restagdes de servigos aduzidas.

Conclui requerendo novamente diligéncia para aratis documentos juntados aos autos e para
que se ja excluida da autuacdo as operacdes quensstuiram dos seus dois primeiros
argumentos.

Requer ainda prazo d® dias para juntada de eventuais documentos e @acagtido crédito
tributario de que cuida o presente Auto de Infrag@carquivamento do processo.
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VOTO

Preliminarmente no que diz respeito ao pedido dorrente de realizacdo de pericia para
comprovacao das suas razdes recursais, ndo vdguquaecessidade ou indispensabilidade de
sua realizacdo, para firmar o meu convencimentosesabDecisdo da lide, que se encontra
calcada na norma tributéria vigente.

Diante disto, indefiro o pedido de realizacdo dddgme ou mesmo de diligéncia, com base no
art. 147, incisosl ell, alineas “a” e “b” dRPAF/BA.

O recorrente volta em seu Recurso com 0S mesmaosnargos expostos na sua inicial, que
sucintamente s&o o0s seguintes:

— grande e expressiva parte dos servicos autuadoscowdftgura fato gerador decMms-
comunicacao, pois ndo compreendem servicos efetivEnde comunicacdo, mas atividades
preparatérias, servicos suplementares ou de vaicioaado que agregam facilidades ao
usuario dos servicos de telecomunicacao, mas queestes nao se confundem;

- que a autuacado fez incidir imposto sobre servigestos, jA que prestados a pessoas que
gozam de isenc¢ao por forca do Convéanias n°107/95 incorporado ao Estado da Bahia pelo
art.31, vl, doRICMS/97,

— houve erro no célculo do imposto, pois o fiscoifeddir sobre sua base de calculo valores
COmo OPIS/COFINS alterando a equacgao de formacao de preco utlipsmia empresa, a
majorando e a tornando ficticia;

- diz que a multa aplicada tem natureza confiscat@évendo ser reduzida a patamares
razoaveis.

Estes argumentos ja foram exaustivamente analigaelasiJF que, de forma absolutamente
correta, 0os rechagcou em sua inteireza. Entretaotmpo foram trazidos, novamente, a esta
Instancia tenho, por dever, de me pronunciar, eenbsrmatérias ndo apresentem qualquer fato
NOVO que provocassem outros questionamentos.

Quanto ao primeiro argumento do recorrente, o vetwedor do Acordann99-12/11destaee CIF

e proferido pelo i. Conselheiro Valtércio Serpaiduranalisa de forma minuciosa todos os
argumentos trazidos pelo recorrente. E para nacepetitiva, transcrevo, a seguir, o excelente
voto proferido, que com ele me alinhei e alinho.

[.]

A incluséo dos servicos de comunicacdo no campmadéncia do ICMS deu-se por ocasido da reforma
constitucional de 1988, com a absor¢do pelo ant@M (imposto sobre a circulagdo de mercadorias), de
outras atividades, como os servigos de transpottréstadual e intermunicipal, os servicos de cdoagéo.

Tal conceito, preceituado no artigo 155, incisodd Carta Maior, resultou na formacdo do ICMS (imjpos
sobre operacgdes de circulacdo de mercadorias et@gées de servicos). De relacdo ao campo de incidéte

tal tributo, o legislador infraconstitucional, acdigar a Lei Complementar n® 87/96, em consonancia ©
artigo 146, inciso lll, da Constituicdo, estipulow seu artigo 2°, inciso lll, que o imposto incidisobre as
prestacdes de servicos de comunicacdo, por qualqueio, inclusive a geracdo, emissao, recepcao,
transmissao, retransmissao, repeticdo e ampliagdoamunicacéo de qualquer natureza.

Dessa forma, pacificado o entendimento de que ateyjassivo, operador de telefonia celular, seuatja na
condicao de contribuinte do imposto.

Em sucinta sintese, o argumento do recorrente ressera alegacéo de que os débitos de ICMS langa@ims
sdo devidos, uma vez que se referem a atividadesd@p estariam sujeitas a incidéncia do ICMS, eparde
consequéncia, ao seu recolhimento.

E aqui, aflora o primeiro grande equivoco cometjaielo recorrente e acolhido pelo relator deste psm®
muito embora concorde que se trata de matéria aquseja ainda, discussdes e que, ainda, ndo obteveenso
quanto ao tratamento tributério, inclusive, aindamsofreu o crivo do judiciario, na sua Corte Maigue é o
Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:

Como bem colocado no seu voto, para que existeetvafdo da prestacdo do servico de comunicacao, é
necessdria a identificacdo de basicamente trégdigy emissor, receptor e transmissor. O primeamigsor),
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seria na definicdo do dicionario Aurélio “aquele €godifica a mensagem original produzida pela fan&mite
os sinais codificados ao receptor”, J4 o recepi®tia, segundo a mesma base de pesquisa, “aqueleegabe
0s sinais transmitidos, decodificando-os de fornraaiperar a mensagem original produzida para atingn
destinatario”, ao passo que o transmissor seria egipamento ou parte de equipamento que se destina
transmitir sinais telefénicos, radiofénicos ou teéteiais” ou melhor explicando, seria a disponitalgZo do
sinal para que a mensagem do emissor, chegue apt@s como desejado.

Quanto aos servicos do chamado “roaming internaalgrdefinidos como a utilizacéo de aparelho deefehia
celular devidamente habilitado fora do territGrioacional, esta conceitualizacdo (emissor, receptor e
transmissor), é perfeitamente aplicavel e ider#ifi.

Telefone celular habilitado no pais é utilizado eutro territorio nacional, de forma a Ihe possikali o pleno
uso, tanto recebendo, como efetuando chamadas, @éenvio de mensagens de texto, acesso a int&rnet,
outras funcionalidades disponibilizadas pela op@ar@dcom a qual mantém contrato.

O recorrente alega que néo realizou qualquer atdd que caracterizasse o fato gerador do ICMS-
comunicacdo, vez que ndo possui rede de telecoaydiEs no exterior, de modo que quando um cliente do
recorrente utiliza seu aparelho celular no exteriay servico € prestado por operadoras de telefonia
estrangeiras, através de suas redes, e que em tzxloasos em que 0s servigos sdo prestados naoexier
outras operadoras, que ndo ela (recorrente), emtfatarados contra os clientes, ndo se configuraseitas
préprias, mas, que séo integralmente repassadasp&sadoras de telefonia estrangeiras que, efetivaee
prestaram servicos.

Neste aspecto, a arguicdo € de que ndo haveriadatle sujeita a incidéncia de ICMS e que os valores
arrecadados foram repassados integralmente as ajpees de telefonia estrangeiras, estas, sim, res@egis
pela prestagéo de servico, sendo o recorrente naeracadadora dos valores que lhe foram cobrados em
contrapartida pelos servigos prestados, uma vezngepossui rede fora do pais.

Observe-se que o imposto é cobrado pela prestagicedvico de comunicacdo, independentemente da
utilizacdo de rede propria ou de terceiros, repse-nem de repasse parcial ou integral dos valoodsados a
titulo de “roaming”, ou até mesmo se a cessao dmes de transmissao foi a titulo oneroso ou n&mne pela
presenca dos requisitos estipulados pela lei pamcarréncia da exigéncia do imposto pelo ente tahbte, o

que se afigura no caso em exame, de forma cristalin

Na mesma linha de raciocinio, se chegassemos np@i@dora de viagens, € COMprassemos um passeio ao
exterior, onde certamente ela ndo tera rede prépigaatendimento, repassando esta incumbéncia aemapr
contratada para tal, capaz de oferecer e prestas@wicos adquiridos pelo consumidor, certamente tedia

esta operadora a obrigagéo de declarar o valor espondente a tal parcela, correspondente ao vaoebido

ao imposto de renda, nem assumiria a responsabiédeivil ou comercial em caso de descumprimento do
servigo pela sua contratada externa, ou prestadi@aervigcos no outro pais.

De igual forma, teriamos quando adquirimos uma emgérea internacional, nos deparamos com destjnes
ndo sdo operados pela empresa pela qual estamograadp a mesma, vez que vigora a pratica dos chamad
“acordos de code sharing”, ou compartilhamento dsentos.

Assim, podemos, desde a origem da viagem, adquisiso bilhete por uma companhia, e viajarmos pdaragu
ou outras durante todo o trajeto, sem que tal fdesonere aquela a qual adquirimos o bilhete, dessua
responsabilidades, inclusive tributarias, se houver

Neste pensamento, parece-me, pois, totalmentd &émigumentacdo do recorrente de que apenas repass
valores que lhe sdo cobrados pelas empresas qummiislizam as suas redes para que os clientes da
operadora brasileira possam utilizar seus aparelhosexterior, uma vez que a legislacao, para aniigio do
fato gerador, ndo determina que a disponibilizagho sinal que possibilite ao usuario efetuar ou fmre
chamadas, seja feita pela propria empresa, e nddgroeiros, como ocorre frequentemente, inclugivecasos

de “roaming” dentro do pais, onde eventualmenteparadora ndo disponha de sinal de telefonia propea
disponibilize a outras, o que ndo afasta a operagaancidéncia do ICMS, ndo nos cabendo, analisaste
momento, 0S eventuais contratos ou pactos celebradtre o recorrente e operadoras estrangeirasdgem
exemplo mais tipico o da operadora Oi, que até paigenpo ndo possuia rede prépria de comunicacdo na
cidade de Sao Paulo, valendo-se, para seus cliegteando em visita aquela cidade, dos servicos utea®
empresas que nela operavam.

Portanto, o prestador que dispde dos meios neciessarprestacao de servico de comunicacdo e sedgrap
realiza-la ofertando esse servico ao usuario fiestih prestando servico de telecomunicacao sujeitgidéncia
do imposto, independentemente de utilizacdo depeijeia de comunicacao, o que no meu entendeilizaga
tese recursal, bem como a base para o voto prafedch contestado.

Note-se, que a mencionada Lei Complementar n® 8@®6onter no seu artigo 2°, inciso 1, a expésspor
qualquer meio”, reforca a tese ora defendida de aq@® se pode falar em incidéncia do imposto, apenas
guando prestado diretamente pela operadora, e smyealquer condigdo. O sentido da expressao € guee
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independentemente do meio, enquadrando-se a péesthg servico na hipétese legal, ocorre o fato dera
sendo, por consequéncia, devido o imposto, asserirqumomento em que se operam as prestacfes @eros
de servicos de comunicacgdo, feitas por qualqueromeiclusive a geragdo, a emissdo, a recepcdo, a
transmissao, a retransmissdo, a repeticdo e amitiade comunicacdo de qualquer natureza, assim q@mo
momento do recebimento, pelo destinatario, de gemiestado no exterior”.

No campo da legislacdo estadual, como ndo podeeixatd de ser, a Lei n°. 7.014/96, em obediéncia ao
comando da Lei Complementar, reproduziu o teor ig@2° desta, no seu artigo 1°, ao definir quén@posto
sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercador®e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de ComunicacdoME), de que tratam o art. 155, inciso Il, 88 2°% c&a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil eea Complementar n°. 87, de 13 de setembro de 1866,
como um dos fatos geradores, a prestagédo de sardig@omunicagao.

E avanca, ao determinar que s&o irrelevantes paaeacterizagdo do fato gerador a natureza juridica d
operacao ou prestacdo de servico de que resulteaisquer das hipoteses previstas para a incidénaa d
imposto.

Descendo ainda mais um pouco, no tocante a hierardas leis, 0 Regulamento do ICMS do Estado dasBah
aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97, que determimaseu artigo 4°, incisos | e Il, e § 1°, que nasstacbes de
servicos de comunicacdo de qualquer natureza, padoger processo, ocorre o fato gerador do ICMS no
momento da prestacao onerosa de servico de congfiuade qualquer natureza, inclusive na geracaosséu,
transmissao, retransmissao, repeticdo, ampliacdoesepcao de comunicacao, por qualquer meio ougssa,
ainda que iniciada ou prestada no exterior, do k@oeento, pelo destinatario, neste Estado, de serdie
comunicacdo prestado no exterior ou cuja prestag@ tenha iniciado no exterior, entendendo por
comunicacdo, o ato ou efeito de gerar, emitir, snaitir, retransmitir, repetir, ampliar e receber msagens
acerca de determinado ato ou fato mediante métodgsrocessos convencionados, quer através da |ygma
falada ou escrita, quer através de outros sina@®)ss figuras, imagens, signos ou simbolos, quevas de
aparelhamento técnico sonoro ou visual, a exempfsgrvicos de telefonia, telex, telegrafia, fadiodifusao
sonora ou de imagens e televisdo por assinaturanda de carater oneroso, isto €, sempre que a ggast
consistir, por parte do prestador, numa obrigacaofdzer, e, por parte do usuario do servico, nulmdgacao

de dar ou pagar pelo uso ou disponibilizacdo depsla empresa.

Dessa forma, a legislacdo do Estado da Bahia setrmoglenamente alinhada ndo somente a Lei
Complementar, como a propria Constituicdo Fedevalseja, com todo o arcabouco legal vigente.

Quanto a outros servicos oferecidos pelo recorrent®brados de seus usuarios, a exemplo de “snaixflio

a lista”, “hits polifénicos”, “manutencdo de conttas”, etc., inicialmente, convém esclarecer que padem
ser confundidos com aqueles de “habilitacdo”, “iaktcdo”, “disponibilidade” e outros, que foram olife de
apreciacdo pelo poder Judiciario, onde o entendimequanto a cobranca do imposto ja se encontra
consolidada, a vista de inimeros julgados do Sepdnibunal de Justica, o qual, inclusive, editodamula n°®
350, mas, como matéria nova, reitero, ainda ndceajada pelas altas Cortes do pais, relativos aodenadas
“facilidades”, embora ressalvando que as “facilidasl’ avangam num ritmo frenético, diante do avaneo d
tecnologia, que a legislacéo e a justica ndo consegalcancar, vez que muito mais lentas no camiehaa
evolucao, de modo que as “facilidades” agora objeto Auto de Infracdo sdo diversas daquelas outras
submetidas a apreciacao do Poder Judiciario, até ffeto de inexistirem a época da edicdo do Corvé@MS
69/98.

Sao servicos que nao se constituem no conceit@atidades preparatorias” a comunicacdo, de queialos
julgados dos tribunais, mas, que, diuturnamentey agregados, colocados a disposicdo dos clientes da
operadoras de telefonia, em velocidade muito sopexquela com que tramitam os feitos contenciosas e
propria legislacéo, e certamente, ensejardo, aipdaum bom tempo, discussées sobre o tema.

O recorrente alega, em sua pega recursal, que eamlstejam “sempre ligados a prestagéo de servigos d
comunicacao”, tais servi¢os “ndo séo servigos denoaicagdo sujeitos a incidéncia do ICMS tendo estavi
que, nestas hipoteses néo figura como terceirofguece 0s meios para que emissor e receptor possamar
mensagens...e que presta 0s servigos suplemergaassfacilidades adicionais a seus clientes semtaise
atividades sejam utilizadas para que o0s usudariombedecam relacSes comunicativas com terceiros ”,
amparando se na doutrina para tal defesa.

Ao argumentar em seu Recurso quanto aos serviciondis cujo imposto foi cobrado no lancamento, o
recorrente afirma categoricamente que tais servig@s se configurariam como de comunica¢do, nao padale
vigorar o entendimento de que a competéncia doadBstpara tal tributacdo estaria inserida no corpga
Carta Magna, ensejando que tais entes teriam adtera conceito de “prestacéo de servico de comusdiodg
distorcendo-o.

Com a devida vénia, ndo vislumbro cabimento enalse ém alteracdo ou distor¢géo do conceito de @edo
de servigos de comunicagao, por parte da legisldg@iana, ao contrario, vejo que o Estado da Bataatp o
entendimento estribado na prépria Lei Complementa87/96.
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No que se refere aos servigos, a exemplo do eogi@lbmados (SMS), mesmo raciocinio utilizado ¢agae

ao ‘roaming” deve ser aplicado: de um lado, o emissque pretende encaminhar mensagem a alguém
(receptor), utilizando-se para tal do aparelho midfeelular), através da operadora (transmissor)pérgunta

€: ndo se deve considerar tal operacdo, como deun@acdo? Acredito ser um grande equivoco nao rstake
operacao, tomada como exemplo, como prestacdo m&sae comunicacdo e, consequentemente, sujeita a
incidéncia do ICMS, tal como sustentado no votalaktre relator, e no voto divergente em que 0 noesm
baseou.

Outro equivoco, que entendo cometido pelo recogrénto de que emissor e transmissor ndo poderem ser
confundidos. Em algumas das “facilidades”, emissar receptor e transmissor se confundem. Sdo a mesma
pessoa, ainda que em “papéis” diversos, vez qummasimissora é detentora dos arquivos ou dos badeos
dados onde se localizam as “facilidades”, o quey soaspecto tributario seria irrelevante, o que reégnifica

dizer que nao se configure o “tripé” colocado peteesma como condigdo “sine qua” para a configuraci&o
servico de comunicagéo.

A ocorréncia do fato gerador do imposto, reafirngg-£ncontra-se no artigo 12° Inciso VII, da Lei
Complementar n® 87/96. E tal fato se apresentagalétro quando tal diploma determina ser devidanposto
quando se operam as prestacdes onerosas de senécosmunicacdo, feitas por qualquer meio, incleisv
geracao, a emissdo, a recepcao, a transmissdotran@missao, a repeticdo e ampliacdo de comunicalgio
qualquer natureza, assim como no momento do reegldimpelo destinatario, de servico prestado nerit.

Em momento algum, o recorrente nega que tais 3Vviéo se enquadrem na definicdo legal para a écmia
da hipétese de incidéncia do imposto, e sua efidgtoie pelo sujeito ativo, apenas se prende a dtogacerca
da expressao “servigos de comunicagao”, algunsslelranhos ao campo do direito tributério, comarfa de
esquivar-se da sujeicao a tributagdo pelo ICMS.

No que concerne a mengédo do sujeito passivo nomteadispositivos da Lei Federal n°. 9.472/97 (Geral
das Telecomunicagdes), no que tange ao seu candtenativo, no que se refere a direitos, obrigac@es
conceitos aplicaveis a regulamentagdo do setoryista das questdes técnico-juridicas, entendo guepodem
0s mesmos ser estendidos ao campo do direito driloytvez que a luz do Cédigo Tributario Nacionabe ao
ente tributante a normatizacdo dos aspectos comcees aos direitos e obrigacdes tributarias, em pese ser
possivel a lei das telecomunicacdes definir o qj@ns servicos adicionais ou suplementares, naocdoferido
ao legislador ordinario o poder de definir os efsitributarios de tais elementos normativos.

Dessa forma, mais uma vez, reafirmo que no concktservico de comunicacdes encontra-se englobado o
conjunto de atividade relacionado ao servico prdstaestando incluidas na base de calculo do impasto
facilidades e servicos complementares que agilibenotimizem o servico de telecomunicagdo, ainda que
prestacdes de natureza eventual e 0s servicos meptares, bem como as facilidades adicionais
disponibilizadas pelas concessionarias de serviges telecomunicacdo, as quais se caracterizam como
prestacdes de servico onerosas de comunicacim,esdmesma medida, inseridas no campo de incidé&wi
ICMS, em face do arcabouco legal existente.

Sabidamente, a venda de conteudo virtual por maimtirnet, bem como por meio de aparelhos deceiaf
celular, especialmente, é pratica comum nos diav@e. Ainda que o recorrente entenda que tal amite
(musicas, tons, etc.), no seu entendimento ndcavaiske constituir em prestacao de servigo de cotagéb, no
minimo deveria considera-los como mercadoria, eesfdo a tributacdo, jamais simplesmente ter osmues
como néo tributaveis a qualquer titulo pelo ICMS.

Em relagcdo ao segundo argumento trazido pelo mde;rndo vejo como pode ele prosperar,
como bem pontuado pelar.

O ConvéniolcMs 107/96 (com alteragdo dada na clausula primeira pelo &uouCMS 44/96
efeitos a partir de6/06/9§ assim dispoe:

Clausula primeira Ficam os Estados do Acre, Alag@arapa, Bahia, Ceard, Espirito Santo, Goias, Maém
Mato Grosso, Minas Gerais, Para, Paraiba, Paranérifambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande dot&or
Rio Grande do Sul, Rondbnia, Roraima, Santa Catari8o Paulo, Sergipe, Tocantins e o Distrito Fatler
autorizados a conceder isencédo do ICMS nas opegaigidiernas de fornecimento de energia elétricatidadas

a consumo por 6rgdos da Administragao Publica Esth@ireta e suas Fundagfes e Autarquias, mantmds
Poder Publico Estadual e regidas por normas de Burédblico, bem como nas prestacdes de servigos de
telecomunicacgédo por eles utilizadas.

Ou seja, o Convénio autorizou a cada Estado gleeaderiuconceder isencao internggrifo) a
energia elétrica e aos servigcos de comunicacossapiees aos orgaos da Administracdo Publica
Estadual Direta e suas Fundacgfes e Autarquiasjdaargelo Poder Publico Estadual e regidas
por normas de Direito Publico, conforme as regreseagtabelecem.
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O RICMS/97, diante da ades&o do estado da Bahia ao Connamsn® 107/95acrescentou as suas
determinagfes o0 arBi, inciso Iv, concedendo a isencdmas prestacbes de servicos de
telecomunicacdes utilizados por 6rgdos da admiaggto publica estadual direta e suas
fundagbes e autarquias mantidas pelo poder puldgtadual e regidas por normas de Direito
Puablico, devendo o beneficio ser transferido aasebeiarios, mediante a reducéo do valor da
prestacdo, na quantia correspondente ao impostoetisado”.

Ou seja, a isencao refere-se as prestacfes deosene telecomunicacdes do poder publico
estadual baiano.

As prestacdes de comunica¢des autuadas dizemtoeapjuelas prestadas ao poder publico de
outro estado, portanto operacdo interestadual eintéma. Inclusive, o exemplo dado pela
empresa se refere a@8GRASE- Departamento Estadual de Servigos Graficos dgifse

Em assim sendo, ndo se pode dar guarida ao seguyulnento levantado pelo recorrente.
A respeito do terceiro argumento, mais uma vezoraz® assiste ao recorrente.

A Constituicdo Federal ndo desce a detalhes quaritoma de célculo dacms. Deixou tal
matéria a legislacéo infraconstitucional, no cakeid&Complementar n°® 87/96, que no seulat.
determina:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamomento:

VIl - das prestacfes onerosas de servicos de com@micégita por qualquer meio, inclusive a geracéo, a
emissao, a recepc¢do, a transmissdo, a retransmisségpeticao e a ampliacdo de comunicacéo de auexlq
natureza.

Art. 13. A base de céalculo do imposto é:

[.-]
Ill - na prestacdo de servico de transporte inttadsial e intermunicipal e de comunicaca@opreco do
servico.

§ 12 Integra a base de calculo do imposto, inckisia hipétese do inciso V do caput deste artigedéRao
dada pela Lcp 114, de 16.12.2002)

| - 0 montante do proprio imposto, constituindoespectivo destaque mera indicacéo para fins deralent

Il - o valor correspondente a: a) seguros, jurodemais importancias pagas, recebidas ou debitaloles)
como descontos concedidos sob condigdo; b) feelen o transporte seja efetuado pelo proprio remtete
ou por sua conta e ordem e seja cobrado em separado

Como se vé, foi a Lei Complementar 87/96 que estabeleceu o regime juridico iIdws,
formulando a concepc¢éao do célculo incluindo o vdtributo em sua propria base de calculo.
Inclusive tal técnica ja se encontrava dispost®ecreto-Lei n°406/680 ConvéniaCM 66/88.E,
embora ndo tenha sido contestado pelo recorretdesgacao, observo que soF com farta
jurisprudéncia, inclusive ainda sob a égide do EteeLei n°406/6§ ha muito pacificou a
discusséo a respeito omvs integrar sua propria base de calculo.

E, neste momento, deve ser ressaltado o0 qué sgjeeco do servico”.

Preco do servico somente pode ser entendido cormpre@ onde estdo incluidos todos os
elementos determinados pela norma legal e que campdbase de calculo do imposto. E tdo
cristalino tal entendimento que ndo existe a ne&t@®ds de maiores explicacbes para este
entendimento, ou seja, a base de célculo nas gbestae servicos de comunicacéo é o valor de
tal prestacdo, estando incluido neste vatouriiverso monetario tributado, ainda que incluso a
carga fiscal que onere o preco da mercadoria pastdisposicdo comercialconforme bem
definiu o Ministro José Delgado no Respsa%s3/SPcitado pela Ministra Eliana Calmoa?(
Turma dosT) em sentenca ha muito tempo prolatada no Recuspecial n°222.140 - SP
(1999/00596637-4)Assim no referido preco estdo incluidos todos lementos determinados na
norma legal que compdem a base de calculo do impost

Em assim sendo, a metodologia de calculo utilizsda autuante encontra-se em conformidade
com as determinac0des legais, conforme claramepleeado quando da informacéao fiscal, e que
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teve conhecimento a empresa. Neste calculo, forertuidos os valores deiS/COFINS dos
valores das receitas auferidas pelo contribuintemmnando-se o valor liquido. Posteriormente,
tais valores foram incluidos na apuracdo do impdsto seja, ndo houve qualquer majoracéo,
nem base de calculo ficticia ou irreal, pois e apeforam excluidos e incluidos os valores que
ja se encontravam nas receitas escrituradas pekoilzonte no intuito de identificar o valor
liquido da receita.

Se, acaso, a empresa assim ndo procedeu, quamderapu sua fatura aos clientes, este é fato
que ndo diz respeito a administracao fazendarie desado.

Quanto ao carater confiscatorio da multa aplicagarto argumento), ressalto que é vedado a
esteCONSEFa competéncia de sua discusséao, ao teor disardoRPAF/BA. NO mais, ela consta
prevista na Lei n?.014/96(art.42, incisoll, alinea “a”).

E informo que entendendo o recorrrente que na dapesituacao existe motivacao para reduzi-
la ou mesmo cancela-la, deve o pedido ser dirigidGamara Superior deste Colegiado em
obediéncia ao art69, § 12 dORPAF/BA.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso interposto para manter inalterada eés@ececorrida.

VOTO DIVERGENTE

Peco venia a ilustre Relatora para discordar dosgguquanto a matéria que envolve operacdes

onde sao prestados servicos de “roaming”. QuaeBiaamatéria, entendo que nao se pode exigir

o tributo lancado, pois, ndo resta configuradaeatpgdo de servigcos por parte da recorrente, mas
sim por empresa estrangeira.
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Analisando a questéo, vé-se que a matéria é commesgnvolve aspectos técnico-juridicos.
Convém registrar, de inicio, que IoMS néo incide sobrécomunicacdo”, mas sim sobre
“servigos relativos a comunicacaple acordo com o artigey da Lei Complementar r#7/96
Bem por isso, ha que se determinar se os fato®gegjaram a lavratura do Auto de Infracéo
correspondem um servico de comunicacdo ou apemasnicacdo. Tal distingdo é necessaria
porque as consequéncias juridicas, também santdsstpodendo ensejar ou néo a incidéncia do
ICMS.

Para a matéria em discusséao, oartll, da Lei Complementar, bem como o aftvil da Lei n°
7014/96 que regulamentalaMs no estado da Bahia, deixa evidente quems incide apenas nas
“prestacOes onerosas de servicos de comunicacaogymdguer meio, inclusive a geracéao, a
emissao, a recepgao, a transmissao, a retransmisségpeticdo e a ampliagdo de comunicacao
de qualquer natureZa Dai, depreende-se que a incidénciald@s exige a onerosidade da
prestacdo, a utilizacdo de um canal entre emisgseceptor e a transmissdo da comunicacao
entre dois ou mais entes.

O artigo 4°, paragrafol° do RICMS diz que: Entende-se por comunicacdo, para efeitos deste
regulamento, o ato ou efeito de gerar, emitir, 8anitir, retransmitir, repetir, ampliar e receber
mensagens acerca de determinado ato ou fato medmétodos ou processos convencionados,
quer através da linguagem falada ou escrita, quaawees de outros sinais, sons, figuras,
imagens, signos ou simbolos, quer através de dparednto técnico sonoro ou visual, a
exemplo do servicos de telefonia, telex, telegrdfa, radiodifusdo sonora ou de imagens e
televisdo por assinatura, quando de carater oner@so €, sempre que a prestacdo consistir,
por parte do prestador, numa obrigacdo de fazerpa, parte do usuario do servico, uma
obrigacao de dar.”

A inteligéncia dos dispositivos acima citados rea&la conclusao de que ha que se verificar se o
fato implica em um servico de comunicacao, envaleen emissoinl, a existéncia de uma
mensagem e um receptm, para, por fim, checar se existe a figura de terante, ou seja, 0
prestador de servico. Caso a comunicacado nao iuglng necessidade do terceiro ente, néo
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cabe falar em fato gerador demMs e, por conseguinte, ndo subsiste a incidéncieCkde na
operacdo de comunicagao efetuada.

Avancando, faz-se importante citar o parageafdo artigo66 do RICMS que encerraiincluem-

se na base de célculo doams os valores cobrados a titulo de acesso, adesdvagdto,
habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utiliZecdos servicos, bem como aqueles relativos a
servigcos suplementares e facilidades adicionais qtimizem ou agilizem o processo de
comunicacao, independentemente da denominacadgseéja dada.”

Ora, entendo que a expressé&aépendentemente da denominacdo que |Ihes sejd dadauer
dizer que devam constar na base de calculo os egaloglativos a quaisquer servicos
suplementares e facilidades adicionais, mas ta@stnos relativos a servigos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizenracpsso de comunicacgao.

Feitas as consideragfes acima, a conclusdo a qgo ¢h que 0s servicos deodming”
prestados pela recorrente ndo correspondem aatssdrealizadas pela recorrente, mas sim por
empresas estrangeiras, detentoras das redes dentaldcacdes. Todavia, 0 sujeito passivo é
obrigado a faturar os seus clientes que utilizarese® servigos, entretanto, esse valor &
repassado as empresas estrangeiras que, efetieanfi@ram os prestadores do servico de
telecomunicacao. Ora, como alguém pode ser aufu@dom servico prestado por outrem? Essa
hipotese é inadmissivel no direito tributario naelp tendo o Fisco extrapolado a sua
competéncia territorial e legal.

Pelo exposto, entendo que os valores referenteseaaigos déroaming” devem ser afastados
da exigéncia originaria, motivo pelo qual voto peélBOVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do geese,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida qgey®ROCEDENTE 0 Auto de Infracame®
298636.0047/11-0lavrado contravivo S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®B&1.950.437,40acrescido da multa d®o%, prevista no ari2,

I, “a”, da Lei n°7.014/96 e dosacréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Monica Maria Rete/altercio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: José Antonio MargjirRibeiro, Carlos Henrique Jorge Gantois e Rodrigo
Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes ONSEF, 03le outubro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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