ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N°298237.0602/07-5

RECORRENTE - SMADA DISTRIBUIDORA DE CHICLETES LTD A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO —Acérd&o 42 JJF n° 086-04/08
ORIGEM - INFAZ EUNAPOLIS

INTERNET - 10/10/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0300-11/12

EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO. Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a rétenc
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de frontesedye

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposie so
valor adicionado no prazo regulamentar. Valor
originariamente exigido foi diminuido face a lawrat

de Auto de Infracdo anterior, no qual foi exigido a
antecipacdo parcial no més de novembro 2des
Infragcdo parcialmente mantidd) RECOLHIMENTO A
MENOS. Infracdo procedente face a falta de
comprovacdo da regularidade dos recolhimentos.
Rejeitadas as preliminares suscitadas. Mantida a
Decisao recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaee do acorddo em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavradee@ns/2007para exigiricMs no valor de
R$108.527,52sendo objeto do Recurso em tela a infragBgue imputa agecolhimento a menos
doIcmMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivsybstituicdo, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras Unidadeeder&¢ao e relacionadas no Ane&sado
RICMS/97. (Valor historicoR$ 12.986,92 percentual da multa aplicad®y).

Em Primeira Instancia desteONSEFa lide administrativa foi decidida nos termos ddovo
condutor verbis

“(...)Na infracdo 02, foi apurado o recolhimenta@enos do ICMS por antecipa¢do, conforme demonstraie
fls. 21 a 24.

O sujeito passivo inconformado com a totalidadeéndiaacéo, aduziu em sua peca defensiva que a MV4Ole
aplicada pelo autuante estaria incorreta, pois éeeffetuado as aquisices diretamente do coméraimerdo a
MVA de 30%, no que o autuante ndo concordou e ltessque todas as compras foram efetuadas diretéenen
da indastria CADBURY ADAMS BRASIL IND E COM DE PR@RIMENTICIOS LTDA, CNPJ
45.948.395/0001/97, com sede em Sao Paulo.

A empreso autuado insiste mais uma vez que tex&oraua reclamagéo, cabendo apenas observar o GRGP
notas fiscais de compras de mercadorias, 6.102,mAagrouxe qualquer elemento que comprove suatasse
desde quando as notas fiscais estdo em seu poder.

Assim, deve ser aplicado o disposto nos arts. 14212 do RPAF/99: “A recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probat@goque necessariamente disponha importa presuneéo d
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veracidade da afirmacao da parte contraria” e “Amgples negativa do cometimento da infragcdo nédo deson
sujeito passivo de elidir a presungéo de legitindielaa autuacéo fiscal”.

Assim, concordo com a MVA aplicada da ordem de 486, as aquisi¢cdes foram efetuadas na industrieme
conformidade com o estabelecido no Anexo 88 do RIS

Infracdo procedente.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTEulo de Infracdo.”

Irresignado com o teor decisorio, 0 sujeito passinverpds Recurso Voluntario as flel2/123,
arguindo, em sintese, que houve equivoco quantimiei® do prazo recursal, requerendo a
devolucdo. Pontua ser nulo o langcamento de of&g,que o Fisco ndo procedeu a nenhum
levantamento fisico de estoque para verificacadivafese havia ou nédo o registro das
mercadorias objeto de autuacao, a resultar nausaide que o método adotado pelo autuante é
incompativel com a infracdo que Ihe foi imputadend® ausente um levantamento sério e
idéneo conforme as recomendacdes técnicas fiscaistébeis.

Nesse contexto, ainda em sede de preliminar, ingaghteria sido a suposta omissao de saidas
e qual foi o fato e se o foi com base na supofitade registro de notas fiscais em livro Registro
de Entrada de Mercadorias ou em face da existéecietas no sistenGEAMT OU SINTEGRA, 0
gueresponde com argumento de que o Fisco deve conrprasfetiva entrada das mercadorias,
como ocorre no caso de levantamento quantitativmeleadoria, o qual se estiver correto, com
prova inequivoca, o que diz ndo ter ocorrido n@ gassente, pois nao foi realizado tal roteiro
de fiscalizacdo, muito embora todos os livros eudwmntos fiscais estivessem de posse do
auditor também para esse mister, tudo em prol diade material.

Afirma que a simples existéncia de notas fiscarecadadas no transito de mercadorias e
registradas NnGINTEGRA — fato que disse ser conhecido — ndo tem o efedbapte claro e
inequivoco, mormente quando se presume um ilickiatério e que, ao Estado, cabe comprovar
a existéncia do fato gerador - ingresso das menezadg caso contrario, estd o preposto fiscal a
exigir prova negativa a ser produzido pelo sujgdssivo, o que alega nao ser crivel e nem
cabivel.

Discorre sobre o 6nus da prova no cursorPde transcrevendo posicdo de Hugo de Brito
Machado. Em relac@o a presunc¢do de que ocorreis@onde saida de mercadorias tributaveis
apurada através de entradas nao registradas,zanfpte a presuncédo legal é a de que havera
omissao se for comprovada a entrada nédo registeadag, portanto, ndo é licito presumir a
entrada nao registrada a partir da presuncado da pabpria por falta de registro em face uma
entrada ndo comprovada, 0 que nao diz ndo havea pestePAF.

Em reforco da sua tese, cita Decisdo do Conselh@aitdribuintes e Recursos Fiscais do
Tocantins,CROCRE do Mato Grosso do Sul, para, em seguida, argaul@dade ou mesmo a
improcedéncia da autuacdo em virtude da impropiedada irregularidade do levantamento
guantitativo.

Ressalta que se o Fisco ndo lhe autuou por falteglstro das notas fiscais de entrada, néo
caberia, por consequéncia, fazé-lo por falta dellmenento por notas fiscais tidas por néo
registradas, o que disse ser 6bvio.

Quanto a infracde, diz que Ihe est4 sendo exigida complementacdcni® por antecipacao de
notas fiscais, porém, que foi autuada por complémgén doiCMS substituido em virtude de
suposto recolhimento a menor de diversas notaasisc

As fls. 176/178consta o Parecer proferido pelae/PROFISopinando pela rejeicéo da preliminar
de nulidade, por constatar do exame dos autosagjueputacdes estdo corretamente tipificadas
e descritas com base na legislagéo tributéria eamnpatibilidade com o arg9 do RPAF. No
tocante ao mérito, considerou que melhor sorte sedceserva ao Recorrente, uma vez que o
levantamento quantitativo de estoque por espécraateadorias em exercicio aberto representa
um metodo ordinario previsto na Lei doMS e no RICMS. Concluiu pelo Improvimento do
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Recurso Voluntéario, considerando, também, o fatsuwjeito passivo ndo ter coligido &aF
elementos probatérios que dessem sustentacdo adegaeem sua defesa, nos termos da4at.
do RPAF.

As fls. 181/182consta diligéncia suscitada por est& encaminhando 0s autosA8TEC para as
seguintes providéncias:

1- Intimar o sujeito passivo a apresentar as notaaifioriginais relacionadas no demonstrativo
de fls.21/23anexando-as aos autos as respectivas fotocopias;

2- Verificar, em cada nota fiscal apresentadarorPreferente a natureza da aquisicdo excluindo

da exigéncia fiscal as aquisi¢cdes cuja naturezap@aacao sej®¥ENDA DE MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS;

3- Elaborar demonstrativos de débito, caso remanespasto a ser exigido relativamente a
operacdes d€ENDAS DE PRODUGAO DO ESTABELECIMENTMipOtese que e aplicaveiva
de40%.

As fls. 184/185consta Parecer proferido pedaTEC concluindo que nZo foi possivel realizar a
diligéncia por estar o autuado em situacéo irregula condicdo de inapto, com enderecgo
desconhecido, tendo retornado as intimagcdes quéothen enviadas e, por isto, do resultado
intimou o contador conforme documentos residendssanitos.

VOTO

O Recurso Voluntario pugnou, inicialmente, pelaidade da autuacdo sob o argumento da
auséncia de levantamento quantitativo de estocaresverificacdo do registro das mercadorias.
Foi requerido, sucessivamente, para assegurarroieéreda ampla defesa, que fosse realizada
diligéncia para fins de comprovacao do ingressomdecadorias no estabelecimento autuado,
sob pena de afronta ao principio da segurancagaré] ainda, pugnou-se pela improcedéncia da
infrac&o2 sob a alegacao da aquisicao ter sido de atacadistas

Enfrentando, de logo, a questdo da nulidade, infijtee esta foi arguida aleatéria e

insubsistentemente, eis que do exame do lancardertdéicio ndo se extrai qualquer vicio capaz
de inquina-lo e de causar prejuizo a defesa. Sendalicomo se extrai do relatério acima

constante, o sujeito passivo, por desidia, nadlizab a realizacdo da diligéncia, descuidando-
se de comezinha e elementar providéncia de, pameinte, manter atualizado seu cadastro,
inclusive, quanto ao seu novo endereco peragirazdeste Estado.

No mérito, verifico que o cerne reside na imputad@orecolhimento a menos dovs por
antecipacgao (demonstrativos de #isa 24), tendo o recorrido postulado queigA correta seria
de 30% e nao de40%, visto que todas as compras teriam sido efetuddasamente de
atacadistas.

O autuante, por sua vez, como observo, rechaceuadsgacao sob o fundamento de que todas
as aquisicdes de mercadorias se originaram datmalG8DBURY ADAMS BRASIL IND. COM. DE
PROD. ALIMENTICIOS LTDA., que se trata de estabelecimento industrial.

Ademais, noto também que, o sujeito passivo defepseo Fisco deveria ter observado as
respectivascFoPsdas notas fiscais de compras. Todavia, como wstecorrente se limitou a
alegar sem, entretanto, como é 6nus seu, apressnédgmentos de prova, a fazer incidir a regra
do art. 142 e 143 do RPAF, além do que, também devido a sua inércia, foi biimda a
diligéncia por si requerida.

Logo, nesse contexto, devo concluir como corretatel das pecas processuais, qu&/a a ser
imposta € det0% e ndo des0%, considerando que as compras foram feitas diesttanda
referida industria, como comprovado nos autos esta.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaome 298237.0602/07-5lavrado
contraSMADA DISTRIBUIDORA DE CHICLETES LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor##01.960,61 acrescido da multa @&®@%, prevista no
art.42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 13e setembro den12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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