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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0298-12/12
EMENTA: ICMS. 1.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. OMISSAO.a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM DOCUMENTOS
FISCAIS. Ajuste no procedimento fiscal reduziu o valor
devido. b) OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS ISENTAS E/OU NAO TRIBUTAVEIS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS. IMPOSTO EXIGIDO SOBRE
DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAG A DAS ENTRADAS-
COM BASE EM PRESUNGAO LEGAL. Infragdo
improcedente em face de revisdo no procedimento
pelos préprios autuantes. OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. IMPOSTO POR SOLIDARIEDADE. d)
OPERACOES DE SAIDAS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
IMPOSTO DE RESPONSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO

PASSIVO. InfracBes improcedentes em face de revisao

no procedimento pelos proprios autuantes.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CONTRIBUINTE
SUBSTITUTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DE ICMS. Valor reduzido mediante
comprovacgéo de recolhimento tempestivo de parte do
valor autuado. Infracdo parcialmente subsistente.
Mantida a Decisao recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio interpodtn4pdunta de Julgamento Fiscal, nos termos
do art.169, |, “a”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nios ao
presenteAF que julgou pela Procedéncia Parcial da exigémxalf

O lancamento de oficio foi lavrado e3tv06/2008para exigirR$133.673,2p acrescido das multas
de 50%, 60% e 70%em decorréncia de sete infracbes, das quaisfegdrs2 e 7 ndo sao
motivadoras do Recurso de Oficio interposto, coegue:

Infracdo 1 - Faltaderecolhimentaloicmsrelativoa omissdalesaidasiemercadoriadributaveisefetuadas sem
a emisséo de documentos fiscais, sem a respediividueacdo, decorrente da falta de registro derada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivanitidas, apurado mediante levantamento quaintdade
estoques por espécie de mercadorias em exercidiade,levando-seemconta,para o calculo do imposto,o
maior valor monetério- o dassaidas tributaveisExerciciode 2003 sendoexigidoICMSs no valor de R$41.485,99
acrescidadamultade 70%;

Infracdo 3 - Falta de recolhimento dems constatada pela apuracdo de diferencas tanto deadas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impostoes@bdiferenga de maior expressdo monetaria — das
operacdes de entrada — com base na presuncéo tEggue o sujeito passivo, ao deixar de contabilasr
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasRemursos provenientes de operacBes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também r@dabilizadas, no mesmo exercicio. ValR$27.820,57
Exercicio:2004

Infracdo 4 - Falta de recolhimento decms, na condicdo de responsavel solidario, por ter wddo
mercadorias de terceiro desacompanhadas de docag@mtfiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitasregime de substituicdo tributaria, apurado medéan
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levantamento quantitativo de estoque por espéciendecadorias em exercicio fechado. Valr$11.616,36
Exercicio:2004

Infracdo 5 - Falta de recolhimento dewms, por antecipacao tributaria, de responsabilidade mréprio sujeito
passivo, apurado em func¢éo do valor acrescido, d&db com percentuais de margem de valor adicionado
deduzida parcela do tributo calculado a titulo dedito fiscal, por ter adquirido mercadorias de ¢eiro
desacompanhadas de documentacao fiscal, decor@mtemissao do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, agw mediante levantamento quantitativo de estoque p
espécie de mercadorias em exercicio fechado. Va$ar.265,19 Exercicios2003 € 2004

Infracdo 6 - Deixou de efetuar o recolhimento @S por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadopi@venientes de outras unidades da Federacéo @dou
exterior relacionadas nos anexsse 89 do RICMS-BA Valor: R$5.170,61 Periodo: fevereiro a dezembro s®3e
janeiro a dezembro dmo4;

Da andlise das pecas que compdem os autosrieste42 JJFdecidiu, a unanimidade, por julgar
0 Auto de Infracdo Parcialmente Procedente, corede elididas as infragdes 4 e 5, e
parcialmente elididas as infrac@es6, com base no voto condutor abaixo transcrito:

VOTO

(-.)

Conforme visto no extenso relatério, o processoapneco contém, além da impugnacdo deifts/134 mais
cinco manifestagdes do contribuinte (187/354, 459/469, 560/561, 589/5@1670/679 e sete informagdes fiscais (fls.
342/343, 429, 554, 566, 576/582, 612/@878), sendo as duas pendultimas por for¢a de diligéfisial.

Todas as infragBes tratam de questdes de fato.aRtmrt para elidi-las se faz necessario comprovadao
inocorréncia no todo ou parte dos fatos geradomesiforme previsto no ari2ado Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF

Nas diversas manifestacfes defensivas o contriuamresentando documentos e elaborando demonsisati
bem como por forca das diligéncias fiscais defesjdss autuantes ajustaram o lancamentoutario conforme
gquadroabaixoelaboradgparaamaisobjetivaefacil compreenséo:

(..

Analisando os autos e com base no quadro acima,dageguintes constatagées:

Em face do expresso reconhecimento do seu comédirpelo contribuinte, ndo apreciarei a infracéo, que
por ser questao de fato, evidentemente resta pested

Também ndo apreciarei 0 mérito da ocorréncia Te12/2004inserida posteriormente pelos autuantes na
infracdo01, pois que tal ocorréncia ndo consta do lancamemiginal.

Tendo em vista que os proprios autores do feitsesgamente admitiram incorre¢céo no procedimentoiahi

em face de inconsisténcias nos arquivos magnédesgjuais extrairam os dados para auditoria e gliente

de apresentagdo de novos arquivos magnéticos emkrgos fiscais, ao revisarem o levantamento quaiviit

de estoque constataram inexisténcia das infrag8este 05, tais infragbes ndo subsistem por simples perda de
objeto. Assim, as infrac6es, 04e 05 restam descaracterizadas.

Com relagédo a infragéo, na defesa inicial a empresa alegou que ndo fdraiuidas no levantamento fiscal as
guantidades constantes dos estoques final. Os at#siaefizeram os demonstrativos originais (#s0/267
indicando reducéo do valor original des41.485,9para R$9.085,50

Em momento posterior a empresa apresentou céplvmoRegistro de Inventario (flgs55/367) e demonstrativo
as fls.389/392 no qual fez a insercéo das quantidades do estbgak tendo reconhecido o valor &81.162,40

Os autuantes prestaram nova informacdo fiscal madde o valor exigidode R$9.085,50(fls. 431/439.
Confrontando o demonstrativo dos autuantes com @wtaado constato que a fiscalizacdo nédo considerou
todas as quantidades de mercadorias que a empretiaou e que constam no inventario. Tomando como
exemplo a mercadoria com cédigeo4Extrato de Prépolis no demonstrativo a $ho, a empresa indicou
estoque final de3ounidades e os autuantes indicaram estoque finalo’zda mesma mercadoria. J4 a cOpia
do livro Registro de Inventario a 57 indica estoque final erroo3de330 unidades desta mercadoria, conforme
defendido pelo contribuinte. A mesma divergénc@mccom outras mercadorias.

Pelo exposto, concluo que assiste razdo ao estabelecimentcautuado, ou seja mesmotendo refeito o
demonstrativo inicial, os autuantes nao contemptatadas as mercadorias que a empresa apoodmuonao
computadasno levantamentoquantitativo de estoques,mediante comprovacdo com o livro Registro de
Inventario. Assim sendo, acolho o demonstrativemaresa juntado as flsga/392e considero devido o valor de
R$1.162,40a infragéol. Infragdo procedente em parte.

(-.)

Também conforme visto no relatério com espelhoermaahstrativo deste voto, tratando-se de uma queaktéo
fato (falta de recolhimento dems por antecipac¢éo, na qualidade de sujeito passimogubstituicao, referente
as aquisicbes de mercadorias provenientes de ouln&dades da Federacdo) do valor autuado originaitee
acusado na infragéos, resta procedente apenas o valor Rie651,30 tendo em vista que os demais valores o
contribuinte comprovou o recolhimento tempestiven capresentacdo doBSAES respectivos, devidamente
acolhidos pelos autuantes. Assim, a infragéicembora caracterizada, resta parcialmente substste
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Diante do exposto voto peteROCEDENCIA PARCIADO Auto de Infracdo com o seguinte demonstrativdétsto,
devendo ser homologado os valores recolhidos:

(...)

Em razdo da sucumbéncia imposta a Fazenda Pukdie®, JJF recorre de oficio da Decisdo prolatadagar
uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.ifié8p I, alinea “a”, item “1”, do RPAF/99, aprovaa
pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decret@.851/00, com efeitos a partir de 10 de outubr@@@0.

Cientificados da Decisao de Primeira Instanciayante e autuado ndo se manifestaram.

Consta dos autos extrato &GAT que da conta de que houve pagament®R$fe757,08em
18/07/2008

VOTO

O presente Recurso, interposto de oficio peloafldges da? JJFdesteCONSEF.tem por objeto
reapreciar o Acordao de 0279-04/11que impde sucumbéncia da fazenda publica estadaal,
forma estabelecida pelo ar69, Ido RPAF/BA.

Por primeiro, registro que sdo motivadoras do Recde Oficio que se aprecia as infrachiess
4, 5e 6. As infracbesl e 6 foram consideradas parcialmente procedentes, etmup®e as
infracdes de 113, 4e 5 foram consideradas elididas.

Vejo que a matéria que envolve a sucumbéncia dandazEstadual e que foi trazida aos autos
tem esséncia em fatos. O sujeito passivo, em @isersanifestacdes, trouxe aos autos
argumentos e elementos que ensejaram a converdadaalem diligéncia por diversas vezes, 0

que redundou na exoneracédo de parte consideragelasumexigido inicialmente.

Considerando que a desoneracédo do sujeito passivestltado das diligéncias cumpridas pelo

fiscal autuante, e considerando também que o aekultessas mesmas diligéncias é que
nortearam e alicercaram a Deciséquq entendo que reparo algum merece a Decisdo quseora

aprecia, pois, as questdes de carater eminentefdéntes foram devidamente elucidadas.

Em vista do exposto, vofeelo NAO PROVIMENTO do Recurso de oficio, mantendo a Deciséo
recorrida tal como prolatada. Quanto aos valoresivaimente recolhidos pelo sujeito passivo,
estes devem ser homologados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 299130.0021/08;0lavrado
contraFITOHERB NORDESTE DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$e028,18,acrescido das multas de% sobre
R$ 1.162,40e 60% SObrer$ 865,78 previstas no aré2, incisoslll ell, alineas “d” e “f", da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desowmemio de obrigacdo acesséria no
valor deR$100,00,prevista no incisxxll do mesmo artigo e lei supracitados, com 0S atnésci
moratorios estabelecidos pela Lebr#37/05 devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das Sessdes ONSEF, 2ale setembro deni12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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