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ACORDAO N° CJF N° 0298-11/12

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA AO  FISCO QUANDO  INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIAMulta

de 1% sobre o total das operagfes de saidas. Autuado
nao atendeu as intimacdes para apresentacao deoarqu
magnético no prazo regulamentar, sujeitando-se a
exigéncia da multa no prevista no artgminciso Xlil-

A, alinea'j”, da Lei n° 7.014/96 Infragdo admitida pelo
sujeito passivo, que contestou apenas a forma de
calculo dos valores lancados. Mantida a Decisdo
recorrida. RecursasA0O PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Ofiterpostos contra a DecisdaJunta de
Julgamento Fiscal (AcordamF n° 0152-03/1), que julgou Procedente o presente Auto de
Infracdo, lavrado eni6/12/2019 para aplicar penalidade por descumprimento deégadio
acessoria no valor d&$97.038,10 correspondente &6 sobre o valor das operagdes de saidas do
contribuinte, em razao de o autuado néo ter fodoeas arquivos magnéticos, exigidos mediante
intimacdo, com informacgdes das operacdes, ou giEdarealizadas. Termo de Intimacao a fl.
06. Demonstrativo a flos. Periodo de novembrmbs a dezembrabo9. Cépia do livro Registro

de Saidas dos exercicios 2b®8 e de2009, as fls31 a45. Copia do Auto de Infracdo lavrado em
10/11/2019 com aplicacdo da multa em valor fixo por falteedé&rega de arquivo magnético as fls.
47 a50.

A Deciséo proferida pela Junta de Julgamento Femdlasou-se nos seguintes fundamemos,
verbis

O Auto de Infragdo em andlise aplica penalidade descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$97.038,10, correspondente a 1% sobre o valorop@sacdes de saidas do contribuinte no meses oigeto
imputacdo, conforme demonstrativo de fl. 89 destegsso, em razdo de o contribuinte ndo ter fomheci
arquivos magnéticos SINTEGRA, exigidos na intimad&ofl 06, com informagBes das operacdes, ou
prestacdes, realizadas nos meses relatados.

O defendente confessa o cometimento da infrac&faliede entrega dos arquivos magnéticos, na sug pe
defensiva, mas contesta a forma de célculo dosremloonstantes do langamento de oficio, expressando
entendimento de que a multa ndo poderia ter sidoutada incluindo, na base do céalculo da mesmagnes
contabeis atinentes a operagdes sem incidénciangmsto. Observo que a multa refere-se ao periodo de
novembro/2008 a dezembro/2009. Naquele momentgacontrava em vigor a redacdo atual da alineadg
inciso XIlI-A do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, red@ esta vigente a partir de 28/11/2007, por fodz
alteracao introduzida pela Lei n° 10.847/07:

Lei n°® 7.014/96:
Art. 42:

XIII-A - nas infracBes relacionadas com a entregaiformagdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema el@ddde processamento de dados:

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaiglapfalta de entrega, nos prazos previstos na
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legislacdo, de arquivo eletrénico contendo a tatatle das operagfes de entrada e de saida, das
prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bem @osnestornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o0 nivel de detalhe exigido legislagdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) don@ds saidas ou das entradas, o que for maior,
de mercadorias e prestacfes de servicos realizadasada periodo de apuracdo e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuracém i atendimento de intimacdo subsequente
para apresentacao do respectivo arquivo;

O contribuinte reconhece que ndo entregou os amgpumagnéticos ao Fisco, quando admite que houve a
infragdo, pelo que é incontroverso este ponto. Masda que ndo confessasse, ndo ha, nos autosa gtav
entrega de tais arquivos a Fiscalizacdo, em obegigéa intimacéo acostada ao processo.

A obrigatoriedade de entrega do arquivo magnétiod=&co, quando o contribuinte for intimado, estévista
no caput de da clausula vigésima sétima do Conv&@s n° 57/95:

Clausula vigésima sétima. O contribuinte forneca@ Fisco, quando exigido, os documentos e arquivo
magnético de que trata este Convénio, no prazoim® d5) dias Uteis contados da data da exigénsem
prejuizo do acesso imediato as instalacbes, equépéms e informacdes em meios magnéticos.

Determinacao esta repetida no artigo 708-B do RI(BAS

art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco ogdimentos e o arquivo magnético de que trata egiéuda,
sempre que for intimado, no prazo de 5 dias Uteidatios da data do recebimento da intimacéo, sexjujzo
do acesso imediato as instalacdes, equipamentu®eriacdes em meios magnéticos.

Quanto aos valores de base de calculo da presarttgagdo, assinalo que o autuante elaborou demotiatra
com levantamento das saidas de mercadorias reaizpdlo contribuinte em cada periodo mensal de agio
do imposto, a fl. 08, baseado nos montantes esatitis pelo contribuinte em seu livro Registro dé&l&s, tal
como reconhece o contribuinte. Tais valores fordilizados para apurar a base de calculo relativaglicagao
da penalidade prevista na alinea “j” do XIlI-A daotiyo 42 da Lei 7.014/96.

Assiste razé@o ao Fisco quando afirma que na alfffedo XIlI-A do artigo 42 da Lei 7.014/96 consideu-se
como base de calculo da multa a ser aplicada péla entrega do arquivo magnético as operacdes diasai
ou de ou entradas, 0 montante que for maior, eagqmeénomento algum tal dispositivo, ja copiado neste, faz
alusdo a tratar-se de opera¢cdes com, ou sem, incid&e imposto.

Assinalo, contudo, quanto a data de ocorréncia ralaecada, que o descumprimento da obrigacdo acesso
objeto desta imputacéo deu-se no primeiro diaggguinte ao termo final do prazo concedido peled-igara a
apresentacdo dos arquivos magnéticos. Assim, urnague o Termo de Intimacado, a fl. 06, tem a data de
ciéncia do contribuinte em 11/11/2010, quinta-feicam a concesséo de cinco dias Uteis para atemdime
termo inicial do prazo ocorreu em 12/11/2010, sd®ie, o termo final deu-se em 18/11/2010, quiieiea, e a
data de ocorréncia correta € a de 19/11/2010, séeita, para o montante de R$97.038,10, abrangemdalor
total da multa aplicada nesta imputacao.

Por tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA gio Ae Infracio.

Por imposicao do arts9, 1,"a", doRPAF, a Junta recorreu de oficio a esta Camara denialga
Fiscal.

O contribuinte, de seu turno, interp6s o RecurstuMario de fls.94/102 aduzindo que a
autoridade fazendéria, ndo obstante a previsdbdegacidéncia da multa dé6 (um por cento)
sobre o valor das saidas ou das entradas, o quedimr, de mercadorias e prestacdes de
servigos, considerou todas as operacdes levadag@pelo contribuinte.

Diz que se verifica, a partir da analise da planifue instrui o Recurso Voluntario, que a base
de célculo que deveria ter sido utilizada pela anitl seria d&R$ 7.714.352,43sete milhdes,
setecentos e catorze mil, trezentos e cinqluentaserehis e quarenta e dois centavos), descritos
na coluna vendas e outras saidas, e R#0.703.808,84nove milhdes, setecentos e trés mil,
oitocentos e oito reais e oitenta e quatro cenjapas representar este ultimo valor a totalidade
das operacdes registradas no periodo pelo autead@y apenas os valores de ‘entrada’ ou de
‘saida’ de mercadorias.

Discorre sobre o conceito constitucional de mergadafirmando que as operacfes de que se
cogita no Auto de Infracdo atacado ndo se destimaranercancia ou a obtencao de lucro, tendo
a sua saida e ingresso se dado apenas e tdo-s@merde2do da necessidade de beneficiamento
daqueles insumos ou matérias-primas, imprescindgiaeh que os bens, na etapa final do
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procedimento, pudessem integrar o conceito de @deria’ construido pelo legislador
constituinte.

Nessa linha de entendimento, ndo se tratando deadwias, os produtos, insumos ou matérias-
primas destinadas a industrializacdo, na confordédadas CFOPsS 5.901/6.901, e,
consequentemente, as que retornem dessa mesmagéampamestabelecimento do contribuinte
(CFOPs 5.902/6.902, a mesma sorte seguindo os materiais recebids gaserto ¢FOPS
5.916/6.91%, ndo pode a autoridade fazendéria, dando intagfie ao aré2, Xil-A, “j”, da lei n.°
7.014/96,em flagrante desconformidade com o conceito de aderia adotado pela Constituicdo
Federal de19sg pretender incluir os valores relativos aquelasragbes na base de calculo da
multa impugnada, por gritante inconstitucionalidade

Em seguida, defende a nado incidéncia da multa salsreoperacbes de remessa para
industrializacdo, retorno de mercadorias recebuE® conserto e faturamento para entrega
futura, pugnando, ao final, pelo provimento do apdértado.

O opinativo elaborado pekRGE/PROFISda lavra da procuradora Maria Helena Cruz BulcBo (f

115/119, opina pelo ndo provimento do Recurso Volunt&ah os argumentos de que o autuado
nao demonstrou o cumprimento da obrigacdo acesdéri@presentar 0s arquivos magnéticos
omitidos e que a base de calculo foi corretamepigragla levando em consideracdo 0s
montantes escriturados pelo contribuinte em sea Registro de Saidas.

VOTO

A tese esposada pelo sujeito passivo em seu RevWotsatario ndo é digna de acolhimento,
pois, pelo que se observa do demonstrativo de,fh autuante utilizou, na composicao da base
de célculo da multa imposta nesta autuacgéo, o ealuabil das operagbes de saidas registradas
pelo préprio contribuinte em seu livro Registro Saidas (fls31/49 no periodo objeto da
autuacao (outubro d®mosa dezembro deoo9.

Assim, como a hipétese vertente é de falta de éimmento dos arquivos magnéticos deste
periodo, exigidos mediante a intimagéo dedésfato este ndo contestado pelo sujeito passivo,
tenho que o cOmputo de todas as operacdes de saiohams base imponivel atende a norma
contida no art42, XllI-A, j, da Lei n%.014/96 que preceitua:

Lei n°® 7.014/96:
Art. 42:

XIlI-A - nas infracBes relacionadas com a entregaidformacdes em arquivo eletrdnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reagdpfalta de entrega, nos prazos previstos na legi®,

de arquivo eletrdnico contendo a totalidade dasrapées de entrada e de saida, das prestacfes de
servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estendébitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo, déweser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradasjeofqr maior, de mercadorias e prestagfes de sBsvic
realizadas em cada periodo de apuragédo e/ou dorvéds estornos de débitos em cada periodo de
apuracéo pelo ndo atendimento de intimacdo subsegipara apresentacdo do respectivo arquivo;

N&o vinga a tentativa do sujeito passivo de exdlairbase de calculo da referida multa as
operacdes que, supostamente, ndo caracterizam denah@rcadoria, primeiro porque a Lei n°®

7.014/96nd0 faz essa distincdo, estabelecendo apenas muéaadeve ser calculada pelo valor

das entradas ou das saidas, o que for maior, sedddo a este Conselho, por for¢a doiaft. |,

do RPAFvigente, apreciar alegacao de inconstitucionaéd#slato normativo.

Quanto as remessas para conserto e industrializagdtam-se de operacdes de saidas
tributaveis, contudo acobertadas por regras deegsa8p previstas nos astse 627,d0 RICMS/97,
que fica, inclusive, condicionada, a devolugcédo kess recebidos nos prazos estipulados nos
referidos dispositivos, sob pena de ineficaciauggpensao e cobranca regulancas. Logo, em
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se tratando de operacdes de saidas efetivas, ect@spvalor contabil deve integrar a base de
calculo da multa que foi aplicada.

Por derradeiro, no que tange ao Recurso de Ofanbpo que a desoneracdo levada a efeito pela
Junta de Julgamento Fiscal esté correta, pois.eemmatendo de multa por falta de apresentacao
de arquivos magnéticos mediante intimacao, ja sergra pacificado neste Conselho que a data
da ocorréncia do ilicito corresponde ao primeira dtil subsequente ao prazo fixado para
cumprimento do dever instrumental. Assim, someni@ndo findo o prazo de cinco dias Uteis
constante da intimacdo de dl6, pode-se considerar como ocorrida a infracdo quej@ansa
penalidade lancada.

Ante 0 exposto, voto peldAO PROVIMENTOde ambos os Recursos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAo PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasmlogar a
Decisao recorrida que julg®ROCEDENTE 0 Auto de Infracda° 298742.0021/10;1avrado contra
FUJIBAG — INDUSTRIA, COMERCIO, ACABAMENTO LTDA ., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento da multa por descumprmdmtobrigacdo acessoria no valor de
R$97.038,10 prevista no aré2, xllI-A, “j”, da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos legais, alterando a
data de ocorréncia para/11/2010.

Sala das Sessbes JONSEF, 11de setembro deni12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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