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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO Ndo comprovada a
existéncia de erros dos dados no levantamental.fisca
Infrac&o procedente. Indeferido o pedido de dilje
rejeitada a nulidade suscitada. Mantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloigsugassivo, oro recorrente, para impugnar a
Decisao da Junta Julgamento Fiscal que julgou como procedepi@sente Auto de Infracao,
lavrado enB0/09/1Q que exigaCMsS no valor der$9.298,52 acrescido de multas de% e 70%. O
recorrente reconhece e quita a infraga@correndo apenas da infragd@ seguir transcrita:

“Falta de recolhimento do ICMS constatado pela agm#io de diferenca tanto de entrada como de saidas d
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a difgaede maior expressdo monetaria — a das operagées
entrada - com base na presunc¢édo legal de que dtsygassivo, ao deixar de contabilizar as entradafetuou

0s pagamentos dessas entradas com Recursos protesnde operacdes de saidas de mercadorias reakzad
anteriormente e também nédo contabilizadas, no mexeizicio (2007/2008) - R$7.528,68.”

A referida Junta de Julgamento Fiscal exarou aistgDecisao:

“O autuado requereu a realizacdo de diligéncia renido de que verificasse a existéncia de elemedeos
prova em documentos e livros fiscais. Observo quaabrdo com o art. 150, | do Dec. 7.629/99 (RPA¥%/B
entende-se por diligéncia a realizacdo de ato palemn da autoridade competente para que se cumpia um
exigéncia processual ou para que se investigue spei®o do mérito da questdo, e consiste na pesquisa
sindicancia, exame, vistoria, levantamento, infag@ calculo ou qualquer outra providéncia que vise
elucidagdo da matéria suscitada, que nao requeicamhecimento técnico especializado. Indefiro o gedie
diligéncia formulado, nos termos do art. 147, 1,”“tho mencionado diploma legal, tendo em vista qugeo
pedido objetiva verificar fatos vinculados a esmtzdo comercial e fiscal ou a documentos de pakse
requerente e cuja prova poderia ter sido por elggala aos autos, o que ndo ocorreu.

O autuado suscitou a nulidade da infracdo 1, sorgumento de que a exigéncia do imposto com base em
presuncéo estabelecida na legislacdo infraconstitual contraria o disposto no art. 112 CTN. Constgue o
imposto foi exigido com fundamento no art. 2°, 88°RICMS/BA (art. 4°, §4° da Lei n°® 7.014/96).tRato, 0
procedimento fiscal é legal, e conforme dispostamol67, | do RPAF/BA, ndo se incluem na compédétos
Orgéaos julgadores declarar a inconstitucionalidadke legislacéo estadual.

Suscitou ainda nulidade da autuacdo sob o argumeet@ue o levantamento fiscal com base em dados do
arquivo magnético néo é suficiente para identifieainfragdo e o infrator. Entendo que se trata destdo de
meérito e serd apreciado em seguida. Observo queto #e Infragdo foi lavrado para exigéncia de ttibs,

com indicacdo dos elementos constitutivos (sujeitivo, descrigdo dos fatos, demonstrativos, data de
ocorréncia dos fatos geradores, base de célculiguaka, multa, total do débito, dispositivos inffidos), em
conformidade com os artigos 38 a 41 do RPAF/BA (De829/99). O contribuinte entendeu e se defemigdeu
que foi acusado e n&o vislumbro inobservancias &smue conduzam a sua nulidade nos termos dd &rtlo
mencionado diploma legal, motivo pelo qual rej@itpedido de nulidade formulado.

Ressalto que a Decisdo contida no Acorddo JJF ZMP&E0 serve de amparo para a situacdo fatica deste
processo, tendo em vista que aquela Decisdo trati@vaxigéncia fiscal com base em falta de escigfimade
notas fiscais coletadas em fontes externas e n#agas ao processo, enquanto na situacéo preseattege de
levantamento fiscal com base em documentos fideaidamente escriturados.
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No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS relativoraissdo de saida de mercadorias apuradas com drase
presuncéao legal e pela utilizacédo indevida de dgétiscal.

Na defesa apresentada o autuado argumentou quéyéreka fiscal apurada com base nos dados contibss
arquivos magnéticos apresentados ao Fisco configndicios de irregularidades e ndo constitui prova
suficiente da ocorréncia do fato gerador e cometitnela infracao.

Verifico que a fiscalizacdo apurou omisséo de atdrale mercadorias nos exercicios de 2007 e 2008 tud
conforme demonstrativos analiticos e sintéticosgdos as fls. 37/89 cuja copia em meio magnéti¢o fo
entregue ao autuado mediante recibo juntado a4fl. 2

Em se tratando de levantamento quantitativo degests, a fiscalizacdo tomou como base no desenwaitdm
do roteiro da auditoria aplicada, as quantidadegigtradas dos estoques (inicial e final dos exéosjcno livro
Registro de Inventario por item de mercadoriascatiou as quantidades adquiridas consignadas ndasno
fiscais de compras e deduziu as saidas constamesldcumentos fiscais emitidos pelo contribuintedo
exigido ICMS sobre as diferencas apuradas.

Portanto, tendo sido elaborados demonstrativos base nos documentos fiscais devidamente escritanado
contabilidade do estabelecimento autuado, com aegatdas cépias dos demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo, caberia ao impugnante juntar a defelmonstrativos e provas capazes de elidir a agiséart.

123 do RPAF/BA).

Com relacéo a alegacdo de que o levantamento fismal base nos dados do arquivo magnético néo toinsti
prova suficiente do cometimento da infragdo, nddepser acolhido tendo em vista que o arquivo magmeét
deve refletir de forma real a escrituragéo fisc@ls demonstrativos indicam as quantidades de predpt
codigos e descricdo, bem como as quantidades cwakg em cada nota fiscal de entrada e de saida,
devidamente escriturada nos livros fiscais e damaeforma, as quantidades dos produtos escrituraaakvro
Registro de Inventario.

Considerando que o imposto foi exigido com bas@msuncao legal (art. 4°, 84° da Lei 7.014/96) é@feaado

ao contribuinte comprovar a improcedéncia da presim Logo, sendo detentor dos livros e documentos
fiscais, caberia ao defendente indicar possiveiantidades incorretas do demonstrativo elaboradoapel
fiscalizacdo que divergisse do documento fiscalmlivro Registro de Inventario.

Como nenhuma prova foi apresentada com a defeseekaigfio ao que foi alegado, deve ser admitido como
veridica a acusagdo, constituindo mera negativacdmetimento da infragdo, o que a luz do art. 143 do
RPAF/99 ndo desonera o autuado da responsabilidpdi® pagamento do imposto exigido. Infragdo
procedente.

Quanto a infracao 2, a mesma foi reconhecida eaglait Ndo havendo lide, deve ser mantida.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo, devesaidiomologado os valores ja recolhidos.”

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becda42 Junta de Julgamento Fiscal,
interpds Recurso Voluntario, requerendo a anulag@anfracdo n°l. Quanto a infracaa, o
recorrente reconheceu e pagou o valor lancado méstedo, jA homologado.

Em sede de preliminar, o recorrente argumentouogureleferimento da diligencia fiscal para
apuracdo da real ocorréncia do fato gerador, entragartida a presuncdo aplicada, revela
nulidade, ja que contraria o principio do Direitdblitario e do Processo Administrativo Fiscal.
Ressaltou que os Agentes Fiscais, em fiscalizagimtaram apenas indicios de supostos ilicitos
praticados, 0 que caracterizaria uma arbitrarieddaerando o Auto de Infragcdo como se o fato
infringente estivesse perfeitamente delineado”.

Arguiu preliminarmente que a presuncao aplicada p&dcalizacdo para apuracdo de suposta
infracdo e cominacdes de penalidade quando haakieidu dificuldades na apuracéo do crédito
tributario, contraria o art.12do CTN, que prevé uma interpretacdo de maneira maisdagbao
acusado em caso de duvidas como acima expostop sambém este o entendimento da
doutrina. Neste sentido, declarou que os critartdgados pela Fiscalizacdo, no presente caso,
arquivos magneéticos, ndo sao habeis para presuocioraéncia do fato gerador e que o Agente
da Fiscalizagdo, nos termos do incigado §3° do art.2° do RICMS, deveria provar que houve,
efetivamente, entradas de mercadorias sem o desgikiro na escrita fiscal.

Diante do exposto, suscitou a nulidade, tendo esta\que o fato do Agente Fiscalizador ao
utilizar da presuncao legal para cobrar supostdhinentos a menor dems, caracterizou em
uma tentativa forcada de inverter o dnus da prgwe,deve ser sempre do fisco.
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Em mérito, o argumentou que o Fisco deveria utilmearos meios de prova, como notas fiscais
e livros da escrita fiscal, tendo em vista queesyncédo de créditos tributarios ndo devem ser
abrangentes nem arbitrarios, muito menos objetiviaversao do 6nus da prova dos Auditores
no Processo Administrativo Fiscal. Ressaltou qiesealizacdo deveria indicar qual(is) nota(s)

fiscal(is) ndo foi(ram) escriturada(s) de forma ou&bilizasse o recorrente fazer uma prova

negativa do ocorrido.

De acordo com a peca recursal, requereu que esigelbo de Fazenda Estadual convertesse o
julgamento deste Recurso em diligéncia para queisocoFpossa apresentar provas que

comprovem de fato a ndo escrituracdo das notaaidisie entrada, indicando precisamente os
nameros respectivos de cada nota, para que asssa piv presumir a ocorréncia do fato gerador

alegado, nos termos daw § 3° do art.2° doRICMS/BA, sob pena de se operar mais uma nulidade
no langamento do suposto crédito tributario.

Em seguida os autos foram encaminhados para Pagoativo daPGE/PROFIS De acordo com
o Parecer da i. Procuradora, Dra.. Maria Helenaz Bulcdo, as razdes apresentadas pelo
recorrente ndo gera a ocorréncia de qualquer digiades previstas no ang do RPAF/99

No tocando ao mérito, asseverou que O recorrerdes nma vez, nao trouxe aos autos provas
capazes de afastar a infracdainfia qual negou a diligéncia requerida, com respatdart.147

do RPAF/99 considerando que ndo ha raz6es de mérito queoctah os fatos apurados e
devidamente comprovados pelo autuante, donde seatee a devida procedéncia da autuacéo
fiscal.

Por fim, arguiu que os argumentos do recorrentes@acsuficientes para modificar a Deciséo e
opinou pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptesto.

VOTO

Da analise dos autos, verifico que a infragcdrata da falta de recolhimento doms apurado
pela diferenca das operacdes tanto de entrada densaidas de mercadorias, exigindo-se o
imposto sobre a diferenca de maior expressédo nrameté seja, a de entrada. Tal lancamento
lastreia-se, segundo a autuacao, na presuncaodegple o sujeito passivo, ora recorrente, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os rpageys dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealiadas anteriormente e também néo
contabilizadas no mesmo exercicio, abarcando s GaBn07e 2008

Na peca recursal o recorrente argui nulidade do fes termos face ao seu entendimento de que
a presuncao aplicada pela acéo fiscal para apudacadida infracdo e suas cominacdes penais
nao pode prosperar quando, ao seu ver, persisteidadue/ou dificuldades na apuragéo do
crédito tributario. Desse modo a manutencao datagdo estaria contrariando o aut2 doCTN,

que prevé uma interpretacdo de maneira mais fagbevy acusado em caso de davidas como
acima exposto. Por conseguinte, externa que osvagjunagnéticos utilizados pelo Fisco
Estadual para andlise e lancamento do valor cobmadAuto de Infracdo ndo sdo suficientes
para presumir a ocorréncia do fato gerador, cabandautuante, nos termos do incgado §3°

do art.2° do RICMS, a prova de que houve, de fato, as entradas deadwias sem o devido
registro na escrita fiscal.

Acerca desta preliminar de nulidade, entendo quaeauncdo legal em que se lastreou o
lancamento de oficio esta amparada na Lei.01%/96e teve como base os documentos fiscais
fornecidos pelo proprio recorrente durante a agdcalf ndo tendo sido trazido aos autos
qualquer documento de prova ou indicio que pudssseitar vicio ou imprecisdo capaz de
inquinar de nulidade a autuacdo e a Decisdoldgrau, estando ambas revestidas das
formalidades legais, a luz do que preceituParF/99 nao havendo dispositivo legal do referido
Regulamento Administrativo Fiscal capaz de ampagaeito recorrente de nulidade.

Por oportuno, vale aduzir que para o levantamemantifativo de estoques, a autuante se baseou
nas quantidades registradas dos estoques inidiahlepara os dois exercicios, ou seja)7 e
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2008 consignados no livro Registro de Inventario gemi de mercadorias, adicionando apenas
as quantidades adquiridas e constantes das nstassfde compras. Foram deduzidas as saidas
constantes dos documentos fiscais emitidos pelormate, tendo exigidoCMS sobre as
diferencas apuradas.

A alegacdo do recorrente de que os arquivos magséfior si s6 ndo sdo meios de prova
suficientes para embasar a imputacdo fiscal em t&d#@® merece guarida, vez que tais
documentos fornecidos pelo préprio sujeito pasdexem refletir, de forma real e efetiva, a sua
escrituracao fiscal. Caso houvesse alguma incénsist nos mesmos, caberia ao recorrente
apontar no curso do presente processo adminisirigizal, a exemplo da indicagao expressa de
possiveis quantidades incorretas do demonstratalworadgelafiscalizacdoquedivergissedo
documentdiscaloudolivro Registro de Inventario que se encontra em possertobuinte.

No mérito, o recorrente cinge-se a apontar fall@aautuacdo que exigem uma diligéncia fiscal,
visando a tomprovacéo das omissdes e apuracao do supostthimemto a mend(fl. 07).

Ora, na propria andlise que faco da preliminarxalgiatente o meu entendimento de que a
infracdo est4 devidamente caracterizada e que igaherrecorrente trazer documentos que
suscitassem falhas capazes de anular a autuagaog ounérito, elidir a imputacdo fiscal nos
termos previstos no ant23 doRPAF/BA, ou, pelo menos, apontar a necessidade de umartiigy
fiscal.

Como bem assinalou a i. ProcuradorabdaGE/PROFIS as razdes trazidas em sede de Recurso
nao sdo suficientes para se buscar uma diligérstal fO art147 do RPAF/BA estabelece que 0
requerimento de uma diligéncia fiscal sera inddéenas duas hipoteses, a seguir sintetizadas:

Quando o julgador julgar suficiente os elementastidos nos autos para a formacdo de sua
convicgdo ou quando a verificagdo requerida forratigavel; e/ou quando for destinada a
verificacdo de fatos vinculados a escrituracdo coiaeou fiscal ou a documentos que estejam
na posse do requerente e cuja prova poderia s@eamtada aos autos. Assim sendo, entendo
gque ambas as hipOteses acima previstas aplicanbseaso em foco para justificar o
indeferimento da diligéncia solicitada pelo recotee

Isto posto, por tudo quanto analisado, a luz desitie@ntos acostados e da legislacéo aplicavel,
voto peloNAO PROVIMENTOdo Recurso Voluntario para manter a Decisao rigtarr

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 129712.0002/109 lavrado contra
GLOBEX UTILIDADES S.A. (PONTO FRIO DIGITAL) , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakR$Be298,52,acrescido das multas de% sobre
R$1.769,84e 70% SObreR$7.528,68previstas no aréz,incisosvil, “a elll, da Lei n°.014/9¢ e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado os ggkpagos.

Sala das Sessdes GONSEF, 2&le setembro deni2.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RE DA PGE/PROFIS
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