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EMENTA: ICMS. BASE DE CACULO. ERRO NA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. IMPOSTO

LANCADO E RECOLHIDO A MENOS.As alegacdes do
recorrente de ter direito ao beneficio da redugabase

de célculo ndo procede, visto que o beneficio deve
restringir-se aos equipamentos listados no Convénio
ICMS 52/91e ndo as partes e pecas como é a pretensao
do sujeito passivolnfracdo caracterizada. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdéaemdo acérdao que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo, lavrado @®103/2011,para exigiricCMs, no valor ders$ 35.817,67por
imputar o cometimento da seguinte infracao :

“Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro rtardgnacao da base de calculo do imposto nas saldas
mercadorias regularmente escrituradas. Consta aigda o contribuinte utilizou indevidamente o beriefda
reducdo da base de calculo prevista no art. 77ismdl, RICMS BA., uma vez que as operac¢des deradiast
nas planilhas anexas ndo condizem com aquelas do&@® ICMS 52/91. Descreve ainda que o contrilguint
fez uso do crédito acumulado em exercicios poseifprocesso 194078/2008-2) quando o imposto aldbia
menor no Registro de Saida em 2006 e 2007 ndo ipoder compensado com o saldo credor para
reconstituicdo do Registro de Apuracao do ICMS. Umea que foi utilizado o crédito acumulado, implico
recolhimento a menos do ICMS nos valores demorsdradsse Auto de Infracdo”.

A 5 JJFdirimiu a lide proferindo Decisao nestes termos :

“Inicialmente, quanto a alegacéo defensiva de gaenbcessidade da realizagdo de diligéncia, ficafaddo o
pedido com base no art. 147, inciso | RPAF BA, death vista que os elementos contidos nos autos sao
suficientes para as minhas conclusdes acerca @a lid

ApOs analisar as pecas que compdem o presente ¢kBtatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela, para exigir ICMS em decorréncia de erro nded@inacao na determinacdo da base de célculo gmsto
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas funcdo de emissdo de notas fiscais de merieador
com ICMS devido a aliquota de 17%, com reducdoad lle célculo, para uma carga tributaria de 5,6%.

Em sua defesa o sujeito passivo aduziu que as ohaties sd0 pecas e maquinas integrantes de corguéo
irrigacdo, agraciados com o beneficio fiscal dawedo da base de célculo nos termos do art. 779 IDdcreto
n° 6.284/97 e Convénio ICMS n° 52/91.

Efetivamente, na forma do inciso Il do artigo 77RICMS BA, é reduzida a base de calculo, nas ofgesacom
magquinas e implementos agricolas arrolados no ailedo Conv. ICMS 52/91, de forma que a carga tténia

seja equivalente, nas operagfes internas, de 5,§C@nvénio ICMS 01/00), bem como, nas operagfes
interestaduais com consumidor ou usuério final néotribuinte do ICMS.

Entretanto, a referida reducao se restringe as nidag) aparelhos e equipamentos industriais arrolRdo
Anexo | do Convénio ICMS 52/91.

A acéo fiscal encontra-se embasada nas planiliasp® a 15 dos autos; cépias das notas fiscaist@acas as
folhas fls. 76 a 156 dos autos, tendo o autuanfergado que apenas relacionou os produtos quesajam de
uso exclusivo na atividade agropecuaria.

O contribuinte questiona apenas que as partes desgaipamentos poderiam também ser objeto do loemefi
da reducéo, argumentando a seu favor principiosstiticionais que ndo entendo oportuna sua reiviacho,
nos caso presente.

Reducéo de base de célculo do imposto é uma espeécsencao, e como tal € matéria de cunho exceglc
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impedir a utilizagdo dos Recursos da equidade, @gial ou outra forma de integragdo com a pretenséo d
estender o beneficio, que deve se restringir aguslgipamentos listados no Convénio ICMS 52/91arusnte
em homenagem ao principio da legalidade.

Caberia ao contribuinte, apontar, de formar objatiqual nota fiscal constante do levantamento fiseda
sido relacionada de forma equivocada. Entretansseendo foi o procedimento da defesa, que prefelagar
em tese, que tem direito a reducdo da base de loalsem demonstrar qualquer erro no demonstrative q
apurou o ICMS exigido.

Lembramos que o art. 123, RPAF BA, assegura adtaeygassivo o direito de fazer a impugnacdo do Adgo
Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada dasaprque o contribuinte tiver, inclusive levantamenéo
documentos referentes as suas alegacfes, hajaqistea simples negativa de cometimento da infrag@m
desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢dwetacidade da autuacéo fiscal, conforme previstoart.
143, do mesmo regulamento.

Assim, entendo que a infrag&o restou caracterizada.

Com relagdo a queixa do sujeito passivo acercantfaropriedade da taxa SELIC para fins tributariosjorque
a aplicacdo da taxa SELIC (Sistema Especial deitlagfio e Custddia), face aos débitos fiscais chridbs
perante este Estado, encontra amparo também nd @2, § 2°, |, Lei n® 3.956/81 (Codigo Tributario Bstado
da Bahia), incidindo sobre os débitos reclamadodarmamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dide atraso.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto dexdsi. “

Inconformado o sujeito passivo interpde RecursouNdrio, as fls.235/259,através do qual
reitera 0s argumentos expostos na sua impugnacf® g&1/191 sem aduzir novos argumentos.
Assim, insiste em arguir reproduzindo a regra do7ar incisoll, RICMS BA e Anexoll do
ConvéniolCMS 52/91

Diz que ao constatar a entrada de aparelhos dagéd com a reducdo da base de célculo, o
Fisco supbs que a saida de dispositivos isoladosestariam abarcados por esse beneficio.
Pontua que, como a autuagdo concerne aos exerd&20s6 e 2007, que a favor de si milita o
argumento de que a redacao vigente do Convénis 52/91 permitia concluir que as saidas de
dispositivos, de pecas dos equipamentos de irmigagéicola tinham direito a esse beneficio
fiscal, pois norma que concedia a reducédo da ahquisava facilitar o acesso de produtores
rurais a irrigagcdo como forma de incentivar e aam@i producdo agropecuéria na Bahia. Destaca
que ndo haveria sentido a concessdo do beneficioapenas ao todo, ou seja, para o
equipamento e nao incluir as pecgas de reposicé® spoassim fosse nédo se teria como fazer a
manutencao e conserto desses mesmos equipamentos.

Reproduz o artigee e 150°, CF/8g afirmando que o principio de igualdade deve besewado em
funcdo do outro principio constitucional que relesuwa supremacia a informar que as demais
situacdes juridicas devem se conformar com osipioge preceitos constitucionais.

Transcreve posicao doutrinaria exposta por RoqueagZae ementas d&rF em reforco de sua
tese, arguindo a supremacia da reproduzindo a doutrina de José Afonso da Sileamac
também a do Professos Gomes Canotilho, salientando sobre a finalidadeatana juridica,
reproduzindo ementa &IF.

A seguir, discorreu longamente sobre a aplicacdoada SELIC e da impropriedade na sua
utilizagdo como indice de para acréscimo moratdoicentido de que mesmo que se pudesse
entender como pagamento parcial do Auto de Infrag@Boque a aplicacdo da tagaLiCc é
inconstitucional por ofender os principios da letgde — arti50, IdacCF, da anterioridade — art.
150, Ill, B,daCF e da anterioridade nonagesimal — 8%, §6° daCF; e ainda, da indelegabilidade
da competéncia tributaria a luz dos artiges! e ‘150, | da CF, tudo a macular o principio da
seguranca juridica. Reproduz os dispositivos erdazissao ao historico legislativo d&LIC,
concluindo que sua aplicacao resultara na majordgaabuto sem que lei o estabeleca, pois a
determinacdo dos juros fica a cargo BIWCEN, 0 que revela outra inconstitucionalidade por
contrariar a regra da indelegabilidade da comp&téributéaria.

Menciona e reproduz o art61 do CTN e posi¢cdes doutrinarias, pugnando pela realizadgdo
diligéncia para verificacdo de que partes vendidesgram o conjunto com beneficio fiscal.
Requer, por fim, a improcedéncia do Auto de Infoaca
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VOTO

Mediante Recurso Voluntario verifica-se que o dbaointe devolve a este Colegiado o exame da
autuacédo centrando sua resisténcia, essencialntenigle ndo houve erro na computagéo da
base de célculo nas saidas de mercadorias regukereecrituradas coramMs devido a aliquota

de 17%,com reducdo da base de calculo m8®, isto porque, como sustenta, a reducdo da
aliquota ndo somente para abranger as maquinas,tanasm, as pecas destas, para fins de
manutenc¢ao ou reparo.

Nesta senda, pontua que néo teria sentido loglonvéniolcMs 52/91conceder o beneficio da
reducdo para as maquinas e ndo abranger as petas quegram, ja que a intencao legislativa
dessa reducéo é fomentar a atividade agricolaéatider irrigacao.

Sucede que, como acentuado petE/PROFISO Decreto n%284/87e o ConvénidCcMs 52/91
contém carater taxativo e ndo exemplificativo qoaabs equipamentos sobre os quais €
concedido esse beneficio.

Descabe, portanto, ao interprete estender o comtdadnorma que limitou taxativamente e,
como se observa do teor da norma em foco, as pEgagposicdo e manutencdo desses
equipamentos ndo se encontram abrangidas conqieletofacam parte.

Verifica-se, por outro lado, que na nota fiscaflde77, 79 80, que se tratam de material de uso e
consumo, constantes nas notas de saida que nao &mangidos pelo beneficio fiscal em
comento. Idem os bens de fb1 -fita de borrachas x10 — e, ainda, luva galvanizada, tubo,
valvula sobre as quais ndo ha sequer comprovacfcanims de se tratarem de pecas dos
referidos equipamentos, a exemplo de luvas {fig, 113,11% chaves mag (flsli6, 117, entre
outras.

Logo, for¢coso concluir que, ao invés do Requeréatepostulado a realizacdo de diligéncia,
cabia-lhe ter trazido aos autos elementos pararowf suas alegacdes e ndao apenas deduzir
defesa sem nada provar como sequer foi coligide® pelo contribuinte, a ficha técnica
dessas pecas que poderiam ter tido o conddo denelad que integravam o equipamento.
Indefiro, por estes fundamentos, a diligéncia redaes concluo pela procedéncia da imputagao
fiscal.

Quanto a arguicdo de inconstitucionalidade da tamalC, este 6rgdo julgador ndo tem
competéncia material para deliberar sobre esta rimatbavendo expressa disposicdo na
legislacdo baiana prevendo sua aplicabilidade erosos do arts1, da Lei n.014/96e art.102, §

20, 1,da Lei n°3.956/81- COTEB.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 269198.0085/11-2]avrado contra
ESKINAO DA IRRIGACAO LTDA., devendcserintimadoo recorrentgaraefetuaro pagamento do
imposto no valor des$35.817,67 acrescido das multas de, prevista no ar42, I, “a”, da Lei n°

7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 1de setembro deo12.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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