ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N°295308.0201/10-4

RECORRENTE - ATENDE DISTRIBUIDORA S/A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérddo F JJF n° 0225-01/11
ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

INTERNET - 05/10/2012

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0296-12/12

EMENTA: ICMS . 1. CREDITO FISCAL.a) UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA COM O IMPOSTO PAGO POR

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracéo ndo contestada).
FALTA DE ESTORNO. MERCADORIA CUJA SAIDA
SUBSEQUENTE OCORREU COM REDUGCAO DE BASE DE

CALCULO. E devido o estorno do crédito fiscal referente
a entrada de mercadoria cuja saida posterior @corre

com reducédo da base de célculo. Infracdo caraatkxiz
2. BASE DE CALCULO. REDUGAO INDEVIDA.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTOA reduc¢ao da
base de calculo prevista no artign do Decreto n°
7799/00 aplica-se nas saidas destinadas a contribuintes
inscritos no Cadastro de Contribuintes gs do

Estado da Bahia. Infragdo subsisteRtSUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. OPERAGCOES DE SAIDA DESTINADAS A

CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS. a) FALTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

b) RETENGAO E RECOLHIMENTO A MENOS Nas
operacdes de saidas destinadas a contribuintes néo
inscritos no Cadastro de Contribuintes s do
Estado da Bahia, deve ser efetuada a retencdo do
imposto relativamente as operacdes subsequentes.
InfracGes caracterizadas. Indeferido o pedido disde
fiscal. Nao acolhidas as preliminares de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurs® PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo N°295308.0201/10-4lavrado eng/o6/2010para exigirlCMs no valor historico total de
R$161.762,02 acrescido da multa d&%, aléem de multas por descumprimento de obrigagdes
tributarias acessorias no valor totalR#200,00 em razao de dez irregularidades, das quais quatro
sao objeto de Recurso Voluntario, sendo estas pstapdess, 4, 8e 9, tendo sido parcelado o
pagamento do débito lancado referente as demasagies, conforme demonstrativo do sistema
informatizadoSIGAT/SEFAZacostado as flai64e 1165dos autos deste processo:

INFRACAO 3.Falta de estorno de crédito fiscalid#is relativo as entradas de mercadorias cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao dedaékualo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducéo, nos meses de maio a seteamniovembro deoo7, janeiro, fevereiro,
abril a agosto e outubro a dezembreams Consta, na descricdo dos fatos do Auto de Indraca
“Utilizou credito fiscal maior quelo%, com produtos cuja saida se deu com reducéo de éas
Célculo, conforme Decreto n?.799/2000 contrariando o Art.6° do referido Decreto. Foi
calculada a proporcionalidade entre as saidas t®tai as saidas com reducdo de Base de
Calculo. Exercici®007— Anex@3 /Exercicio2008— Anexa4’. ICMS no valor der$31.950,29
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INFRACAO 4. Recolhimento a menos domMs em razéo de utilizacdo indevida do beneficio da
reducdo da base de calculo, no periodo de janeirzoay a dezembro deoog Trata-se de
utilizacdo indevida de reducéo de base de calaeagia no art1c do Decreto n%.799/2000 nas
vendas para contribuintes n&o inscritos, contriiegircom inscri¢ao irregular, ou inscritos na
condicdo de contribuintes especiais, conforme Asex® 06, 07 e 08. ICMS no valor de
R$15.791,45

INFRACAO 8. Falta de retencdo dams e do consequente recolhimento, na qualidade @#suj
passivo por substituicdo, relativo as operacdesrias subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes nao inscritos localizados neste Estad periodo de janeiro deo7a dezembro de

2008 Anexos14 e 15. ICMS no valor der$7.129,47

INFRAGCAO 9. Retencéo e recolhimento a menosidas, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas sulesggs, nas vendas realizadas para
contribuintes nado inscritos, localizados neste destaos meses de marco a dezembraodg,
janeiro a marco e outubro a dezembre@® Anexosi6e 17. ICMS no valor der$ 8.409,82

O Fisco acosta, as flg5 a 1111 (volumesi a V), documentos que consistem em Termos de
Intimacdo, copias de livros e de documentos fiscagpelhos do sistema informatizado
INC/SEFAZ contendo Relagcbes de Documentos de ArrecadacaduabteDAES, demonstrativos
do levantamento fiscal realizado e respectivoshoscide entrega ao sujeito passivo; mitia
contendo os demonstrativos do levantamento fissaizado (fl. 1105 volumevV), com seus
respectivos recibos de entrega de cépia ao syjagsivo (flst107a1111).

O contribuinte impugnou parcialmente o lancamermmficio as fls.1115a 1120 (volume vi),
insurgindo-sequanto as infracdes 4, 8 €9, e reconhecendo a procedéncia da acéo fiscal quanto
as infracoes, 2, 5, 6, & 10. Acostou planilha as fla121a1130.

O autuante prestou informacéo fiscal asifis2a 1157, mantendo a autuagéo

As fl. 1161a1165constam extratos do Sistema Integrado de GestAdmiénistracdo Tributaria -
SIGAT/SEFAZ referente ao parcelamento dos valores cobradomfiacded, 2, 5, 6, 7e 10.

Em pauta suplementarsaJJrconverteu o processo em diligénciaBAz Vitéria da Conquista
para que, em relacéo a Infragidosse acostado ao processo copia do demonstragusal de
apuracdo do percentual das vendas a contribuireéstjvo ao demonstrativo% Venda a
Contribuinte p)”, elaborado nos moldes do demonstrativo deiBl5 fosse entregue ao autuado
copia desse demonstrativo mensal; e reaberto o dedefesa de trinta dias.

A diligéncia foi atendida, tendo o autuante anexadofls.1169 a 1248 demonstrativos mensais
das vendas realizadas no periodo, separando aasveadundo as condi¢des dos contribuintes
(inscritos, n&o inscritos, especiais e irregulards)fls. 1249 a 1258 foi acostado o demonstrativo
mensal % Venda a Contribuinter)”, conforme solicitado na diligéncia. A fl259 foi anexada

ao processo midiab com os citados demonstrativos.

O sujeito passivo recebeu copia dos novos demdinssae teve ciéncia da reabertura do prazo
de defesa (flsl263e1264), voltando a se pronunciar as fiaé6a 1268(volumevii).

O autuante prestou nova informacéao fiscal agftgsa1277,mantendo a autuacao.

O julgamento unanime em primeira instancia mantedegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acordao n6225-01/11 as fls.1282 a 1282 Em seu voto assim se expressa o digno
Relator:

VOTO

O autuado, na sua defesa, reconhece as infracd@s 43, 6, 7 e 10 como sendo procedentes, tendoisine,
efetuado o parcelamento dos débitos correspondent@msforme os extratos do SIGAT acostados as fls.
1161/1165. Dessa forma, em relacao a esses itefengamento nao ha controvérsias e, portanto, &agdes
subsistem integralmente. Restam, portanto, enaligdas as infracdes 3, 4, 8 e 9.
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Quanto a infracdo 3 — falta de estorno de crédiszdl referente a entradas de mercadorias cujasiaai
posteriores ocorreram com reducao de base de adlepb autuado afirma que ndo esta demonstraddaula
do percentual das vendas realizadas a contribuintes

Os valores cobrados na infracdo em comento foraotajns nos Anexos 3 (2007) e 4 (2008), acostaddis.as
370 a 372 e 412 a 415. Efetivamente, ndo ha nekseasnstrativos a explicacdo de como foram apurados
percentuais das vendas a contribuintes. Dessa founprocesso foi convertido em diligéncia, para que
autuante demonstrasse a apuracdo desses percemtuai seguida, reabrisse o prazo de defesa. gédiia

foi cumprida, tendo o autuante acostado aos auéwms, meios fisicos e magnéticos, os demonstrativos de
apuracao dos referidos percentuais. Apos examirademonstrativos acostados ao processo na diligénci
concluo que esta claramente demonstrada apurac¢éo pdwcentuais das vendas a contribuintes e, com a
reabertura do prazo de defesa, o vicio que existiprocesso ficou devidamente sanado.

Alega o autuado que na acéo fiscal ndo foram caraidias as saidas interestaduais, que ensejariameital
ao crédito fiscal em sua totalidade. Esse argumeatefensivo ndo tem razao de ser, pois o levantament
realizado pelo autuante buscou aferir as operagiesaidas que ensejavam o estorno proporcionatéltito.

Quanto a apuracéo dos estornos, més a més, naeg#a a fazer no procedimento do autuante, umajuem
ICMS é, em regra, apurado mensalmente. Observo muesalculo do percentual das vendas realizadas a
contribuintes, foram consideradas as saidas intadksis, conforme se pode constatar, por amostragesriis.
1197, 1199, 1205, 1218, 1220, 1221, 1223, etceMalique a receita bruta anual, citada nos incidosart. 1°

do Dec. 7799/00, é utilizada para fins de enquadnaim dos atacadistas nesse decreto, situacao divaais
tratada na autuacéo.

No que tange ao acesso do autuado as ferramentéecdelogia de informagédo empregadas pelo autudrée,
que se salientar que os dados utilizados pela lfizgéo foram informados pelo proprio autuado paios dos
arquivos magnéticos regularmente enviados a Setsetta Fazenda. Portanto, o autuado teve acesso as
informacdes necessarias ao exercicio do seu didstdefesa, ndo havendo, assim, a necessidadeegd&an”
citada na defesa.

O autuado questiona a inclusdo dos contribuintesinacao irregular no rol dos ndo contribuintegrgm néo
vejo razdo para esse questionamento, uma vez qaendsbuintes em situacao irregular, para fins H2MS,
equiparam-se a contribuintes ndo inscritos. Nesm&tqy ha que se ressaltar que o Dec. 7799/00 cartico
beneficio da reducao da base de célculo a que @mkasanternas sejam destinadas a “contribuintesiites no
CAD-ICMS do Estado da Bahia”. O fato de estaremestabelecimentos dos adquirentes das mercadorias
abertos ao publico ndo desonera o autuado de, atizar as suas operacdes mercantis, verificar aagjfio
cadastral desses seus clientes, nos termos da4it.inc. |, do RICMS-BA. Ademais, a SEFAZ displizabem

seu “site” informagbes acerca da situagéo cadasttas contribuintes.

Em face do acima exposto e considerando que o domao efetuou o estorno proporcional dos crédisais
relativos as mercadorias cujas saidas subsequemtesreram com reducdo de base de calculo, conforme
previsto no artigo 6° do Decreto n°® 7799/00 e ntigar 100, inciso Il, do RICMS-BA, a infracdo 3 sisbs
integralmente.

No que tange a infracdo 4 — reducéo indevida deslibes calculo do ICMS nas vendas para contribuint®s
inscritos, com inscri¢do irregular ou inscritos wandicdo de contribuintes especiais —, 0 autuadonaf que a
exigéncia fiscal é descabida, pois ndo esta obdgade manter atento a situacdo cadastral dos sheistes.
Diz que as operac¢des foram realizadas de boa-&bale pequena monta.

Prevé o disposto no artigo 142, incisos | e I|,RIEMS-BA:

Art. 142. Além das obrigacdes previstas na leg&bacrelativas a inscricdo, emissdo de documentos,
escrituracdo das operacdes e prestacdes, fornedordm informacgbes periddicas e outras, sdo obrigacd
do contribuinte:

| - exigir de outro contribuinte, nas operacdes qoen ele realizar, a exibicdo do extrato do Docutoen
de Identificacdo Eletrénico (DIE);

Il - exibir a outro contribuinte, quando solicitado extrato do Documento de Identificacdo Eletrénic
(DIE);

Com base nesses dispositivos acima transcritositwado estava obrigado a verificar a situacdo caddsios
seus clientes, o que coloca por terra os argumemmszsdos na defesa. Da mesma forma, a alegadafd@ae
valor das operacdes ndo sdo elementos capaze#diteaghfracéo.

A reducéo da base de célculo prevista no artigadDecreto n° 7799/00 é condicionada a que, denteas
exigéncias, as operacfes de saidas sejam destirmdesntribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estada d
Bahia”. Considerando que nas operag8es arroladasaduacdo os destinatarios eram contribuintes nao
inscritos no CAD-ICMS, a infra¢éo 4 subsiste intdgrente.
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Relativamente a infracdo 8 — falta de retencdo @M $ nas vendas realizadas para contribuintes n&oritos
—, 0 autuado apresenta os mesmos argumentos defemsferentes a infragéo 4.

Conforme ja explicado na infragcdo 4, o autuado, fga do disposto no artigo 142, inciso |, do RISBA,
estava obrigado a verificar a regularidade da sitéa cadastral dos clientes com os quais comereiadiz Por
sua vez, os contribuintes em situacao irregulaCA®-ICMS estao equiparados a contribuintes naoritss

De acordo com o disposto no artigo 353, inciso 4utuado esta obrigado a fazer a retencéo e o teswnto

do ICMS devido por substituicdo tributaria, na cay@ de sujeito passivo por substituicdo, ao efetua
operacao de saida de mercadoria para contribuiréie mscrito no CAD-ICMS. Tendo em vista que o adibua
ndo comprovou que efetuou a retencdo e o recolhondn imposto que esta sendo exigido, mantenho a
exigéncia fiscal referente a infragdo 8 em sualidéae.

No tocante a infragdo 9 — retencdo a menos do |@&tSvendas realizadas para contribuintes néo ingsH-, 0
autuado afirma que os demonstrativos elaborados petuante sdo pobres em informagdes, uma vezaple s
analiticos apenas no que tange ao célculo do vdrido. Diz que é impossivel chegar ao montanteadtor
cobrado a titulo de “ICMS Retido a Menor”. As fls121 a 1130, apresenta um demonstrativo referente@s
de marco de 2007.

A apuracéo dos valores cobrados na infracdo 9 édstdonstrada nos Anexos 16 e 17 (fls. 930 a 9422 a0
1030, respectivamente). Examinado esses demowmeBationstato que neles estdo detalhados todosdssd
referentes ao ICMS que deveria ter sido retido eoliddo pelo autuado. Ao final de cada més, o autiia
totalizou o ICMS devido e deduziu o que foi reclhpelo autuado. Além disso, cuidou o autuante @bestar
ao processo fotocOpia das notas fiscais relaciosatzsse item da autuacao.

O autuado argumenta que o tempo que teve para femdir foi muito exiguo, porém o tempo que lhe foi
concedido foi o previsto na lei, trinta dias. Adesn&a que se observar que, apos o cumprimentdligg@nkia,
o0 prazo de defesa foi integralmente reaberto. Déssaa, ndo ha como se acolher esse argumento slefen

Nao vislumbro qualquer cerceamento de defesa npsssedimento adotado pelo autuante, até porque o
autuado é quem mais deve saber a que corresponderalares que ele proprio reteve e recolheu. Ademai
esse é o critério normalmente adotado pela fisaglp em casos analogos.

O demonstrativo de fls. 1121 a 1131, referente &s de marco de 2007, elaborado pelo autuado, nde el
infracdo em comento, pois o critério aplicado na slaboracdo é diverso do utilizado pelo autuamtE&m
disso, o imposto recolhido pelo autuado foi conside pelo autuante, tendo sido exigido nesse item d
lancamento apenas a diferenca entre o valor apu@@oo devido e o recolhido.

Tendo em vista que 0 autuado ndo comprovou o riggeltto do imposto exigido, a infracdo 9 subsiste
integralmente.

Em face ao acima exposto, voto pela Procedénciaiudo de Infracéo, devendo ser homologados os \ali@re
recolhidos.

Inconformado com a Deciséo proferida, o0 sujeitspasinterpds Recurso Voluntario as is03

a 1313 reproduzindo as suas alegac¢des da impugnacanérigg Em sintese, preliminarmente o
Recorrente alega a tempestividade do Recurso,edesas imputacées do Auto de Infracao, diz
gue seria nul6o processo fiscal’por cerceamento de direito de defesa.

Relata que parcelou os débitos relativos as impatag2, 5, 6, & 10, pede a reforma de Deciséo
recorrida em relacdo as demais.

Fala em garantia ao direito do contraditério, ang@fesa e devido processo legal. Cita juristas,
pede a anulacdo das imputa¢cBes 9, o que diz que teria como decorréncia a anulagdo da
Decisao de primeiro grau; requer a realizacao ligédcia e, alternativamente, o cancelamento
“das exigéncias fiscais apontadas”

Em relacéo a alegacdo de nulidade da imputacacsujeito passivo aduz que |he foi atribuido
nao estorno do crédito fiscal avs relativo as entradas de mercadorias com aliquatarmque
10%, cujas saidas subsequentes ocorreram com redagise de calculo.

Diz que no Auto de Infracdo lavrado foi indicadogemtual de vendas a contribuintes, mas que
o trabalho fiscal ndo teria trazido os elementdgzados para calculo de tal percentual, e que
esta situacdo gerou a necessidade de realizacdtigdacia determinada pek JJF mas que
ainda assim persistiria a nulidade.
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Reprisa 0 argumento defensivo inicial no sentidgue o Fisco néo teria contemplado as saidas
interestaduais, que culminariam no aproveitamento ciedito fiscal em sua totalidade,
independentemente da condicdo do destinatariogeelgy Recorrente, ndo goza de beneficios
nas remessas interestaduais. Repete que o exdistalbcontempla a movimentacdo de vendas
somente do més em que ocorreram as entradas, rasogsiderando que os estoques dele,
Recorrente, possuem ciclo temporal de movimentatgeria ter sido levado em consideracéo
um intersticio para mensurar o percentual que rs®me base para o levantamento, e que todas
as operacoes deveriam ser computadas na forma¢abimigicador, e ndo sé as vendas.

Reafirma que se deveria adicionar o total das gpeginterestaduais praticadas com o item na
formacgao deste percentual. Diz que dado o volunseogperacdes sujeitas &ms que ele,
Recorrente, praticou no periodo objeto de fiscedimao percentual em questdo poderia variar de
4 a6 pontos percentuais. Que, porém, dado o volume taonoele tais operagdes, o0 cenario seria
“convergente a minimizar os valores imputados adRente por conta de tal equivoco, que
merece ser traduzido a luz de uma melhor pratic@ue o Fisco nao teria atentado p4deds
particularidades”e por isto, mesmo apos a realizacdo da diligéetierminada, o levantamento
fiscal continuaria maculado de nulidade. O contintauvolta a dizer que as ferramentas de
tecnologia de informacéo disponivépara tal exercicio” se encontrariam apenas em poder do
autuante,"a quem € dado, através de seus controles interaagerir indicadores em niveis
CONSTANTESe Nndo0SCILANTESconforme se depreende do Anexe 04 do feito fiscal.”

Afirma que “Somente com a realizacdo de diligéncia nesteidenb que mais uma vez se
requer estardo assegurados o contraditorio e a andgifesa ao contribuinte.”

Em relacdo a Infracd® o sujeito passivo alega que o Fisco entendelelgudecorrente, reteve

e recolheu a menos ©MS, na condicdo de sujeito passivo, nas operacoesnag cujo
destinatario encontra-se na condicdo de ndo-cairitdh Que esta imputagdo seria nula porque,
compulsando-se 0os Anexose 17 [fls. 930 a942 e 1022a103(, referentes ao trabalho fiscal, que
levantou insuficiéncia de retencdo e recolhimemtecshs, na condi¢cdo de substituto tributério,
pelas remessas de mercadorias destinadas a contesndo inscritos, ele, Recorrente, entende
gue nao estariam evidentes os critérios que jcatifital apontamento. Que o trabalho fiscal,
consoante afirmado na Deciséo recorrida, foi ekdimrcom base nos arquivos magnéticos,
gerados na forma do Convéminis 57/95 transmitidos por ele, contribuinte.

Repete o argumento defensivo originario quanto @ guiscalizacdo possuia os elementos
necessarios para apontar, em cada um dos documistass emitidos, a diferenca que
cominaria no montante global que objeto de exigér@ue, todavia, com base na documentacao
que foi disponibilizada a ele, sujeito passivo,rasio fisico ou digital, pela fiscalizacéo, estaria
sendo impossivel a ele, contribuinte, chegar aotamba requerido pela fiscalizacdo a titulo de
“IcMs Retido a Menor”.

O contribuinte repete que existiria insuficiéncia dlementos para conferéncia dos dados
apurados. Reafirma que demonstrativo fiscal € utaailpa elaborada a partir do Arquivo
SINTEGRA, relativo ao periodo de margod7, extraido do registro tipgs, em que se verifica que

o valor recolhido estd maior do que o demonstradoreferido arquivo, e que haveria
necessidade de elaboracédo de pecas fiscais com magieza de informacdes. Que 0 exercicio
fiscal é analitico, por documento fiscal e por pitogd somente no que tange a memadria de
calculo do valor devido a titulo dems retido. E que o valor informado de forma analipoa
ele, Recorrente, por documento fiscal — Reg BpfdRegistro tipos3 — deve ser informado pelo
contribuinte que figure como substituto tributamias operacdes em que haja destaquends

ST no documento fiscal], ndo estaria refletido nbatho fiscal, e indaga o motivo disto. Afirma
gue trouxe aos autos o demonstrativo deifigl a 1131, visando elucidar o temauprindo as
caréncias que aduz que existiiam no trabalho IfidQae, todavia, seu demonstrativo foi
descartado na Deciséo recorrida, ao argumento el&aritério aplicado na sua elaboracéo é
diverso do utilizado pelo autuante.”.
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Diz que teria sido violado o “principio da trangparia”, porque os critérios aplicados pela
Fiscalizagdo nao teriam apresentados a ele, comtréh Indaga quais seriam critérios adotados
pelo Fisco, e que seriam mais corretos do que esjudilizados no demonstrativo dele,
contribuinte. Diz quéisso nao se extrai do julgado e do trabalho fisga¢lo que inviabilizado,
também aqui, 0 acesso do recorrente ao contraditéra ampla defesa.”

O Recorrente passa a falar sobre o mérito das;¥ea e 8.

Sobre a Infracde aduz que esta sendo imputado o recolhimento ampenaonta de utilizacéo
indevida do beneficio consagrado na forma do R&g89/2000 fazendo remessa de mercadorias a
destinatarios cuja inscricdo estadual encontravesasituacao “irregular” e saidas destinadas a
pessoas nao inscritas no cadastro de contribuintes.

Que na Infracde € acusado de deixar de proceder a retencédo €ahimnento dacms devido
por antecipacdo, na qualidade de substituto tnilmjtdnas remessas feitas a contribuintes
considerados inaptos junto ao cadastro de contitili

Afirma que em ambas as hipdteses a exigéncia delstasta necessariamente atrelada a suposta
omissao dele, Recorrente, no que se refere acagdo da situacdo cadastral dos destinatarios
das mercadorias que comercializa. Que tal obrigasgégundo a Decisdo recorrida, seria
corolario do artigo142, 1 e I, do RICMS/BA, 0 que, no entender ddar coloca por terra os
argumentos trazidos na defesa.

Diz n&o assistir razdo a Decisdo de primo grau.

Repete as alega¢fes defensivas originarias nalsesei que ndo incumbiria as pessoas fisicas,
ou juridicas, fiscalizar e pesquisar a idoneidaderegularidade, de outras pessoas juridicas, e
que exigir essa atitude seria inviabilizar as tagiies comerciais. Que é nocdo cedi¢a que a ma-
fé ndo se presume, e sim demanda a conclusédo pordeelementos probatorios, inexistentes
no caso em exame, sendo O6nus de quem a alegao@ag ds operacdes praticadas no caso
concreto estariam revestidas do exercicio da boaeddo estas, unitariamente, de pequena
monta, ndo exprimindo forma de evasao fiscal. Agatem um nimero expressivo de clientes
atendidos neste Estado, totalizando aproximadamgooe clientes cadastrados. Que seria
humanamente impossivel exercer controle sobreuacgsitv cadastral do cliente junto a base de
dados da SefagA, e que se existe ilicito praticado, este néo ffafipado por ele, Recorrente, e
sim pelo destinatario, que teve sua inscricdo sisspe manteve relacdo comercial, sujeita ao
ICMS, com outrem.

Volta a dizer que é o Estado, e ndo o contribuigteem detém o poder e a obrigacdo de
fiscalizacdo, sendo descabido que delegue estegene® particular, e que seria por isto
insubsistente a acéo fiscal, pois estaria pautadatebuicdo ao contribuinte de responsabilidade
que, em ultima anélise, € exclusivamente do fisco.

Reafirma que se deve fazer distingdo entre “camtitb em situacéo irregular” e contribuinte
nao inscrito e que, diferentemente do que trouRe@sao recorrida, ndo haveria que se falar em
equiparacao das duas figuras porque para que olzonte esteja em “situacdo irregular”,
necessariamente € inscrito no cadastreakaz/BA.

Afirma que a finalidade da legislacdo a justifieardeterminacdo de verificagcdo dos dados
cadastrais do destinatario de mercadoria nao édimpexercicio de atividade econdémica, e sim
assegurar que tal exercicio ndo se dé a margensdo. RQue mesmo que o contribuinte esteja
em situacao irregular, estando cadastrado ndocemtea a margem do Fisco, pelo que aduz que
ndo se conceberia a atribuicdo da pecha de openaggalar, a redundar em atribuicdo de
infracdo ao remetente, de operacdo que tenha gtnatdrio contribuinte em situacdo regular
ou irregular.

Cita as Sumulas®h70, 323e 547 do Supremo Tribunal Federal, respectivamente acdec
interdicdo de estabelecimento; apreensdo de merasgde aquisicdo de estampilhas, despacho
de mercadorias em alfandegas e exercicio de afiesdarofissionais.
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Pede que seja feita revisdo do trabalho fiscalna de excluir do lancamento operacoes
envolvendo contribuintes que estejam em situagégutar perante SEFAZBA.

Conclui pedindo o provimento do Recurso Voluntanterposto, reconhecendo-se a nulidade
apontada, ou, quando menos, no meérito, cancelanddamcamento fiscal.

A PGE/PROFISpor intermédio da Procuradora Maria José RamoshGpetnite Parecer as fls.
1341a 1344 inicialmente resumindo o teor das imputacOes eatlgacOes recursais. Considera
ausentes argumentos juridicos capazes de provocarewisao do Acordao recorrido. Afirma
que as argui¢cfes de nulidade devem ser rechacadpsem lancamento tributario ndo apresenta
incorrecbes capazes de gerar prejuizos ao comtrgbuQue a descricdo precisa dos fatos
geradores, assim como a disponibilizacdo de toddo@mentacdo inerente a autuacdo
possibilitou o pleno exercicio dos direitos fundataes da ampla defesa e do contraditorio; que
o lancamento atende a todos os requisitos do astigho RPAF/99 que em decorréncia da
conversao do processo em diligéncia fiscal, conbjetivo de o autuante demonstrar o calculo
do percentual das vendas realizadas, o diligentst@ac o demonstrativo dos referidos
percentuais de vendas, tendo sido reaberto o mtazdefesa, e o vicio da infrac&ofoi
indubitavelmente sanado a p6s a concluséo da miigéiscal.

Afirma que a Decisédo da Junta de Julgamento Féfeata, de forma itemizada, os argumentos
trazidos pelo contribuinte, esclarecendo que ososlagtilizados pelo fiscal resultam de
informacdes prestadas pelo mesmo através de asgumagnéticos regularmente enviados a
Sefaz.

Que o contribuinte ndo indica motivos capazes daeaaano pedido de nova diligéncia fiscal, que
deve ser afastado com base no artgolell, dORPAF/99

Afirma que nos termos do Decreto 1¥9/000 beneficio da reducdo da base de calculo esta
expressamente condicionado a que as saidas seftinadas a contribuintes inscritos no
cadastro dacwms, e que a verificacdo da situacdo cadastral dos cl@ntes € obrigacdo do
autuado, por ocasiao da realizacdo de operacOemmtisy conforme artign42, |,do RICMS/BA.

Que, assim, 0s argumentos recursais no sentidaiskrecia de boa-fé e do pequeno valor das
operacdes comerciais revelam-se incapazes de desraar o fulcro do procedimento fiscal.

Aduz ser crucial esclarecer que a nulidade argéidra a imputacae, com o fundamento na
auséncia dos critérios utilizados no procedimeistaf, devera ser rechacada porque a apuracao
dos valores cobrados esta demonstrada de formai@nalos Anexod6 e 17 dos autos, tendo
sido anexadas coOpias das notas fiscais pertinéQtes.o autuante procede ao detalhamento de
todos os dados referentesiams que deveria ter sido objeto de retencéo e delrieeehto pelo
sujeito passivo.

A digna Procuradora aponta que tendo em vistamoslie no artiga43 do RPAF/99 a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonexgeito passivo de elidir a presuncéo de
legitimidade da autuacdo fiscal.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vtduio interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Decisao da
12Instancia no que tange as infracBes 8eo.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apadoi no julgamento de primeira instancia,
estdo presentes os pressupostos de validade pralcesscontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsitd@clamados, ndo estando, o langamento de
oficio e 0 processo administrativo fiscal dele desmate, incursos nas hipoteses previstas no
artigo18 doRPAF/99
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Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacdoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntério, que o contribuinte entendeimgmitacdes, tendo recebido via do Auto de
Infrac@o e copias dos demonstrativos atinentesessnials, consoante seus recibos asd]s.107

a 1111, 1263 1264 tanto quando intimado da lavratura do Auto dealglio, quanto por ocasiao
atendimento de diligéncia e reabertura de prazougmatorio determinadas pela Junta de
Julgamento Fiscal, e exercido tempestivamente geilodde defesa em dois pronunciamentos
nos autos do processo, tendo, inclusive, se pragamcuanto ao merito e reconhecido parte das
acusacoes. Arguicao de nulidade da acéo fiscalagge

Em relacdo a arguicédo de nulidade especifica quantmputacdes e 9, assinalo que quanto a
Infracé@o 3, esta trata de falta de estorno de crédito fisiealcMs relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanrectiucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducaaamais na descricdo dos fatos do Auto de
Infracd@o, que o contribuinte utilizou crédito fiso@aior quel0%, com produtos cuja saida se deu
com reducdo de Base de Calculo, conforme Decreto799/2000 contrariando o artige® do
referido Decreto. Consta, também, que foi calculg@aoporcionalidade entre as saidas totais e
as saidas com reducdo de Base de Calculo, e gwamtamento fiscal referente ao exercicio de
2007encontrava-se no Anexg, e 0 levantamento fiscal relativo ao exerciciea@msencontrava-

se no Anex®4 do Auto de Infragéo.

Em sede de instrucéo para efeito de julgamentorenepa instancia, a douta Junta, verificando
a auséncia de um demonstrativo analitico refer@msta infracég, entéo a fl1167 o solicitou

do autuante, determinando ainda que, atendida aglilgjéncia, fosse devidamente reaberto o
prazo impugnatorio ao langcamento de oficio. Estenahestrativo solicitado refere-se a
elucidacao da forma de calculo de um fator quetexia tabelas de fls70a373e de fls412a
415, denominadas “Anexos e 4’ do Auto de Infragdo. Na solicitacdo de diligénaadigno
Relator de primeira instancia explica que este detnativo analitico é fundamental para a
elucidacdo da forma de célculo dos valores mensaigados na imputacda O autuante
cumpriu a diligéncia, explicitando a forma de cldcas fls.1169a1258,e em midiacD a fl. 1259.
Portanto, ficou cabalmente demonstrada a forma aeulo do débito lancado, tal como
detalhado na Decisé® quo, que aqui hao é necessario repetir, por constadRelatério que
antecede este voto. Uma vez elucidada a forma tml@idcom entrega dos respectivos
demonstrativos ao contribuinte, e a reaberturardngode defesa, inexiste nulidade por auséncia
de dados explicitatérios.

Em relacdo a alegacdo de nulidade relativamentapaitacdo9, constato que esta trata de

retencdo e recolhimento a menos id®iS, na qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
relativo as operacdes internas subsequentes, nmafas/aealizadas para contribuintes néao
inscritos, localizados neste Estado, conforme Asege 17.

Em relacdo a Infracde observo, por oportuno, uma vez que o contribumenciona este
registro em sua peca recursal, que o reg&stidios arquivoSINTEGRA refere-se a operacdes em
que haja destaque doms ST, e deve ser informado somente pelo contribuineefure como
substituto tributério nas operagbes do regime destguicdo tributaria relativas aquele
documento fiscal.

Inexiste, nos autos deste processo, base docunpansah alegacdo de nulidade do levantamento
fiscal pela falta de uso dos dados deste registra apuracao levada a efeito pelo Fisco, e por
este motivo ndo acolho a alegacdo de nulidade lagéea esta imputacao.

Em relacdo a alegacdo de nulidade da Deciséo idgorsta ndo merece guarida porque o
contribuinte ndo logra trazer aos autos qualquelodau indicio, de vicio na mencionada
Decisdo, que de forma didatica explicita toda sua@&mentacao.

Ainda preliminarmente, indefiro o pedido de reatéa de nova diligéncia, nos termos do artigo
147, inciso|, alinea “a”, dORPAF/BA, em razao de que as provas constantes deste $rs&s
suficientes para a formacao do meu convencimento.
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Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgat deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegdédde dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artiga2sdo Cédigo Tributario do Estado da BahiaGTEB.

No mérito, ndo merece reparo a Deciséo recorrida.

Quanto ao mérito da imputacé®) tal como exposto pelo autuante em sua informégéal, e as
fls. 1275 e 1277, quando da reabertura do prazo de defesa do lwointe, observo que
determinam os artigds, 2° e6° do Decret@799/2000¢ 0 artigo100do RICMS/BA:

Decreto 7799/2000:

Art. 1° - Nas operacdes de saidas internas de elaimentos inscritos no Cadastro de ContribuitedCMS
(CAD-ICMS) sob os codigos de atividades econdmicastantes do Anexo Unico que integra este Decreto,
destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMSEkiado da Bahia, a base de céalculo das mercadorias
relacionadas aos codigos de atividades constantasitens 1 a 16 do referido anexo podera ser retiueim
41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setergai® milésimos por cento), desde que o valor ¢ldba
saidas destinadas a contribuintes do ICMS corredppno minimo, em cada periodo de apuracgdo do itopos
aos seguintes percentuais de faturamento:

(...)

Art. 2° - O contribuinte beneficiado com o tratarteprevisto no artigo anterior podera lancar a citégl no
periodo de apuracéo respectivo, o valor equivalentes,667% (dezesseis inteiros, seiscentos e sassaete
milésimos por cento) do valor do imposto incidentes operacfes interestaduais que realizar com as
mercadorias relacionadas aos cddigos de atividanesstantes dos itens 1 a 16 do anexo Unico destetde

(..)

Art. 6° - Os créditos fiscais relativos a mercadsrie bens adquiridos e a servicos tomados, vinoslad
operacdes subseqlientes amparadas pelos beneffgvistps nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E e 3°n&o
poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor @sehbde calculo do imposto utilizada em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisicao dadces; bens ou mercadorias.

§ 1° - N&o sendo possivel ao contribuinte mantetrote de seus estoques de modo a permitir a \éigéa a
qgue se refere este artigo, aplicar-se-4a o métodevisto no § 2°, do art. 100, do Regulamento do ICMS
aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14 de marcoddg 1

§ 2° - A restricdo a utilizacdo de créditos fiscais que trata este artigo ndo se aplica relativateeas
aquisic@es internas e de importacéo dos produtesiptos no art. 3°-F.

RICMS/BA:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o dité fiscal relativo as entradas ou aquisicbes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos sepd a elas correspondentes, ressalvadas as dijEssic
expressas de manutengdo do crédito, quando as dmiea ou 0s servigos, conforme o caso:

(...)
Il - forem objeto de operacao ou prestacéo subseiglieom reducao da base de calculo, hipdtese enoque
valor do estorno sera proporcional a reducéo;

O levantamento apurou os percentuais de vendasn@ibcintes, e isto esta devidamente
demonstrado nos levantamentos cujos dados numéoicosntribuinte, objetivamente, néo
contestou.

A alegacdo de que nao teriam sido consideradaai@assinterestaduais ndo procede, porque 0
Fisco realizou o levantamento com base nos dadssadpivos magnéticos enviados a esta
SEFAZ pelo sujeito passivo, e em assim procedendo utilise dados relativos as saidas
realizadas com reducdo de base de calculo nos sedmdecreto n%799/2000 Ou seja, em
relacdo as saidas em que o contribuinte efetivamsilizou o beneficio da reducéo da base de
calculo. Em relacdo as saidas interestaduais, woafga explicitado na Decisé qugq no
calculo do percentual das vendas realizadas ailoointies essas foram consideradas.

Também como ja dito na Decisdo de primeira insgareino Parecer dGHPROFIS cabe ao
contribuinte verificar a situacdo cadastral dosssdientes, nos termos do at#2, inc. 1, do
RICMS-BA. O Decreto n?799/09 em seu artiga° transcrito neste voto, condiciona o beneficio da
reducdo da base de calculo a que as saidas inssmjaas destinadas a contribuintes inscritos no
CAD-ICMS do Estado da Bahia. Inscritos e em situacdo regptar forca das demais normas
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tributarias, posto que nao se pode pretender esttepek 0 Estado estaria concedendo beneficio
fiscal para a préatica de operacdes comerciais anribuintes que desrespeitam as normas em
vigor, em relacao as suas obrigacfes cadastrais.

Ressalto que nédo tem fundamento legal o pedidoodtribuinte para que o imposto langado
fosse apurado considerando o tempo de permanémcrertadorias em seu estoque, porquanto
a apuracdo decMs € mensal, e assim foi devidamente observado getm.FO contribuinte
deve se adequar a norma vigente, e ndo o oposto.

Voto pela manutencéo da Decisao recorrida no sedadorocedéncia da imputagio

Quanto ao mérito da Infrac&p esclareco que a planilha que o contribuinte oas fls.1121a
1130, quando de sua impugnacao originaria, e que fatulatia pelo sujeito passivo de
“Contraposicao a Infraca® - 07.04.02 Registros Extraidos do Reg Tig®do ArquivOSINTEGRA
Transmitido a SefagA”, traz os seguintes dados, por cada niumero defisotd ali aposto pelo
autuado: “Data UF - NF - CFOP- Vr Retido” (respectivamente: Data — Unidade Fatiea —
Caddigo Fiscal de Operacdes — Valor Retido), e,imal fdessa planilha do contribuinte, este
registra os seguintes dadéResumo p/CFOP / [CFOP] 1202: 77,39- Ressarcimento[¢FOP] 1910:
4,62/ Ressarcimento -[€FOP] 5102: 1.269,14A Recolher [CFOP] 5910: 39,21A Recolher”.

Ou seja, naguela planilha o sujeito passivo citbsgaelativos a ressarcimentos que indica como
devidos por operacdes com mercadorias sujeitadstitsiicdo tributaria, nas operacdes com
aquelesCrFors. Esclareco que @FOP 1202trata de devolugbes de vendas de mercadorias
adquiridas ou recebidas de terceiros, que nao rtren$ido objeto de industrializacdo no
estabelecimento, cujas saidas tenham sido clasasccomo "Venda de mercadoria adquirida
ou recebida de terceiros";aFOP 191drata de entrada de bonificacdo, doagéo ou brmaeppr

5102 trata de “Venda de mercadoria adquirida ou reeebliel terceiros”; cCFOP 5910trata de
“Remessa em bonificacdo, doacao ou brinde”.

Portanto, a apresentacdo desta planilha, por mdenhum momento comprova a alegacéo
defensiva, reprisada em sede de Recurso, no safgidpie os dados relativos as saidas que o
sujeito passivo promoveu néo foram computados fpishm.

Tal como ja exposto na Decisdo de primeira insédneoos demonstrativos fiscais, consta o
detalhamento de todos os dados referentesicats que deveria ter sido retido e
consequentemente recolhido pelo autuado. O predastal inclusive anexou ao processo
fotocopia das notas fiscais relacionadas a estatagfo9. Assim ndo procede a alegacao de
cerceamento de direito de defesa, e o contribuéte contesta, de forma objetiva, os dados
numericos do levantamento efetuado.

Voto pela manutencéo da Decisao recorrida no sedadorocedéncia da imputagio

Em relacdo as InfracOese 8, estas tratam, respectivamente, a imputacde recolhimento a
menos doCMS em razdo de utilizacdo indevida do beneficio dlugéo da base de célculo,
contrariando o previsto no artige do Decreto n%.799/2000 nas vendas para contribuintes nao
inscritos, contribuintes com inscrigdo irregulay mscritos na condicdo de contribuintes
especiais, conforme Anexos, 06, 07e 08; € a imputacéos de falta de retencdo doms e do
consequente recolhimento, na qualidade de sujag@isiyp por substituicdo, relativo as operacdes
internas subsequentes, nas vendas realizadas garédbeintes ndo inscritos localizados neste
Estado, conforme Anexas e 15.

Assinalo que as trés Sumulas trazidas em grau der§tendo se aplicam a situacdo em lide.

Em relacdo a ambas as imputacdes, em sintesefrduaone persiste na alegacdo defensiva no
sentido de que néo teria a obrigacdo de verifisadamlos cadastrais dos contribuintes com o0s
quais comercializa, e ao fim pede a excluséo, ¥antamento fiscal, das operacbes envolvendo
contribuintes que estejam em situacao irregulaargera SefaeA, posto que séo contribuintes

inscritos. A situacdo cadastral irregular equivalesituacdo de nao-inscrito, em termos de
resultados tributérios, posto que o contribuintesétonacdo cadastral irregular ndo pode praticar
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atos comuns de mercancia até que se regularizstcaldeente, pelo que ndo ha base juridica
para atendimento da postulacdo do recorrente uAcgib ja foi abordada neste voto.

A alegacdo de boa-fé ndo exime o sujeito passiveesiaonsabilidade sobre o efeito dos atos
praticados, nos termos @&a° do artigo40 da Lei n°7.014/96 O sujeito passivo ndo explicita, e
nem comprova, a que Recursos tecnoldgicos se r@abeaeluzir que a tais Recursos o Fisco teria
acesso e ele, Recorrente, ndo teria, e os dad@sgldgos magnéticos utilizados na apuracao do
imposto lancado de oficio foram informados a e&faz pelo sujeito passivo.

Voto pela manutencéo da Decisao recorrida no sedadgorocedéncia das imputacdes.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisdo recorrida que julgeROCEDENTE 0 Auto de Infracdo devendo ser
homologados, pelo setor competente destz/BA, 0s valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 295308.0201/10-4Javrado contra
ATENDE DISTRIBUIDORA S/A. , devendo ser intimado o recorrente para efetyzsagamento do
imposto no valor d&®$161.762,02 acrescido da multeo%, prevista do art42, incisosll, alineas

“a’, “e” e “f” e vil, “a” e “b”, da Lei n°7014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigagfes tributarias acessaoasalor total der$100,09 previstas no
inciso XxIl do art. 42 do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratécmnforme
estabelece a Lei 189837/05,devendo ser homologados, pelo setor competenta Sles42/BA, 0S
valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessfes DONSEF, 26de setembro deni2.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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