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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. REDUGAO
INDEVIDA. OPERAGOES INTERNAS DECRETO N°
7.799/00. SAIDAS PARA CONTRIBUINTES COM SITUACAO
IRREGULAR NO CADASTRO ESTADUAL. Documentos
juntados aos autos comprovam que o valor exigido
relativo ao més de julhag ja tinha sido recolhido por
meio de Denuncia Espontanea antes do inicio da acao
fiscal. Refeitos os calculos com a inclusdo dagiasn
para contribuintes inscritos no cadastro na condig
“especiais”, a teor do disposto no art.do Decreto n°
10.156/06 combinado com @ 3°do art.1° do Decreto n°
7.799/00 Com relacdo as ocorréncias dos meses de
agosto e setembu®, objeto do Recurso Voluntario,
nao pode ser acolhida a tese de exclusdo das vandas
orgaos da administracéo publica tendo em vistangoe

se trata de operacbes de vendas a contribuintes com
defendeu o recorrente e sim consumidores finais, na
preenchendo os requisitos estabelecidos no Denfeto
7.799/00 Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso
VoluntarioNAO PROVIDO. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “@”, item 1, dORPAF/99 e de Recurso Voluntario, nos termos doiad, |, “b”, do RPAF/99
com vistas ao reexame da Deciséo que julgou Paueié Procedente o Auto de Infracéo.

O lancamento de oficio foi lavrado ep2/12/09 e acusa o cometimento de trés infracoes
totalizando valor exigido deemMs no valor derR$129.493,61 Na defesa apresentada o recorrente
reconheceu o cometimento das infrac@es 3, sendo objeto do Recurso de Oficio a parte
desonerada da infracdae do Recurso Voluntario a parte remanescente demanggracao que
trata de:

01.Recolheu a menos o ICMS, em decorréncia de utlizagdevida do beneficio da reducdo da base de
calculo, nos meses de julho de 2005 a julho de 2@8&indo o imposto no valor de R$120.041,99,
acrescido da multa de 60%. Consta que ocorreu mdevido do beneficio previsto no Decreto n° 7.799/0
pelo fato de o contribuinte ndo ter atingido o partual minimo do valor global das saidas destinaalas
contribuintes do ICMS.

A 12 JJF,a partir do voto proferido pelo relator de Primelngtancia inicialmente afastou a
nulidade suscitada por entender que nao foramdaslas principios do contraditério e da ampla
defesa, inclusive reaberto o prazo de defesa. &amba ndo andlise da inconstitucionalidade
da legislacéo estadual nos termos dolartdo RPAF/BA.
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No meérito, transcreveu o art. 1° do De@99/0Q que estabelece percentual minimo do valor
global das saidas destinadas a contribuintesni®, que da amparo a exigéncia fiscal, afirmando
que:

Ao atacar 0 mérito do lancamento, 0 sujeito passipresentou 0s seguintes argumentos: que a autundate
explicara quais dentre os destinatarios das verglaes realizara ndo seriam contribuintes @ms ou ndo se
encontrariam em situacao regular no cadastro esthdque considerara diversas mercadorias imunes a
incidéncia do imposto e que glosara vendas rea#igado IPRAJ (Instituto Pedro Ribeiro de Administracéo
Judiciaria).

No que concerne a questdo levantada sobre a faftaesclarecimento a respeito dos adquirentes de
mercadorias que ndo seriam contribuintes, ja res®&planado acima que a autuante esclareceu devidiEme
ao autuado que os dados cadastrais deveriam cooredgr a época da ocorréncia dos fatos e ndo a um
momento posterior. Quanto aos adquirentes cadasrashmo contribuintes especiais, tratarei mais atia
pois esse tema foi objeto de diligéncia fiscal.

Em relacdo a insurgéncia defensiva quanto as stiaacenvolvendo vendas de mercadorias imunes da
incidéncia doicMs e nos casos de operacfes destinadasPral discordo inteiramente da reclamacao do
impugnante, haja vista que o tratamento diferengipdevisto no Decret.799/0q visando a reducéo da base
de célculo do imposto, volta-se tdo somente asasajde tenham como destinatarios contribuintesitescno
CAD-ICMS do Estado da Bahia e que, além disso, se refiramperacfes tributadas. Como as situacdes
aventadas néo se enquadram nessas duas premisseasleéite que o entendimento correto é aquele ddota
pela Fiscalizac&o.

Vale acrescentar que, conforme bem pontuou a ateuanreferido Decreto ndo prevé nenhuma hipotese d
exclusdo de qualquer mercadoria, imune ou ndo, pacalculo do percentual minimo exigido para alcanio
beneficio, o que também ocorre quanto ao destinméecadoria, ndo existindo, portanto, qualquer agéb
em funcao do destinatario ou da forma de tributagaanercadoria.

No que concerne a insurgéncia do contribuinte cmtrexigéncia relativa ao més de julhoabes alegando
que parcelara o débito através de denuncia esp@aanbservo que a autuante, de forma acertada, apos
constatar que assistia razao ao impugnante, exauialor correspondente.

Concordo com os esclarecimentos apresentados petaamate a respeito da questdo levantada pelo
contribuinte, de que haveriam inconsisténcias egnrs dos periodos compreendidos pela autuacgao,istia

ter restado demonstrado que os célculos realizgalle Fisco se encontram corretos, a excegédo dodeés
julho de2oose de outros periodos que serao devidamente ajostadnforme discorrei em seguida.

Tendo em vista que ao se insurgir contra essa ¢éfta o autuado suscitou a retroatividade benigna do
disposto no art11 do Decreto n%0.156/06 que estabelece a convalidacdo dos procedimerdotados pelos
contribuintes a partir d®1/08/2004 com base na redac¢do dada @&e°do art.1° do Decretor.799/0Q estala JJF
solicitou que a autuante realizasse uma revisddathgamento, incluindo os valores relativos as ogées
destinadas a contribuintes inscritos @waD-ICMS na condicdo de especiaiaos valores globais das saidas
destinadas a contribuintes doms, para verificacdo dos percentuais minimos que ipdsassem o uso do
beneficio, elaborando novos demonstrativos.

Ressalto que tal solicitacdo se prendeu ao fato dencionad@ 3° determinar, textualmente, que “Estende-se
o tratamento tributario previsto neste artigo aeoggdes internas realizadas por estabelecimentawitos no
Cadastro de Contribuintes doms (CAD-ICM9 sob os cddigos de atividades econdmicas constalo® itena s,
14-A, 14-Be 14-cdo Anexo Unico deste decreto destinadas a n&o ibaimites docMS inscritos noCAD-ICMSdo
Estado da Bahia na condi¢do de especial.”. Considdp que a atividade do autuado estd cadastradacsob
c6digo 464781801 que corresponde ao item acima referido, enquadra-se perfeitamente na s#ioaprevista
naquela norma legal.

Assim, ao realizar a diligéncia, a autuante efetosipertinentes ajustes, adequando a apuracéo dloses a
serem exigiveis do contribuinte a diretriz acimgasada, indicando por meio de demonstrativos (fls.
1.055/1.059, que 0s percentuais minimos que permitem o udoedeficio, somente ndo foram alcancados nos
meses de agosto e setembreeas que atingiram respectivamente os percentuaig3gswe 85,52% quando
deveria ser d@s% Lembrou que o contribuinte passara a utilizar enéficio em julho deoos ao assinar o
Termo de Acordo, porém o débito apontado no Auttnftacao para esse més ja fora recolhido por nago

dendncia espontanea.

Saliento que, no entanto, como o impugnante apomtedorma correta, que ocorrera equivoco quants ao
valores remanescentes encontrados, a autuante dgroorque realmente cometera um engano, que ciasist
na indicacdo de valores remanescentes para os neses0s (agosto e setembro z®s), porém computara
os valores relativos aos meses de julho e agostorha que o montante correto a ser exigido 8%16.152,85
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correspondendo as parcelas €8.969,94(agosto) eR$6.182,91(setembro), excluindo-se os demais periodos
compreendidos nesta infracao.

Quanto a alegacéo apresentada pelo contribuinteseendltima manifestacéo, contraria aos resultadoai$ a
serem exigidos, sob a assertiva de que a apuragéeta seria aquela indicada na relacdo que acosisdls.
1.065 a 1.079 ressalto que tais elementos ndo se prestam plda sequer parcialmente os novos valores
apontados pela Fiscalizacdo, haja vista que n&do eseontram acompanhadas das provas materiais
correspondentes.

Deste modo, concluo pela manutencéo parcial daéexig fiscal consubstanciada na infracén para que
seja exigido o imposto no valor #615.152,85

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragéahendo a homologacédo dos valores recolhidos

No Recurso Voluntario interposto (fls108/1117 o recorrente apresenta um resumo da autuacao,
defesa, diligéncia e julgamento. Reconhece quegdds teses apresentadas foram acatadas na
Primeira Instancia e que se insurge apenas nagge & venda de mercadorias imuneaal.

Transcreve o artl° do Decreto n%.799/00 afirmando que da sua leitura percebe-se que a
concessao do beneficio da reducdo da base de acdeulaplica as vendas destinadas a
contribuintes inscritos na@AD-ICMS, “desde que o valor global das saidas destinadas a
contribuintes dacMs correspondesse a determinados percentudsclarece que nas saidas de
mercadorias imunes a incidéncialdels foram contabilizadas no faturamento da empresa, pa
fins de incidéncia do Decreto n%99.

Contesta o posicionamento tllJr fundamentando que o citado Decreto n&do criougéase
sem considerar que“Bnunidade é hipotese de nao incidéncia tributari@’hdo se trata de base
de calculo tributavel, motivo pelo quaido se trata de base de calculo tributaveltanscreve
parte de texto de doutrinadores e da Constituigitefal para reforcar seu posicionamento de
que as saidas de mercadorias destinadas a esialeslies amparados pela imunidade séo
operagdes tributaveis.

Entende que dinda que as mercadorias destinadas ®®AJ, ndo sejam imunes, seria
inconcebivel incluir tal autarquia no rol dos ndontribuintes do Estado da Bahia, pois a
mesma se confunde com o préprio Estagldais saidas devem integrar a base de calco da
saidas destinadas a contribuintesaies.

Requer que seja modificada a Decisdo da Primestarinia ndo incluindo as mercadorias
imunes a incidéncia deeMs, no valor global das saidas para fins do benetioidecreto n°®
7.799/00e com relacdo as demais teses acatadas, quersajaidas.

A PGE/PROFIXarou Parecer (fla123/1125)0pinando que o beneficio fiscal previsto no citado
Decreto engloba as operacfes destinadas a contabunscritos na@AD-ICMS do Estado da
Bahia e que nédo pode ser estendido a ndo contelsudo imposto, devendo ser Improvido o
Recurso.

VOTO

Quanto ao Recurso de Oficio, verifico quers foi exigido em razéo de o contribuinte nao ter
atingido o porcentual minimo do valor global dasdes a contribuinte (Decreto n%99/09.
Conforme Decisao proferida pelaJiFoi apreciado que o contribuinte com relagdo aénaa
do més de:

a) julho/os — ja tinha sido recolhido por meio de DenuUnciadBsfnea;

b) Novembrofs a dezembrob — com a inclusdo dos valores das vendas a coimi@su
especiais, foi atingido o porcentual minimosde previsto no Decreto r©799/00.

Verifico que, conforme documentos juntado assfts.a528, foi deferido emio/08/2005,denuncia
espontanea abrangendo o periodo de jualaojulhobs, no valor der$74.758,37 de acordo com

ACORDAO CJF N° 0295-11/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

0 que consta no sistem@GAT, portanto ndo era cabivel a exigéncia fiscal, n&s nde
dezembraj9, quando foi lavrado o Auto de Infracéo.

Com relacédo ao periodo de/os a 12/06, em diligéncia determinada pelar a autuante nos
demonstrativos as fls0551056inseriu 0os valores das vendas a contribuintescespeajue foram
somadas as vendas a contribuintes 0 que resultopesoentuais que superam ao minimo
previsto no Decreto m°799/00de65%,inexistindo a irregularidade apontada neste periodo

Constato que, conforme coépia do contrato socia¢maresa (fls505506), a mesma exerce a
atividade de comércio atacadista de artigos dét@sare papelaria que corresponde ao item
c6digo5147-0/01(vigente na época dos fatos geradores) do Anexcoldio Decreto n?.799/00.

Apesar do art4° do Decreto n20.156de 13/11/06ter inseridoo §3°do Dec.7.799/00que ‘Estende-
se o tratamento tributario previsto neste artigo aperacfes internas realizadas por
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contnilesi docMs (CAD-ICMS) sob os cédigos de
atividades econdmicas constantes dos iteng4-A, 14-Be 14-c do Anexo Unico deste decreto
destinadas a n&o contribuintes sms inscritos noCAD-ICMS do Estado da Bahia na condigéao
de especial”’jindicando que “produzindo efeitos retroativogsiale agosto deooe’, o art. 11 do
citado Decreto 10.156/04, estabeleceu quefitam convalidados os procedimentos adotados
pelos contribuintes dwMs a partir de01/08/2004com base na redacdo dada &eedo art.1°do
Decreto7.799/00".Assim sendo, o recorrente preenche os requisstabeecidos, e com base nos
demonstrativos refeitos pela autuante (51056 foi atingido o porcentual minimo &%
neste periodo fiscalizado. Portanto, correta adaecilal2 JJFque fica mantida.

Quanto ao Recurso Voluntario interposto, relatios aneses de agosto e setemntsiotujo
demonstrativo refeito (flLos5, ndo atingiu o porcentual minimo 6&%, a empresa argumentou
que as operacdes de vendas de pap&tr sdo albergadas com pela imunidade e deveriam
serem excluidas da apuracdo da base de calculo goaxsiderar em seguidas o rol de
contribuintes para atingir o percentual minimashe,ndo restando valores a ser exigido.

Observo que conforme disposto no arido Decreto n?.799/00,0 beneficio da reducdo da base
de calculo em#1,176%aplica-se as operacdes quatidodestinadas a contribuintes inscritos no
CAD-ICMS do Estado da Bahia...”A intencdo do legislador foi incrementar as dtwdes de
vendas por estabelecimentos atacadistas que exaragrapel de intermediacéo de vendas entre
0s estabelecimentos industriais e 0 comércio \&aejou seja, entre um contribuinte fabricante
de produtos e outro contribuinte que habitualmefégva venda diretas ao consumidor.

Ressalto que o paragrafo Unico do art. 3° do Dearet.799/00estabelece quea$ condices
estabelecidas no art?, referem-se a correspondéncia entre as saidas @elstina contribuintes
doicMse o valor do faturamento total'Logo, deve ser levado em consideragédo na aputi;ao
porcentual minimo a ser atingido, todas as saidasmo porque, o artie do citado Decreto
estabelece que ndo se aplica o beneficio da reddeddase de calculo as operacdes
contempladas com reducdo de base de calculo, c@iwcete crédito presumido e outros
incentivos, além das mercadorias enquadradas sétsigiio tributéria.

Na situacdo em questdo, o estabelecimento bemaficdd citado Decreto no momento que
realiza vendas para IBRAJ, certamente ndo haverd vendas em operacfes presteel Sim 0
consumo final dos produtos adquiridos, logo, ndergpiadra na premissa estabelecida de que o
beneficio fiscal leva em consideracdo as vendainddas a contribuintes inscritos g6abp-DO
ICMS, que ndo € o0 caso RRAJ

Pelo exposto, fica mantido o valor exigido H@15.152,85,correspondente as parcelas de
R$8.969,94(agosto) &R$6.182,91(setembro), como decidido na primeira instancia.

Voto peloNAO PROVIMENTOdOS Recursos de Oficio e Voluntéario
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VOTO DIVERGENTE (Recurso Voluntario)

Divirjo do entendimento firmado pelo nobre relatpranto ao Recurso Voluntario, que, como
visto, tem por objeto os fatos geradores da infragdocorridos nos meses de agosto e
setembrais, cujo demonstrativo refeito (fLos5 néo teria atingido o porcentual minimoades,

pois a acusacao teria levado em consideracdo,aparacao de tal percentual, as operacdes de
vendas de papel destinadasi@RAJ, autarquia estadual que, dentre suas atividatiézava o
material adquirido para a confeccao do peridédicdusaica (Diario do Poder Judiciario).

Essas operacdes de venda estdo devidamente congmsa/éambém ndo ha controvérsia acerca
da incidéncia da imunidade prevista no a0, vI, "d", da Constituicdo Federal. O que se deve
perquirir € se essas operacdes imunes devem ouwseraincluidas no total de operacbes
considerado para o enquadramento do sujeito passivo atacadista, nos termos do Decreto n°
7.799/0Q cujo art. 3° estabelece quea$ condicbes estabelecidas no art, referem-se a
correspondéncia entre as saidas destinadas a dwimties doicMs e o valor do faturamento
total”.

Ao que parece, o relator aplicou o dispositivordibmente, concluindo que deve ser levado em
consideracao, na apuracdo do porcentual minimo atisgido, todas as saidas, 0 que guardaria
correspondéncia com a expressao faturamento total.

Nao é esse, contudo, o melhor entendimento.

Ab initio, vale registrar que as regras de imunidade difetasmainormas de isen¢do nao apenas
por possuir matriz constitucional, mas também perqua imunidade, o que se impede é o
exercicio da competéncia tributaria pelo ente tabte. E dizer, na imunidade, é vedado ao ente
tributante instituir imposto sobre determinado fato que significa dizer que esse fato é

totalmente alheio ao ambito de incidéncia do tolutue faz referéncia a norma imunizante. Eis
a primeira premissa necessaria ao presente voto.

A segunda premissa diz respeito ao Decreto79%/00 Trata-se de um beneficio fiscal instituido
em favor dos contribuintes atacadistas. Esse mmediomo curial, restringe-se &mMs, logo o
cumprimento de seus requisitos deve levar em cerssjdo apenas as operacfes que estao
sujeitas ao referido imposto estadual. E elemeniaruma reducéo de base de calculocohs

nao poderia levar em consideracdo ou estar comdiday por exemplo, a fatos geradores de
outros tributos, por manifesta impropriedade téefucidica.

Por isso, entendo que a expressdo faturamentoctmatante do arg’, do Decreto n7.799/0Q
somente pode ser compreendido como o faturamemtibbalbm as operacdes que estao sujeitas
a incidéncia docmMs. Nao propriamente apenas as operacoes tributadasnecessariamente as
operagfes tém de estar no ambito de incidénciecds, ainda que amparada a operacdo por
regras de isencéo ou diferimento.

N&o se poderia conceber, por exemplo, que denseediaturamento total, fossem incluidas
receitas obtidas com a prestacdo de servicos, @hjgaplicacdes financeiras etc., jA que se
tratam de fatos totalmente alheios a incidéncigcas e desinfluentes para a caracterizacao do
contribuinte como atacadista.

Mesmo raciocinio deve ser adotado quanto as opesagi@unes. Veja-se que, como dito linhas
atrds, a imunidade impede o exercicio de parcelacatapeténcia tributaria, obstando a
instituicdo de tributo sobre os fatos expressampraeistos no Texto Maior. Ora, se tratam de
operacdes alheias aoms, expressamente excluidas de seu ambito de incad@ue regra
imunizante de matriz constitucional, ndo se poduitida sua incluséo no faturamento total do
estabelecimento, para fins de enquadramento oendficanto atacadista.

Nesse contexto, voto pehROVIMENTOdO Recurso Voluntério.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisdo naoime NAO
PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar aisBecrecorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon® 298629.0046/09-8lavrado contraFORTAPEL
COMERCIO DE PAPEIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do
imposto no valor total dr$24.604,47 acrescido das multas de% sobrer$15.152,8% 70% sobre
R$9.451,62 previstas noscisosll, “a” elll, do art.42,da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores efetivamenbéhiéos.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario) — Conselheire${éEduardo Ramos de Santana, Alessandra Brandao

Barbosa, Maria Auxiliadora Gomes Ruiz, Rafael Baehde Carvalho Figueiredo e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DIVERGENTE (Recurso Voluntario) — Conselheif@bio de Andrade Moura.

Sala das Sessdes dONSEF, 11de setembro dzn12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE
(Recurso Voluntario)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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