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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
APURAGAO. EXCLUSAO DO IMPOSTO DE SUA PROPRIA
BASE DE CALCULO. RETENGAO E RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO A MENOS.O ICMS integra a sua propria base
de calculo. Sua exclusdo ocasiona uma reducao
irregular que contraria a norma tributaria vigente.
Incluido indevidamente no levantamento mercadorias
destinadas a industrializacdo (6leo diesel), bemoco
mercadorias néo derivadas de petréleo (alcool).
Infracdo parcialmente elidida. Afastada a prelimida
nulidade. Decisdo unanime. Nao acolhida prelimdsar
decadéncia. Vencido o voto relator. Decisdo por
maioria. Recurso de OficigAO CONHECIDO . Recurso
VoluntarioNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluniaterpostos em face da Decisdoiddunta
de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Bateto de Infracdo em epigrafe, lavrado
em 26/12/2005para cobraiCMs no valor deR$71.484,01,em decorréncia do cometimento de
infracdo, abaixo transcrita:

Infragéo 01 - procedeu a retencdo a menor do ICKI®, conseqiiente recolhimento, na qualidade detsujei

passivo por substituicdo, relativo as operacBesssgiientes, mas vendas realizadas para contribuinte
localizados no Estado da Bahia. Total da infracR&71.484,01. Multa de 60%;

Consta como observagéo a seguinte informagao:

"Reteve a menor ICMS-ST no periodo de JANEIRO/20DEZEMBRO/2000, por erro na determinagédo da
Base de Calculo, relativo as operacdes de vendadebustiveis para comercializacdo e para consumoo (
ndo inclusdo do ICMS préprio na Base de Célculo I@dS-ST) com base de Convénio ICMS 03/99 e
posteriores alteracfes."”

O contribuinte apresentou Defesa asif$s.e 193 alegando nulidade do Auto de Infracdo, como
também contestando o lancamento de oficio, pediethboimprocedéncia da infrac@oPor sua
vez, o fiscal autuante, apresentou Informacgéo Fésctis.211 a 213 acatando parte das alegacdes
defensivas, elaborando novo demonstrativo de débiteduzindo o débito pams$54.956,27
opinando pela procedéncia parcial do Auto de l@foac

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeda 12 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com baseamasderacdes a seguir transcritasjerbis

"VOTO

Rejeito os argumentos de nulidade trazidos aossauto tocante a mudanga do fulcro da autuagéo e ao
cerceamento do direito a ampla defesa, pelas raa&eguir:

Na primeira situagéo, observo que a exclusdo dasragdes interestaduais de 6leo combustivel destirad
industrializacéo que foram incluidas indevidamemteautuagdo ndo modifica o fulcro da autuacéo, eja,sa
infracdo imputada continua sendo a de retencdo aaselo ICMS-ST, em razdo de erro na determinacao da
base de calculo, relativo as operacdes de vendasodustiveis para comercializacdo e para consunao (
inclusdo do ICMS préprio na base de calculo do ICSS.

Na segunda situacdo, o autuado foi cientificadoeapeito da reducéo do valor do débito, decorrergde d
exclusdo de parte do valor exigido e, como detearoirg 1° do art. 18 do RPAF/99, o prazo é de 1@)(d&s.
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Assim, neste caso, ndo se trata de juntada de atesi@ovos com 0s quais 0 autuado nao tivesse @cess
quando da ciéncia da lavratura do Auto de Infracd@o se configurando o alegado cerceamento de alefes

Art. 18...

§ 1° As eventuais incorre¢des ou omissdes e a béengincia de exigéncias meramente formais contidas
legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto dedgdio ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja peksi
determinar a natureza da infragdo, o autuado e atawote do débito tributério, devendo as incorrecées
omissdes serem corrigidas e suprimidas por detexgdin da autoridade competente, desde que o fado sej
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhatnoda intimacéo cépia dos novos elementos, com a
indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre sdamanifestar, querendo.

Também, os autuantes identificaram nas planilhagesgntadas os nimeros das notas fiscais emitides pe
autuado, o més e ano, o tipo do produto e o nomadipirente neste Estado, descabendo, desta fosma,

argumento defensivo de que a autuacdo ndo permiémdise separada entre os produtos que detinham
tratamentos tributérios diversos.

Negada a solicitacdo de diligéncia ou pericia, tere vista que na presente acado fiscal o Auto ffadéo
esta descrito de forma clara e precisa e, os detrangs e levantamentos trazidos aos autos, petaante e
autuado, sao suficientes para o meu convencimedéziedo da lide.

No mérito, esta sendo exigido ICMS-ST, por retersc&®nos, na qualidade de sujeito passivo por gulgsto,
em relacdo as operagfes interestaduais que destimgsrodutos derivados de petrdleo (6leo combustvel
gasolina) e alcool hidratado etilico para comer@algdo e para consumo, sem a inclusdo do propruosto
na formagédo da base de céalculo do ICMS por subigiitutributaria.

O autuado alega que na autuagdo ndo se permitiarses produtos que detinham tratamento diverso, o
seja, aqueles que tiveram como substituto a reindiambém, legislacédo baiana vigente a época,utisp que

a base de célculo do ICMS-ST referente a difereémiaaliquota devido em funcéo das vendas realizqudaa
consumidores era formada pelo valor da operacdescido dos valores de fretes, seguro e outros gosar
cobrados do destinatéario, existindo, desta formapakicdo legal para amparar a pretensao da fissjio no
tocante a incluséo do proprio imposto em sua basedlculo, fazendo, inclusive, transcricdo de dsfdos
dos Convénios ICMS 03/99 e 105/92, bem como doeRetr855/92.

Convénio ICMS n° 03/99

Clausula quarta Nas operagdes interestaduais redis com mercadorias ndo destinadas a
industrializacdo ou a comercializagdo, que ndo tnhsido submetidas a substituicdo tributaria nas
operag@es anteriores, a base de céalculo é o vadoopkragdo, como tal entendido o prego de aquispglo
destinatério.

Inicialmente observo ndo haver discussdo quantm@snas estabelecidas nos dispositivos dos Convénios
citados pelo autuado. No entanto, ndo acolho aaég defensiva de que o Convénio ICMS n° 03/98geénir

a base de célculo do ICMS nas operacdes internageeestaduais com combustiveis e lubrificantesivddos

ou ndo de petréleo, dispbe que a base de calcutd gsoperacdes interestaduais € o valor da opervagdsim
entendido o preco de aquisicdo pelo destinatari€ula Quarta) e para as operac¢des internas deigsin
inclusdo do ICMS em sua propria base de calcul®°(8a clausula terceira).

Como bem esclareceu a relatora da 52 JJF em proogss trata da mesma matéria (ACORDAO JJF N° 0048-
05/05), ao falar sobre o valor da base de calcutmapfins de se determinar o valor do ICMS-ST, passo
transcrever parte do seu voto com o qual comungsuainteireza, que diz: “Em primeiro lugar e decfaa
base de célculo nas operagBes mercantis é o vaajue decorrer a saida da mercadoria, porém nesher v
deve estar incluso “o universo monetario tributadinda que incluso a carga fiscal que onere o prdeo
mercadoria posta a disposigdo comercial” confornegrbdefiniu o Ministro José Delgado no Resp n° &8%B
citado pela Ministra Eliana Calmon (22 Turma do $a&d prolatar sentenga no Recurso Especial n® 2824
SP (1999/00596637-4). Portanto, ndo existe o “citonode alargamento” nem, tampouco, elementos ebtran

a operacao. A norma tributaria assim estabeleceeeminina. Em segundo lugar, o texto inserido nanmagr
qual seja: “o valor da operacédo, assim entendidpreco de aquisicdo pelo destinatario” ndo que digee
nele ndo estejam incluidos todos os elementosrdetados na norma legal que compdem a base de ocadizul
imposto. Ndo existe a necessidade de maiores agpbs para este entendimento. Em terceiro lug&r 86 da
clausula terceira do referido convénio apenas egm®Bm@ a regra do preco fixado por autoridade cotepée
(ocasido que deve ser incluido na propria base &euto o ICMS néo incluso) e ndo operacdo com prégo
mercado. Assim, este argumento ndo lhe dar supdfta. quarto lugar, os convénios em discusséao,
especialmente o ICMS 03/99, que trata do encerréonda fase de tributagdo (substituicdo tributariads
operagBes com combustiveis e lubrificantes, dedsazl ndo de petr6leo, somente em caso especiiqos
ele indica, determina a exclusdo do ICMS da sugmpadbase de célculo, objetivando determinar a nesm
carga tributaria para todas as operacdes, e este @& caso da lide. E, por fim, tais convénios,ceralquer
momento, vao de encontro & norma que rege o ICMS”.

A Lei Complementar 87/96 no seu 8 1°, | do artdéfine o que seja base de célculo do ICMS, ao ekdebr o
seguinte:

ACORDAO CJF N° 0294-12/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Art. 13. A base de calculo do imposto é

§ 1° Integra a base de calculo do imposto

| - 0 montante do préprio imposto, constituindo o respe destaque mera indicacdo para fins de
controle;

Neste sentido, a Bahia editou a Lei n° 7.014/9¢a matéria esta regulamentada em seu art. 17, #48im, o
ICMS é um imposto “por dentro”, ou seja, 0 seu ran¢ integra a propria base de célculo.

Os autuantes, ao relacionar as mercadorias objaiopcesente Auto de Infragdo, incluiram indevidaraemt
combustivel, 6leo diesel, destinado a industrighiga no entanto, quando da informacao fiscal, ae@im os
argumentos defensivos, elaborando novo demongiraléy débito e novos levantamentos, haja vista gle t
operacdo encontra-se acobertada pela nédo incidédoi¢éCMS.

Dos novos levantamentos apresentados, depois ddisash@s constato que os autuantes incluiram
indevidamente a mercadoria “alcool hidratado” quémesta contemplada pela ndo incidéncia previstamo

6°, I, “c”, do RICMS/97, uma vez que nao se trai derivados de petréleo. Também verifico a exi&éde
equivoco relativamente a exclusdo do produto oleseall destinado a industrializacdo, ja que nao fora
computados nos novos levantamentos elaborados meitgntes os valores das operacfes destinadas a
industrializacdo, nos meses de marco e abril de02@G&Gsim, corrigidos os equivocos apontados, orvédo
débito passa para R$ 37.677,79, conforme abaixamdstrado:

Més/Ano Valor apontado na autuagdo  Valor retificguaidos autuantes - Valor remanescente
02/2000 3.822,14 958,40 0,00
03/2000 819,99 819,99 0,40
04/2000 1.019,67 1019,6[7 0,00
05/2000 4.742,58 2.793,33 1.181,38
06/2000 2.518,69 1.521,91 0,00
07/2000 2.729,79 1.779,99 118,75
08/2000 5.261,55 3.146,08 33,30
09/2000 6.498,2( 5.494,6(3 4.414 51
10/2000 5.642,59 3.558,9%4 1.4504,36
11/2000 31.969,43 29.778,60 28.712]72
12/2000 6.459,38 4.047,73 1.813,07
TOTAL 71.484,01 54.956,27 37.677,79

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrdgao.

Na Resolucdo do Acérdao, houve a interposicdo dwmuiRe de Oficio pelaJur consoante
previsao legal vigente a época, ante sucumbéncigsthmlo resultante da Decisdo unanime pela
procedéncia parcial do Auto de Infracdo em valetgeeriores &$ 50.000,00

Inconformado, o autuado interpde tempestivamentaiRe Voluntario, as fls321 a 335 onde
alega que a Deciséo recorrida merece ser refornpatka,A decisédo ora recorrida, data venia,
nao conferiu a hipétese dos autos o melhor Dirafibicavel'.

Inicia seu Recurso fazendo uma sintese dos fatofeflesa apresentada e do julgamento de
primeiro grau. Abre topico sobre a nulidade do lzemento e da Deciséo recorrida afirmando
que, apoés a apresentacao da Defesaptoprios fiscais autuantes, (...) reconheceraimigvida
incluséo de operagdes com Oleo combustivel ndindesis a comercializagéo, o que ocasionou
a exclusdo dessas operagbes do langcamento origgmaém realizadd e que tal fato
"inequivocamente, importou na alteracdo do critéfiridico da natureza da infracéo
supostamente cometida pelo recorrente, que passolestinadas a industrializacdo a revehda
Aponta que o julgamento de piso, além de reconhasezxclusdes das operacdes com Oleo
combustivel, retirou do Auto de Infracdo as conadimacbes com alcool, combustivel ndo
derivado e petréleo, sendo tais atos, verdadeiragap da alteracdo dwritério juridico da
autuacao em tela'e ndo uma mera excluséo dos valores indevidogse anguinaria de nulidade

o Auto de Infracdo e a Deciséo recorrida.

Neste ponto, cita e transcreve o aph do COTEB (Cdodigo Tributario do Estado da Bahia) para
afirmar que o auto é nulo, uma vez q&= 'toda a matéria glosada ndo é somente relativa a
diferenca de base de calculo nas vendas a reveneledo consumidores de Diesel, Gasolina e
AEHC, como néo €&, ja que ha vendas de 6leo combustivediUstrias, a matéria fatica e a
capitulacao legal ficaram prejudicadas, inviabilimdo a impugnacgao, em flagrante violacdo ao
direito de defesa do recorrerite
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Arremata sua tese dizendo que houve uma substitulgdinterpretacdo da norma aplicavel
(ConvéniolcMs n°03/99, utilizada pelo agente fiscal, por outra do 6rgdgador em primeira
instancia. Vale-se de licbes do prof. Alberto Xavé®mbre o principio da identidade para
sustentar o seu raciocinio, aduzindo que houve nowa motivacdo legal para infracdo com a
exclusdo das referidas glosas pelg acarretando em alteragdo substancial, inquinazlo d
nulidade a Deciséo recorrida.

Apoés, alega que houve a ocorréncia de cerceamerdeuddireito de defesa, pois foi concedido
apenas 0 prazo dm dias para a apresentacdo de "contestacdo" asanadas Informacdes
Fiscais, quando, na realidade, o prazo estabele@degislacédo baiana, seria de 30 dias, nos
termos do art129, §4¢ c/c 132 do Cdédigo Tributario Estadual, instituido pela Estadual n°
3.956/81 0 que ensejaria a aplicacao do m1til doRPAF-BA/99

Quanto ao mérito, fala que Jar invocou dispositivos legais e jurisprudéncia inapleis ao
caso, ja que, tanto o artige daLC 87/96 reproduzido pelo artl7 da Lei7.014/96 quanto o
precedentes dgTJ "ndo se referem aecMs retido nas operacdes interestaduais sujeitas ao
regime de substituicdo tributatiaAtesta que o art.3 se refere a operacao propria e o &rtla
mesma Lei Complementar 8%/96 0 qual transcreve e que trata da base de caloutovs-ST,

nao inclui olCMS préprio na base de calculo ttmMs-ST. Alega que resta evidente pela simples
leitura do dispositivo, quealém de inexistir norma que determina a inclusédoeuies proprio na
base de célculo decmMs-ST ha disposicdo expressa em sentido diametralmeposto, qual
seja, o de determinar a deducaoid®sproprio da base de calculo do imposto retido

Colaciona a Clausula Quinta do Convéréms 3/99 e aponta que tal dispositivo é claro em
trilhar o mesmo entendimento. Fala gaeflagrantemente ilegal, portanto, o conceito daldv

da operacab pretendido pela r. decisdo recorrida, afirmande segundo a legislacéo vigente a
época dos fatos, era formagzelo valor da operacdo acrescido dos valores cqroeslentes a
frete, seguro e outros encargos cobrados do ddstiied, sem a inclusdo do préprio imposto em
sua base de célculo. Nessa senda, transcreve. 8saaput e sua clausula quarta do Convénio
03/99 a clausula segunda, paragrafodo ConvéniolCMS 105/92e 0 art.6°, paragrafo2e do
Decreto Estadual nf855/99 Apds, conclui afirmando quea'inclusdo dacms em sua propria
base de célculo somente se opera quando das opEyagternas propria, sendo patente que,
nas operacOes interestaduais destinadas a consuesidexatamente a hipétese dos autos, a
base de calculo é o valor da operagdo, como takmiio o preco de aquisicdo pelo
destinatario, ou seja, oi valor da operacéo efetupelo remetente

Em seguida, colaciona consulta ao Fisco Mineiraes@uestdo similar aos autos, do proprio
recorrente, respondendo quea$ operacao interestaduais com mercadorias nadirdetas a
industrializacdo ou a comercializagdo, cujo destéme esteja localizado em Minas Gerais, a
base de calculo para a retencdo e recolhimentoi@as devido pelas distribuidoras de
combustiveis e lubrificantes, a titulo de subsgéai tributéria, € o valor da operacdo, assim
entendido o preco de aquisicao pelo destinataremncluindo que o Auto de Infragdo né&o
merece prosperar pela inexisténcia de norma expmss determina a inclusao /s proprio

na base de calculo domMs-substituicdo tributaria.

Ao final, pede pela nulidade ou improcedéncia dtAle Infracéo.
Apos os autos foram encaminhadass&/PROFIara analise.

Ao exarar o Parecer de fls8a 340, o i. procurador Fernando Telles, apés uma brintese do
Recurso interposto, entende que as alegactes dor®&e ndo merecem acolhimento.

Primeiramente aborda as questdes de nulidade dacdiat e da deciséo colegiada de primeiro
grau, referentes ao alegado cerceamento de dedssagmncesséo do prazo nedias e alteracao
do "critério juridico da autuagao".

Em relacéo a esta alegacao de “critério juridieatende que ndo houve nenhuma alteracdo do
“critério juridico da autuagdo" com quer crer o Gteente, pois d elemento de fundo da
autuacdo permanece incolume apesar das exclusdeicagas no curso deste processo
administrativo fiscal em razdo dos produtos: Olemmbustivel, destinado a industrializacao,
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acobertado pela nédo incidéncia, documento de2figi273 e alcool hidratado, acordao de fls.
286/3001. Afirma o n. Procurador que, mesmo com as reiffies ocorridas, subsiste ainda em
relacdo aos demais produtos a retencéo a menamMsesT por erro na determinacdo da base de
calculo, portanto, opina pela rejeicéo das prelargs desta preliminar de nulidade.

Em relacdo a nulidade por cerceamento de defésagine houve a correta observancia do prazo
concedido, consoante ao disposto nolartg1°do RPAF/BA. Lembra que nao houve alteracdo do
critério juridico da autuag¢do ou majoracdo do vekrido, mas tdo somente uma diminui¢do de
seu montante,cobm as exclusdes acima referidas, em proveito dprpr contribuinte (...)
inexistindo nesse particular, razéo juridica paraegfosse reconhecida qualquer incorre¢éo ou
omissao que pudesse dar azo a reabertura do praziefibsa”

No mérito, afirma que a questédo da inclusdo dorfrdpmMs na base de célculo doms-ST ja
esta pacificada na jurisprudéncia doNSEF "dando-se pela legalidade da autuacao fiscal
guando pautada no art.3, §19 | da Lei Complementar ré7/96 trazido para o ordenamento
estadual por for¢ca d@1°, 1 do art.17 da Lei Estadual n?.014/96e no ConvénioaCMS n° 03/99,
clausulass, 05e 06, sendo esta, efetivamente, a hipétese dos presantes'

Em seguida, quanto ao Recurso de oficio, opina 'jielegracdo do acordao vergastado uma
vez que as exclusdes levadas a efeito pela JJHativiees aos produtos: 6leo combustivel
destinado a industrializacéo e alcool hidratado,stnam-se regulares”

Ao final, opina pelo improvimento de ambos os Regsir

Apoés, em sessao do dia de fevereiro deoo7, os autos foram convertidos em diligéncia a
cOoPEC(Coordenacao de Fiscalizacdo de Petréleo e Cofmbisstpara que fossem identificados
"os valores praticados na origem e na revendaabustiveis”. Na ocasido foi requisitado que:

a) fosse elaborado um demonstrativo que evidenciasgelaséo, pelo contribuinte doms da
base de calculo do imposto;

b) fosse acostado ao processo copia de documentass fislou extrafiscais que comprovem a
exclusado docwms da base de calculo do imposto.

Em resposta a Diligéncia solicitada, amde marco deoog os Auditores Fiscais Andrés M.
Estevez Moreira e Jodo Laurentino de Magalhdeso Fdtaboraram demonstrativo da
composicao da base de célculo incorreta 34, juntaram varios extratos diINTREGRA de
algumas notas fiscais de saidas do contribuintédoemaram que a excluséo dmms "pode ser
verificada nos espelho de algumas notas fiscaigaikts dos arquivosSINTEGRA do
contribuinte, de ¥ 29625, 29911, 31918, 37090, 39538, 468182517 d0 exercicio deooo auditado
(Docs.02 a 08 anexados a esta Diligéncia), onde se observa qualores do produto do campo
‘Val. Prod." Sdo iguais aos valores do campa 51, das referidas notas fiscdisEm seguida
concluem: Tal fato indica que nenhum valor foi acrescido atov do produto, para efeito de
composicao da base de calculoidms-ST' Expondo os seus juizos de valor, afirma que a bas
de calculo correta daeMs-ST deve incluir dCcMs proprio, como esta registrado na coluna C do
Demonstrativo em anexo.

Do resultado da Diligéncia, o recorrente e os Autiesforam intimados para se manifestarem.

Em peca juntada as fl358 a 363 a empresa autuada repisa 0 argumento quantoséacia de
previsao legal para a inclusdo doms préprio na base de calculo doms-ST quando da
realizacdo de operacgdes interestaduais a conswesrifioais. Alega que no corpo do Auto de
Infracdo, a autoridade fiscal indicou como violadas clausulas terceira, quinta e sexta d
Convénioos/9a Fala que da rapida leitura desses dispositivoglasdo dacms propria da base
de célculo doicMs-ST sé € permitida'quando e tdo-somente da realizacdo de operacdes
internas. Neste ponto, reproduz a Clausula quadaCdnvéniacMs 03/99 a Clausula segunda
do Convéniaos/92e o art.6° do Decreto n4855/92 como o art12 daLC 87/96para afirmar que

a legislacéo vigente a época determinava que a blasealculo das operacdes interestaduais
seria o preco de aquisicao pelo destinatario firmdlo simples motivo de n&o haver incidéncia
do ICMS proprio, consoante mandamento constitucional. #&tgmara a questdo de que as
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mercadorias (combustiveis derivados do petrélec@nfoadquiridas por consumidores finais,
sediados no Estado da Bahia e, nesta situacdoaaleg agiu sob oi estrito amparo legal ao
ndo contemplar acMs préprio na base de calculo dams/sT Por fim, renova os pedidos de
nulidade e improcedéncia do lancamento”.

Apoés o prazo para manifestacdo dos Autuantes, s aoltaram &PGE/PROFISpara Parecer
conclusivo.

As fls. 368 a 369, a i. procuradora Sylvia Maria Amoédo Cavalcarpds analisar todo o
procedimento fiscal e a peca opinativa do Dr. Fetnarelles, acata as conclusées do Parecer
anteriormente exarada e opina pelo ndo provimemiReaturso Voluntério. Ressalta a realizacéo
da Diligéncia pelacoPECque, segundo ela, esclareceu e demonstjoe fido foi adicionado o
valor relativo aoICMS proprio na composicdo da base de calculo da opEwagbjeto da
autuacad.

Quanto as questdes de nulidades levantadas e deddasmais questdes relativas ao mérito da
autuacao, a n. Procuradora afirma que o Pareceri@ntrata com maestria desses aspectos,
ratificando o entendimento @&E, ja esposado nos autos.

Ao final, opina novamente pelo Nao Provimento douR&o interposto.

Em assentada de julgamento do diia2.09 essa? cJFdecidiu pela realizacdo de diligéncia a
PGE/PROFIS para que fosse emitido Parecer sobre a repeccusss questdes discutidas dos
autos, diante da edi¢do da Sumula Vinculants d® STF.

O PAF foi dirigido a PGE/PROFISque determinou o sobrestamento dos autos 3fi§. até a
manifestacdo do llustre Procurador Chefe riROFIS no incidente de uniformizagcdo de
Orientacado Juridica IFGE 2010391236-0

Em03.11.11 o i. Procurador Geral do Estado, o Senhor Ruiad®rCruz, em sucinta resposta a
solicitacdo anteriormente elaborada3fl4), manifesta-se no Procedimento de Uniformizacao de
Orientagdo Juridica de titul§ PRAZO DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIG afirmando que néo foi acolhida a proposta de revikBentendimento suscitado no
ParecerPA-CMG-92-2009 devendo 0s processos sobrestados ser analisadasoddo com o
entendimento anteriormente adotado pelaris

Ademais, tendo em vista o conteudo das discussilme & matéria em comento, acolheu a
sugestdo da Procuradora-Chefe em exercicio, padatjiProcedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica retornassePROFISpara que seja elaborada uma minuta de projetoeile |
alterando a regra prevista pelo art07-B, §5°do COTER com 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legAslaestadual e as normas gerais constantes
doCTN.

Apos a resposta do Procurador Chefe, foi emitidomri®arecer daGE/PROFIS(fl. 375a376), da
lavra da i. Procuradora Maria Dulce Baleeiro Costaendo uma breve explanacéo dos fatos, do
Recurso e do cerne da questdo. Alega que a leipstziana, respaldada pela ressalva prevista
no inicio dog4°do art.150do CTN, fixou o primeiro dia do exercicio seguinte como annento a
partir do qual deve-se iniciar o prazo decadencaibendo a lei de cada tributo estatuir o prazo
para que promova a homologacéo e, por consegsijte auferida a decadéncia. Junta licdo do
prof. Paulo de Barros Carvalho e Jurisprudénciarfoda 42 Regido para embasar sua tese. Ao
final fala que comod autuacédo se deu epd/12/2005 relativamente a fatos geradores BEab,

ndo ha que se falar em decadéricia

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objepedido de nulidade e improcedéncia do
Auto de Infracdo e Recurso de Oficio para analseratlucdo realizada no julgamento de
primeiro grau.

Entretanto, por ser uma questdo de ordem publegay ima andlise sobre a decadéncia do
direito do fisco de constituir o crédito tributadonforme o art150, §4°do CTN, pois, segundo
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consta, alguns dos fatos geradores ocorreram naoane a autuacao foi lancada somente em
26.12.20050U Seja, cinco anos apos os fatos geradoredatadeano.

Por seu turno, para decidir sobre essa questa@xessario fazer uma reflexdo sobre a edigdo da
Sumula Vinculante n®g e o Parecer exaraduelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada pta2e CJFem outros processos neste
CONSEF

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesdo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO podeutisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que s&titumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevésalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATARIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSCIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praeédp, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo & vedacgéo de tratamento desigeatre contribuintes em situagcdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cédigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se suller@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades dirts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de 89& do paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigéd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os reemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta afare®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo Aallfeederal, via Sumula Vinculante n° 8,
no sentido de queomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaimgorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiOTEB versar sobre esses assuntos, por se
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tratar de matérias reservadas a Lei Complemenggunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg M

Deste modo, tecidas as consideracOes acerca desoseefdvindos da decisédo doF,
entendo que a aplicacdo dOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contag@em
prazo decadencial ndo se coaduna com o quantostiispa propria Constituicdo Federal
e no quanto estabelecido nos fundamentos da Siwvmdalante n® doSTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenms fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlita daestdo: a) a de quecON é anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 1d88 ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o antentb esposado pelrF, com a edi¢ao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewapropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, n&o fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a unrarigt@;ao literal do disposto Ba° do art.

150 dOo CTN e conceder uma permisséo aos legisladores infsattarionais, pois, tal atitude esta
em flagrante desacordo com a exegese do texto rtia KZagna e a interpretacdo oF quando

da expedicdo deste juizo Sumular. Caso contrdéo, poderiamos falar em preservacdo da
equidade e da seguranca juridica, principios denéraustentadores da decisdo vinculante do
Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4°, primeira parte daTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regukntar os institutos gerais de direito tributéario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusixm de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobmv.aog € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidertmiformizacdo de Orientacdo Juridica,
elaborada pel@GE/PROFIS de lavra do Procurador Geral do Estado da Bahiar&iosPAF's
desteCONSEF Quadra apontar que, infelizmente, a Respostaediate ndo aborda de maneira
abalizada a questéo principal para a solucéo diessa/ejo que a dPGE ndo fundamenta a sua
posicdo quanto a possibilidade da aplicagdo ou d@caCcOTEB, levando-se em conta o
posicionamento deTF, mas tdo somente expde uma negativa de reabddwtebate, mantendo
um posicionamento antigo, sob a égide de outrasslupie ndo mais existem. Em outras
palavras, entendo que ndo houve o aprofundamemt@iexdo necessarios que cabem no trato
da questdo da decadéncia e da prescri¢do, assundificados apds o pronunciamentosiw.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
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para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @mEtaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada rekE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdla @3 Camara de Julgamento, mas nao
esclarece em nenhum aspecto, o posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacdo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacdmelzessidade de alteracdo do Caodigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarsstakpassagem:

“N&o obstante, tendo em vista 0 conteldo das difimss sobre a matéria em comento, acolho a sugestéao
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exerciciadespacho de fls. 187/188, deve o presente exyedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgadgeto de lei alterando a regra prevista pelo.d©7-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo esthdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal delguerma néo é adequada para a solucao e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelafos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaike@m poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relag@alemais 6rgédos do Poder Judiciario
e a administracdo Publica direta e indireta, enadoas esferas de poder. Ou seja, me
parece inapropriada, quica impossivel, a utilizag@oCOTEB como ferramenta de
conducado da questao de definicdo do marco inicigdrdzo decadencial, uma vez que as
questdes gerais de matéria tributaria s6 poderdisgostas em lei especifica, ditada pela
Constituicao Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia deSsaselho de Fazenda, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade doanegnto da decadéncia e da prescricdo. A
agora, apés a edicdo da Sumula em debate, comista¢é® sob novo enfoque, devemos
repensar nosso entendimento para adequa-lo a eaNdade juridica, imposta petaF, mas de
forma alguma aplica-la como anteriormente se fézen base N@COTEB ao invés doCTN),
como opinou &PGE/PROFISsob pena de prejudicar o préoprio erario estacardak a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahds é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer saiita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigapdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfs §4°€ 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

.)
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§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o0 entendimergprudencial dominante derJ para
definir guando é caso de langamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCcOTEB, numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria 0 lancamento por hgagdo,
consoante o teor do seu adr7-B:
“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pexgime da autoridade administrativa, opera-se jpgboem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quaets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou Sseja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Reg@inan Recurso Especiali7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REBENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO AR9D, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO @\IDO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o agara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se agos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cawaglosT) de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfihicdo € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@®impd

Pois bem, deixar a configuragdo do lancamento téitmi ao alvitre do contribuinte ndo € a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢a, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apenas,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacao teratdQgjue ndo se coaduna com 0s
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principios constitucionais da legalidade e da saga juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docwMms, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamerito deio contribuinte e
homologacao posterior dos célculos e do pagameatdogpitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (9ra d®ICMS é o langamento por homologacgéo,
sendo excecado o lancamento de oficio, nos cast@damento por presuncao do art.§4°da

Lei n°7.014/96¢ e (ii) entendendo que somentecoN pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicagd@sv. 08 nos seus fundamentos, concluo que
0 prazo a ser observado nos lancamentasns por homologacao € aquele previsto noi&d,

§4° doCTN, ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datad#es26.12.2000nd0 mais poderdao ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancaiia gecadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

Passo a analise dos Recursos em relacdo aos fbosbmangidos pela decadéncia acima
reconhecida.

O Recurso Voluntario pede pela nulidade e impraoeidélo Auto de Infracéo.

A empresa traz como questdes preliminares de mididi®d procedimento fiscal e da deciséo
recorrida o cerceamento do direito de defesa teeafo do “critério juridico da autuacao”.

No gue tange a nulidade por cerceamento de ddfksane ao opinativo da dPGE/PROFISe
também entendo que ndo merece guarida as supdicassais, haja vista que, fora observado
corretamente o0 quanto disposto nos artiges§4°do COTEB ¢/c 18, §1°do RPAF/BA. No caso dos
autos, o Recorrente foi intimado da mera corregidaimonstrativo de débito inicial, resultado
da exclusdo dos valores indevidos. Em tal situaggmazo de manifestacao previsto € alae
(dez) dias.

Impende mencionar que nao foram apresentados tiatass, que ensejariam na reabertura do
prazo de defesa pao (trinta) dias, mas tdo somente foram refeitos asutos, excluido os
valores indevidamente relacionados nos demongistiniciais do Auto de Infragdo. Além
disso, como bem pontuouJar os demonstrativos colacionados aos autos sadenextnente
claros e precisos, apresentando os numeros dasfisa@is emitidas pelo autuado, 0 més e ano,
o tipo do produto e o nome do adquirente nestedBstapelindo o argumento defensivo de que
a autuacdo ndo permitiria a andlise separada estngrodutos, com tratamentos tributarios
diversos.

Quanto a alegacdo Recursal de que houve alteracacritério juridico da autuac¢do™ ocorrido
com a exclusao das operacdes interestaduais dealdoustiveis destinados a industrializacéo,
entendo que tal assertiva ndo merece prosperargooisoante o entendimento do julgamento de
base, ndo houve modificacdo no cerne da infragc@&ocqutinua sendo a retencdo a menos de
ICMS-ST, mas tdo somente o reconhecimento por parte slcgidiautuantes e da proprigque
nem todos os produtos lancados inicialmente pauefiazer parte da infracdo imputada. Tal fato
faz confundir o Recorrente entre uma inexistentestfio de nulidade com a outra relativa ao
reconhecimento parcial da improcedéncia da autyag@stao eminentemente de mérito.

Assim, rejeito, ambas as questdes preliminarestadas pelo Recorrente e avango na analise do
meritum causae

Em sintese, alega o recorrente que houve equivmgagamento de primeira instancia, pois, a
base de calculo decMs-ST esta determinada no age da LC 87/96 € ndo no artl3, como
assegurou a@JF Em que pese a embasada tese do recorrente,sprygi@&ncia pacifica dos
Tribunais SuperioresstF e ST) e desteCONSEF trilha caminho totalmente oposto, com o
entendimento de que o valor do propr@avs integra a base de célculo dovs-ST. Neste
sentindo, temos BEsp 226276/Skrle relatoria do Ministro Jodo Otavio Noronha, erofo na22
Turma dosTJ com a seguinte ementa, transaritétteris:

Ementa
ACORDAO CJF N° 0294-12/12 11
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PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535,1l, DO CPC. NAO-OCORRENCIA. ICMS.
BASE DE CALCULO. "CALCULO POR DENTRO". LEGALIDADE.

1. Inexistindo omissao, obscuridade ou contradig&®er sanada no acorddo embargado, mostra-se imeqai
o0 julgado que rejeita os embargos declaratérios.

2. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentidolegalidade do chamado "célculo por dentro" ddVIE.
Precedentes.

3. Nao havendo indébito a ser restituido, fica pdggado o exame de questdo concernente ao prazo
prescricional para a propositura da respectiva agédo

4. Recurso especial interposto pela Fazenda dodéstee Sdo Paulo parcialmente provido. Recurso éaspec
interposto por Metallrgica Sintermet Ltda. ndo-ceaido.

(RECURSO ESPECIAL 1999/0071147-5 Relator(a) MinistDAO OTAVIO DE NORONHA (1123) Orgéo
Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 3/2005 Data da Publicacdo/Fonte DJ 20/06/2005 p.
183)

Na mesma esteira, BTF reiterou seu posicionamento sobre o calculoi@s por dentro,
consoante seu julgamento no Agravo Regimental nmavagde Instrumento r$10439 a seguir
colacionado:

Ementa

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. CONSTITUCIONAL. TRIBUDARCMS. CALCULO POR DENTRO.
CONSTITUCIONALIDADE. E constitucional a incluséomontante do ICMS em sua propria base de calculo
(RE 582.461, rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, DJ18608.2011). Agravo regimental a que se nega prentm

(Al 510439 AgR / SP - SAO PAULO / Relator(a): MI@BAQUIM BARBOSA Julgamento: 26/06/2012 / Org&o
Julgador: Segunda Turma / Publicacdo ACORDAO ELENRID DJe-159 DIVULG 13-08-2012 PUBLIC 14-
08-2012)

Assim, seguindo o0 juizo ja esposado no voto degirgrgrau, consoante o balizamento disposto
no art.13, §1°, IdaLC 87/96 e a jurisprudéncia majoritaria, a base de caldolecMs-ST deve ser
integrada pelo proprio imposto, consubstanciandcomhiecido “calculo por dentro™ dovs.

Nessa esteira, entendo que o Recurso Voluntarioded® ser provido.
Superada a exame do Recurso interposto pela empess®d a anélise do Recurso de Oficio.

Entendo que o vergastado Recurso de Oficio naofpcee apreciado por essacer, consoante
o disposto no arge do recente Decreto n%.537de17 de maio deo012 que alterou o art.69 do
RPAF, in verbis

“Art. 3° - N&do devera ser apreciado Recurso de iofide decisdo proferida pela Junta de Julgamento
Fiscal, referente a débito exonerado com montameevalor inferior a R$100.000,00 (cem mil reais),
interposto antes da vigéncia do Decreto n° 13.585,19 de dezembro de 2011, em tramitacdo para
julgamento na Camara de Julgamento do CONSEF, seodsiderada definitiva a decisdo de primeira
instancia.”
Portanto, como a reducdo do débito ocorrida nadaedile piso, ndo ultrapassou o0 novo limite
estabelecido na legislacars(00.000,0p decido peldNAO CONHECIMENTO O presente Recurso
de Oficio devendo ser homologada a Decisao reeorrid

Pelo exposto, reconheco de oficio a decadénciafalos geradores anteriores2@12.2000e,
guantos aos fatos geradores ndo abrangidos peladeetiecadéncia, voto no sentidoNE&SAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto, para manter aidde daJJr que julgou
PROCEDENTE EM PARTEO Auto de Infracdo em epigrafe. Por fim, voto peldo
CONHECIMENTOdO Recurso de Oficio diante da nova redacéo daeartlo RPAF/BA.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Com os devidos elogios ao voto do ilustre relgtetp seu robusto voto, permito-me discordar
do mesmo, quanto ao seu entendimento em relacamestdg da decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributario.

Isso por que quando da edicdo da Sumula Vincul#ue do STF, este fato gerou controvérsias
no ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de,gffovocou a Procuradoria Estadual para
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que este Orgdo Juridico se pronunciasse acercardagem inicial do prazo de decadéncia
relativo aolCMS.

Aquele 6rgéo, apos andlise juridica do quanto atedolo e alcance da citada Sumulastbe
em relacdo aoccMs neste Estado, opina de que os processos ondat@lianse fizesse presente
deveriam ser analisados de acordo com o entenchna@tériormente adotado p&l&E/PROFIS

e, por consequéncia, por este 6rgédo julgador.

Foi suscitada por essdF a questdo da decadéncia do direito do fisco dstitwigdo do crédito
tributario conforme o art150, 84°do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos gesadore
ocorreram no ano dm®oq no periodo de fevereiro a dezembro, e o lancanmamtontra-se com
data de26 de dezembro d®05 ou seja, cinco anos apos parte dos fatos gesadore

Para decidir sobre essa questdo, é necessario darrreflexdo sobre o teor da Sumula
Vinculante n°s8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador GlraEstado da Bahia, de
conhecimento de todos, a respeito da matéria.

Assim diz a Sumula Vinculante o8, editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Inicialmente, importante observar-se que a redaf@da ao verbete sumular ndo ajuda o
intérprete a reconhecer o extraordinario alcandeanensao dessa nova norma juridica inserida
no sistema legal brasileiro. A principio, a refaritianifestacdo deTF unicamente expurga do
ordenamento juridico, por vicio de inconstituciceadle, os citados artigos de matéria
previdenciaria.

Todavia, apenas somente ap0s uma leitura atensmte dle uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edi¢do desta posigao jurisprudencial itapte, € que podemos entender como todo o
sistema tributario nacional foi alterado de formaeilével.

Noto, a partir da analise dos seus fundamentos, aqwerdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é delaimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a apticags institutos da decadéncia e prescrigao.
Da leitura dos votos dos Recursos Extraordinarios gmbasaram o entendimento sumular
vinculante n® (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com plena nitidez
que o STF conclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podendiseplinadas por Leli
Complementar de ambito nacional, vez que saouhasitgerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinarioss®.664/RSé esclarecedora e resume e enriquece toda a
discusséo.

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MRIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKD. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BETO-LEl 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIEEOMPLEMENTARAS normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém nat@eaie normas gerais de direito tributario, cuja digkna é
reservada a lei complementar, tanto sob a Consgifia pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) gteasob a
Constituicdo atual (art. 146, b, lll, da CF de 1988Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, emb&m nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagéo
crédito tributarios. Permitir regulacao distinta $oe esses temas, pelos diversos entes da federmggbcaria
prejuizo a vedacéo de tratamento desigual entretdbuointes em situagdo equivalente e a segurangedica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e rea#dicomo lei complementar pelas Constituicbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decaitttributarias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOESs contribuicdes, inclusive as previdenciariagnt
natureza tributaria e se submetem ao regime jurfitibutario previsto na Constituicdo. Interpretagddo
art. 149 da CF de 1988.Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei /21, por violacdo do art. 146, Ill, b, da Constiffio de
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1988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decretioll®&69/77, em face do 8§ 1° do art. 18 da Consfitoide
1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGNBA JURIDICA. Sdo legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos nes4% e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados ataefata
de conclusao deste julgamento.

(RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXRRNQARIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadaibdnal Pleno)”

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta cjaey em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacdo do Supremo Tribunal Fédeie Simula Vinculante r§, € no sentido

de que somente OTN pode prever prazos prescricionais e decadenamisomo de matéria
tributaria, e, deste modo, ndo poderiZ@TEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de
matérias reservadas a Lei Complementar, segunddamemto constitucional e interpretacédo do
Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo implicaria um verdadeiro desrespeaifopaincipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, a vista de tais consideracfes, entgndoa aplicacdo dGOTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodeéecial ndo se coaduna com o quanto
disposto na propria Constituicdo Federal e no quastabelecido nos fundamentos da Sumula
Vinculante n® doSTF

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei. Nesse ponto, impende fazer uma inteapéet juridica com referéncia a dois aspectos
relevantes na analise desta questdo: a de qa @ anterior a promulgagcdo da Constituicao
Federal del9sg ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos mantasrconstitucionais e, que

o entendimento esposado pedoF, com a edicdo desta Sumula Vinculante, ndo permite
regramento de institutos gerais de direito tribatgvor outras normas, a ndo ser a Lei
Complementar prevista na propria Constituicdo Fedefastando automaticamente a ressalva
disposta no texto original do Codigo Tributariortpaque ao meu ver nao fora recepcionada
pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umiretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magimder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidalas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustenégd da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Como a Sumula Vinculante declarou a inconstitudidade dos artigos de uma lei de natureza
tributaria, no caso, os ads e 46 da Lei n°8.212/91 que tinham como fundamento de existéncia
legal 0 mesmo mandamento do arso, §4°, primeira parte doCTN, entdo, verificada a
inconstitucionalidade dos referidos artigos portafatompeténcia material, fica afastada a
aplicacdo da mesma permissao legagatgara as outras normas de natureza tributariadies to
os entes da federacdo, instituidora de qualquéuttri Isso nada mais € do que uma
consequéncia logica/juridica inegavel e inexoras@h aplicacdo e abrangéncia em relacéo a lei
criadora de qualquer tributo, seja a leidms, ISS, IP| etc.

Dessa forma, para$rFnéo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente fedelastituidora de
qualquer tributo, regulamentar os institutos gerdés direito tributario, reservados pela
Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Lenpementar, de ambito nacional.

Contudo, entendo necessério tecer algumas obses/ad relacdo a Resposta da Consulta
sobre o Procedimento de Uniformizacédo de Orientdgdimlica, elaborada petsE/PROFIS de
lavra do Procurador Geral do Estado da Bahia.

Ao meu entendimento, a Resposta concedida ndo albedmaneira abalizada a questéo
principal para a solugcdo dessa discussao. Verdis® aPGE ndo fundamenta a sua posicéo
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quanto a possibilidade da aplicacdo ou nAc@TEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabddgulebate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mateex sem haver o aprofundamento e a
reflexdo necessarios que cabem no trato da questdtecadéncia e da prescricdo, assuntos
modificados ap6s 0 pronunciamentosi.

Em funcdo da falta de um posicionamento fundamentameéquivoco e suficientemente claro
deixou de trazer a necessaria seguranca juridieagsadministrados e para os contribuintes
deste Estado.

Entendo, ainda, que da resposta, exarada pelo redmuGeral do Estado, é a indicagcédo da
necessidade de alteracdo do Codigo Tributario dadBsda Bahia QOTEB) para afastar
divergéncias entre este e o Codigo Tributario NwdioPela importancia dessa sugestao,
transcrevo tal passagem:

“Né&o obstante, tendo em vista 0 conteldo das difimss sobre a matéria em comento, acolho a sugestéao
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exerciciadespacho de fls. 187/188, deve o presente exyedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgadsgeto de lei alterando a regra prevista pelo.d07-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal delguerma néo é adequada para a solucao e
regulacdo das situacdes juridicas tributarias zaddis dentro do Estado da Bahia. Dai se
depreende a necessidade de alinhamento da legigat@dual com GTN, o0 que reforca a tese
de que o prazo decadencial deve ser aquele estigloepelo Codigo Tributario Nacional, lei de
ambito nacional, consoante inteligéncia da Sumiunawante n®s.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsad Orgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoatreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Com a edicdo da Sumula em debate, devemos repeosss entendimento para adequé-lo a
nova realidade juridica, imposta pslor, mas de forma alguma aplica-la como anteriormsate
fazia (com base nGOTEB ao invés doCTN), como tem opinado RGE/PROFIS sob pena de
prejudicar o proprio erario estadual, ante a flafgrainconstitucionalidade do regramento
estadual e de se afastar do principio da eficiffaeta37, caput dacF), pois, nos tempos atuais,
em plena era digitag anos € tempo mais que suficiente para que o Fgu® ou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo daOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaseorma prevista nar/gg resta saber quando
devemos aplicar o regramento doN no ICMS Como sabido, o Cddigo Tributario tem dois
artigos dispondo sobre a decadéncia: olaa. §4°,para lancamento por homologacéo, e; o art.
173, I, para lancamentos de oficio.

Dai, para sabermos qual a regra deva ser usadas gme definir de maneira segura, quando
estamos diante de um lancamento por homologac@arelq estamos diante de um lancamento
de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfis §4°€ 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajueanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se cawmada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”
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.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langcamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendiqergprudencial dominante derJ para
definir quando € caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB, numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria 0 langamento por hgagio,
consoante o teor do seu axz-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacéo atribua agegto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qugi@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Reg@minan Recurso Especiali7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNIDO,CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute 0 prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®&2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se agos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte20/08/2011)".

Desse modo, em refor¢o a tal argumentacao, e cotespacificada jurisprudéncia, sobretudo do
Superior Tribunal de Justi¢a, conforme j& mencionadprazo decadencial conta-se na forma do
artigo173, |, do Cdédigo Tributario Nacional:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL BBAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAOGRRENCIA. RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS. ALTERAGCAO DAS CONCLUSOES DA CORTE A QUEOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA

SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA. INICIO DO PRAZO NO RRIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEIA®T. 173, |, DO CTN).

(.)

3. Nos tributos sujeitos a langamento por homolégaguando o sujeito passivo omite-se no cumpriondos
deveres que lhe foram legalmente atribuidos, deaetaridade fiscal proceder ao langamento de of{G@N,
art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de giaoos no primeiro dia do exercicio seguinte ageaheque o
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lancamento poderia ter sido feito (artigo 173, @TN).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag n®1%.679/SP, relator Minintro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, julgamento ocorrido em 02 de junieo2011.

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESHETRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. ICMS. INEXISTENCIA DRAGRMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS RS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, E
173, DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 936 CPC. INOCORRENCIA. (RECURSO
REPETITIVO - RESP 973.733-SC).

1. O tributo sujeito a langamento por homologac@m n&o ocorrendo o pagamento antecipado pelo
contribuinte, incumbe ao Fisco o poder-dever déuefeo langamento de oficio substitutivo, que delvedecer

ao prazo decadencial estipulado pelo artigo 173]d,CTN, segundo o qual o direito de a Fazenda iBabl
constituir o crédito tributario extingue-se apoéqd@nco) anos contados do primeiro dia do exerci&éguinte
aguele em que o langcamento poderia ter sido efetuad

(-..)

3. Desta sorte, como o langcamento direto (artigf,ldb CTN) poderia ter sido efetivado desde a domia do

fato gerador, é do primeiro dia do exercicio finaimo seguinte ao nascimento da obrigacéo tributagiee se
conta o prazo decadencial para a constituicio dédip tributario, na hip6tese, entre outras, da nao
ocorréncia do pagamento antecipado de tributo $ojjailangamento por homologacéo, independentendmte
data extintiva do direito potestativo de o Estadear e homologar o ato de formalizag&o do crédituutario
efetuado pelo contribuinte (Precedentes da Primé&exdo: AgRg nos EREsp 190287/SP, desta relatoria,
publicado no DJ de 02.10.2006; e ERESP 408617/8@td® Ministro Jodo Otavio de Noronha, publicado n
DJ de 06.03.2006).

(...)

5. A luz da novel metodologia legal, publicado lg@mento do Recurso Especial n°. 973.733/SC, sidborad
regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demassursos ja distribuidos, fundados em idéntica
controvérsia, deverdo ser julgados pelo relators termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, |, dasR&TJ
8/2008).

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp.0V4.191/MG, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turmagmn 2-
3-2010, DJe de 16-3-2010).

Frise-se que nao estou aqui negando efeito a Sivindalante dosTF, muito ao contrario, pois

a sociedade vive ao império da lei, e do princigaolegalidade. Todavia, as decisées acima
enunciadas ndo se reportam a decisdo acerca deanpaividenciaria, tal como a que baseou a
Sumula Vinculante n®8, mas, especificamente|@vs.

Observe-se pela importancia, o prazo extintivo tteitd da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributério, ou seja, efetuar o lancamergooéicio € regulado, repito, pelo artiga3
inciso | do Caodigo Tributario Nacional, que estabelece cuts® de cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glaamgamento poderia ter sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagéo tacita do lancamento efetuado pelo
contribuinte a que alude o atko, § 4°do CAdigo Tributario Nacional, quanto ao montaréde
contemplado na apuracao, posteriormente verifigaelo Fisco, e devidamente lancado de
oficio, nos termos do art49, inciso V do mesmo diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPaltprda a questdo com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveriasido lancado por homologacédo, ou a pratica déod
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passiveegam a pratica do lancamento de oficio ou revid&o
oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se toreatdo a forma de contagem disciplinada no art. 1%Q1°,

propria para a homologagao tacita do pagamentoggistente). Ao langamento de oficio aplica-se aaegral

do prazo decadencial de cinco anos e a forma déagem fixada no art. 173 do mesmo Caodig®ireito

Tributario Brasileiro — Editora Forense, 112 Edigaéginas 912 e 913).

Dessa forma, ndo poderia ser outro o0 meu ententiimegiante dos argumentos acima expostos.

Logo, da andlise das pecas que compdem o0s autoseteue, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos no exercicio d®oq a contagem do prazo decadencial iniciou-selede janeiro de
2001, findando-se em1 de dezembro deoos Desta forma, os fatos geradores evidenciados no
feito, relativos ao periodo questionado, ver-se-adimgidos pela decadéncia somente a partir de
1°de janeiro deooa
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Assim, claro esta que a constituicdo do créditoutério, relativamente ao exercicio 2l®g
deu-se dentro do prazo decadencial, ndo se tetrdm&do, ainda, o direito da Fazenda Publica
de constitui-lo.

Dessa forma, afasto a decadéncia arguida pelo melatr, mantendo a autuacédo tal como
originalmente julgada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisdo paioitia
quanto a preliminar de decadéncia e mérito, cora sletqualidade do president&0 PROVER

0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@ediecorrida que julJORROCEDENTE
EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 206960.0049/05-davrado contraCHEVRON DO BRASIL LTDA .
(TEXACO), devendo ser intimado o recorrente para efetuargarmpento do imposto no valor de
R$37.677,79 acrescido da multa d&v, prevista no art42, 1, “e”, da Lei n®7.014/96 e dos
acreéscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e méritReeurso Voluntario) — Conselheiros(as): Osmirarerei
Carvalho Ribeiro da Silva, Valtercio Serpa Juni@aglos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia e mérito ec®so Voluntario) — Conselheiros: Rodrigo Lauande
Pimentel, José Antonio Marques Ribeiro e Carlosrider Jorge Gantois.

Sala das Sessfes dONSEF 24de setembro de012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia e mérito — Recurso Vahimit

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR (Preliminar
de decadéncia e mérito — Recurso Voluntario)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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