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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. BENS DO ATIVO PERMANENTE ALHEIOS A
ATIVIDADE DA EMPRESA. GLOSA DE CREDITOS FISCAIS
UTILIZADOS A MAIS. Para a legitimacdo do crédito de
ICMS ndo basta que o bem seja técnica e juridicamente
classificavel como bem do ativo imobilizado - é
também preciso que se trate de bem utlizado na
atividade-fim do estabelecimento. E legitimo o itcéd
dos bens do ativo imobilizado, bem como do imposto
relativo aos servigos de transporte dos aludidos,be
inclusive o imposto pago a titulo de diferenca de
aliquotas desses bens e servicos, adotando-se na
determinacdo do que sejam bens do ativo imobilizado
os critérios da legislacdo federal, nos termosrti®a

v, “a”, do RICMS, tais como maquinas, equipamentos,
transformadores, postes e seus componentes, bancada
de trabalho, veiculos, cofres, armarios, gavetgiros
computadores, microcomputadores, notebooks,
impressoras, monitores, modems, scanners,
estabilizadores, moveis em geral para o escritério
outros bens duraveis empregados na manutencdo das
atividades do estabelecimento, ou seja, bens que a
empresa emprega para funcionar. Por outro lados@ao
admite o créedito, nos termos gl@°do art.97 doRICMS,

de valores relativos a bens do ativo permanentgaah

a atividade-fim da empresa, a exemplo de veicuéos d
uso individual dos administradores da empresa ou de
terceiros, imoveis por acessao fisica, compreemdend
inclusive os materiais de construcao civil adqoisid
para obras de construcdo, ampliacdo ou reforma das
edificacbes, e ainda aparelhos de som, maquinas
fotograficas, projetores, televisores, videocassete
videogravadores, videokés e similares. Sendo @adatu
uma concessionaria de energia elétrica, certosriaiate
como fitas isolantes e fitas de protecdo, mesmo nao
sendo bens do ativo imobilizado, constituem insumos
indispensaveis em sua atividade, sendo legitimo o
crédito, nos termos d®1s I, alineasa” e“b”, do art.93

do RicMS. Efetuada a revisdo do lancamento, para
adequacdo a orientacdo fixada por esta Junta em
diligéncia nesse sentido, reduzindo-se o0s valores
lancados originariamente. Nao acolhidas as argsiicoe
de nulidade e, rejeitada a preliminar de decadgéncia
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suscitada, de oficio, pelo relator. Vencido o vdw
relator. Mantida a Decisdo recorrida. Recurs&o
PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdg*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte 0 Auto de Infracdo em epideafigdo enp7/12/2007para cobrarcMs no
valor ders 38.805,18com multa dé0% em decorréncia do cometimento da seguinte inftaca

Infragdo 01 - Utilizou indevidamente crédito fisckd ICMS referente a mercadorias adquiridas patagmnar o
ativo permanente do estabelecimento,

Em complemento a infracdo, consta as seguintes\airées:

"O contribuinte utilizou indevidamente crédito fisceferente a aquisicdo de lampadas, padrées dmédas,
armarios, mesas, itens de informatica e outros,caorias que ndo comp8em o ativo imobilizado dedtna
manutencéo das atividades da empresa.

Em algumas aquisi¢Bes interestaduais de veiculd3Q&LBA efetuou recolhimento de DIFAL indevido(ou a
maior), tendo langado estes valores a crédito nARCINo entanto, quando da execugao do roteiro ditauia

do DIFAL, que resultou no Auto de Infracdo n°® 26R0905/04-4, e estes valores foram compensados
(restituidos). Dessa forma, a fiscalizacédo est&larar o crédito indevido no CIAP referente a egealhimento

a maior de DIFAL em algumas aquisi¢Bes de veiculbsontribuinte utilizou procedimentos diferentesg
cada aquisicao de veiculos no periodo tendo alfismgio examinado cada caso individualmente."

O contribuinte apresentou Defesa asdbs 111, pedindo pela improcedéncia da infracdo e, por
parte do fiscal autuante, apresentacédo de inforonfgéal as flsi53a 163 rebatendo alegactes
defensivas e pugnando pela procedéncia parciauto de Infracao.

O processo foi remetido em diligéncia duas vezdis ass e 644 a666 com a revisao do valor do
crédito tributario sendo este reduzidor$e38.805,19arar$ 36.527,07

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeia32 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, caselnas consideragdes a seguir transchitas,
verbis

“YOTO

O langamento em discusséo cuida de crédito fisedlGMS que segundo a fiscalizagéo teria sido afil de
forma indevida, relativamente a bens adquiridosapiategrar o ativo permanente do estabeleciment® rgn
seriam destinados a manutencdo das atividades dareman Houve ainda recolhimento de diferenca de
aliquotas a mais, tendo a empresa escriturado epeetivos valores a crédito, os quais foram obgE®mutro
Auto de Infragdo, e estes valores foram compensg@ésttuidos), sendo no presente Auto cobradoédlitw
indevido referente a tais recolhimentos a maigwdide diferenca de aliquotas.

O crédito de bens do ativo imobilizado ndo constitm direito absoluto, sendo condicionado a quebess
sejam destinados a manutengédo das atividades dbedstimento (atividade-fim), nos termos do art.\83do
RICMS:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabghlaento, para compensacdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subseqlentes e para fiaputagdo do imposto a recolher, salvo disposicao e
contrério:

(...)

V - o valor do imposto anteriormente cobrado emrap@&es de que tenha resultado a entrada, real ou
simbdlica, no estabelecimento, de mercadorias, lensnateriais, bem como do imposto relativo aos
respectivos servigcos de transporte, inclusive oot pago a titulo de diferenca de aliquotas, seaslo
mercadorias, bens ou materiais destinados:

a) a partir de 01/11/96, ao seu ativo imobilizadssim entendidos os bens destinados & manutengéo
das atividades do estabelecimento, atendida altegfie federal (88 11 e 12);”

Chamo a atencdo para as expressdes bens destirtadnanutencdo das atividades do estabelecimento e
atendida a legislagéo federal.
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Quanto a primeira, quando o legislador se refere'leens destinados a manutencdo das atividades do
estabelecimento”, é evidente que com essa orieatad@ pretende excluir, por exemplo, a) os bensitdm
permanente adquiridos para locacao a terceiros) ebbens que a empresa adquire para fins de imvesto

ou especulacao.

Para aclarar esse entendimento, basta notar a retgr& 2°, |, do art. 97 do RICMS.

O grupo de contas que integram o ativo permanertaséante vasto, envolvendo inclusive bens imaseria
situacdo em exame interessam apenas 0s bens nmtéi@s termos do § 1°, “c”, do art. 178 da Lei das
Sociedades Anbénimas (Lei n® 6.404/76), o ativo peemte divide-se em trés segmentos: ativo imodiiza
ativo diferido e investimentos. Para fins de crédie ICMS, o que interessa no &mbito do ativo paente é o
subgrupo imobilizado. Com efeito, ndo é todo beratdm permanente que da direito ao crédito de ICMS

Por bens do ativo imobilizado devem ser entendagseles destinados a manutencao das atividades do
estabelecimento: instalacdes fisicas, maquinasjpamentos, veiculos, méveis, computadores, iImmEsso
enfim, bens duraveis, de valores quase semprefisgnios.

Com relacéo especificamente ao ativo imobilizadey a supracitada lei em seu art. 179:

“Art. 179. As contas seréo classificadas do segumbdo:

IV - no ativo imobilizado: os direitos que tenharar pbjeto bens destinados a manutencdo das
atividades da companhia e da empresa, ou exerados essa finalidade, inclusive os de propriedade
industrial ou comercial;”

Voltando a regra do RICMS: a expressdo bens dedtimaa manutencdo das atividades do estabelecimento
conduz o intérprete a compreensao de que tais s&m$odos aqueles que a empresa emprega para fharcio
Uma empresa nao funciona sem “administracdo”. Cotagares, impressoras, arquivos, moéveis de escoitéri
por exemplo, séo absolutamente indispensaveis @atiencao das atividades do estabelecimento”.

A outra expressdo que destaco do art. 93, V, “aj, RICMS, é: atendida a legislacao federal. O autuad
reconheceu parte do débito, admitindo a existérigaerros na contabilizacdo de alguns bens de uso e
consumo. Com relagcdo aos demais, sustenta que #alilimacdo estd de acordo com o Manual de
Contabilidade do Servico Publico de Energia Elarielaborado pela Agéncia Nacional de Energia bdétr
(ANEEL), em consonéncia com a Lei n° 6.404/76 (da&s Sociedades Andnimas), pronunciamentos da
Comisséo de Valores Mobiliarios (CVM), do ComitéRdenunciamentos Contabeis (CPC) e do IBRACON.

Em atendimento a diligéncia determinada pelo érgégador, o contribuinte apresentou relatério emegé
feita a descricdo da funcao de cada tipo dos bdasto da glosa do crédito fiscal em discussao 1sesatdos,
indicando a forma como cada tipo de bens é empregadempresa, com indicacdo inclusive do setoraeall
em que os bens sdo empregados.

Na referida diligéncia, foi solicitado que os aumtes, em face das explicacGes prestadas pela eajpres
prestassem nova informacéo, analisando os elemeagiossentados por ela, levando em conta os crgério
juridico-contabeis atinentes a distingao entre bdasiso ou consumo e bens do ativo permanente,tecante

a estes, 0 conceito de bens atinentes as atividdaesmpresa ou alheios a tal atividade, a luz do @r, IV,

“c”, e § 2° do RICMS.

Os nobres autuantes, malgrado o seu inegavel zela preservacdo do interesse da fazenda publica, nd
abordaram a questéo sob o enfoque do art. 97, ¢V, €& § 2°, do RICMS:

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas @isposices expressas de manutencdo de crédito,
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou atrada, real ou simbdlica, de mercadorias no
estabelecimento, bem como aos servigcos tomadoguguiajue seja o regime de apuracao ou de pagamento
do imposto:

§ 2° Para os efeitos da alinea “c” do inciso IV \aaprova em contrario, presumem-se alheios a ddige
do estabelecimento, ndo conferindo ao adquirentstdia crédito, dentre outras situacdes:

| - os bens, materiais, mercadorias ou servicos dastinados a utilizacdo na comercializacdo, na
industrializacdo, na producdo, na extracdo, na @é@ ou na prestacdo de servicos de transporte
interestadual ou intermunicipal ou de comunicag@@xemplo dos bens do ativo permanente adquiridos
para locacdo a terceiros ou para fins de investitneou especulacdo, ressalvados os bens do ativo
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imobilizado e os materiais de uso ou consumo efeinte utilizados, empregados ou consumidos pelo
contribuinte do imposto;

Il - os veiculos de transporte pessoal, assim elides os automdveis ou utilitarios de uso individis
administradores da empresa ou de terceiros;

Il - os iméveis por acessao fisica.”

Visando a adequacdo do lancamento aos parametrdegislacdo, foi determinada nova diligéncia a film

que a Assessoria Técnica (ASTEC) deste Conselhofaeen das explicacdes prestadas pela empresa
relativamente a funcdo de cada espécie de bemjsasaé os elementos apresentados, levando em gsnta

critérios juridico-contabeis atinentes a distingé@ntre bens de uso ou consumo e bens do ativo pentare,

no tocante a estes, o conceito de bens atinenteatigiglades da empresa ou alheios a tal atividade,
recomendando-se que na revisao do lancamento éssrvada a seguinte orientacdo:

a) é legitimo o crédito dos bens do ativo imobidizabem como do imposto relativo aos servigos alesporte

dos aludidos bens, inclusive o imposto pago adtitie diferenca de aliquotas desses bens e seragotgndo-

se na determinacao do que sejam bens do ativo liredd os critérios da legislacédo federal, nos tesndo art.

93, V, “a”, do RICMS, tais como maquinas, equipatosn transformadores, postes e seus componentes,
bancadas de trabalho, veiculos, cofres, armariasyegeiros, computadores, microcomputadores, notehoo
impressoras, monitores, modems, scanners, estdilizs, moveis em geral para o escritério e outress
duraveis empregados na manutencao das atividadest@delecimento, ou seja, bens que a empresa gapre
para funcionar;

b) para efeitos de glosa do crédito, devem seridersdos, nos termos do § 2° do art. 97 do RICMS/atores
relativos a: 1) bens do ativo permanente adquirigasa locacao a terceiros ou para fins de investitbeou
especulacao; 2) veiculos de transporte pessoaimasstendidos os automéveis ou utilitarios de ustividual
dos administradores da empresa ou de terceirosrigveis por acessao fisica, compreendendo inclusive
materiais de construcdo civil adquiridos para obrds construcdo, ampliacdo ou reforma das edificacde
(blocos ceramicos, tijolos, telhas, madeiras, psrianelas, grades, cimento, tintas, argamassasspiazulejos

e outros elementos dessa ordem de coisas; 4) djprele som, maquinas fotograficas, projetoresyisbees,
videocassetes, videogravadores, videokés e simgjlare

c) caso em meio aos créditos em discussdo houvakses relativos a bens que tecnicamente nédo Fedes
ser considerados na categoria de ativo imobilizagor serem mais apropriadamente classificaveis como
insumos ou como materiais de consumo, deveriarmossiderados os créditos dos insumos da atividadeld
empresa (fitas adesivas, fitas isolantes e fitapmdecdo, por exemplo), procedendo-se a glosacdéditos
referentes a materiais de uso ou consumo do esteib@nto, de acordo com o critério estabelecid&rid do

art. 93 do RICMS.

A diligéncia foi cumprida seguindo essa orientag&aluzindo-se o valor do crédito tributario a santado de
R$ 38.805,19 para R$ 36.527,07.

Em sua ultima manifestacdo, a defesa reclama guealw remanescente ainda existem créditos utitizade
forma devida, por se tratar de bens do ativo inmpado da empresa.

N&o custa repetir: para a legitimacédo do crédito IS ndo basta que o bem seja técnica e juridicaene
classificavel como bem do ativo imobilizado — éltém preciso que se trate de bem utilizado na atiledfim
do estabelecimento.

Por sua, os autuantes, pronunciando-se sobre a&#eyimanifestaram sua discordancia quanto ao coéfistal
de fitas isolantes e fitas de protecdo, ponderagde, embora esses materiais sejam utilizados petoado
diretamente na sua atividade-fim, a seu ver taiteneis tém natureza de bens de uso e consumo.

Praticamente ndo ha o que dizer quanto a essa abjdtaja vista que os proprios fiscais acentuam egses
materiais sdo utilizados na atividade-fim da empre® autuado € uma empresa que trabalha com energia
elétrica. Mesmo que nao se trate de bens do athabilizado, fitas isolantes e fitas de protecdostibmem
insumos indispenséveis em sua atividade. O § &finkeas “a” e “b”, do art. 93 do RICMS néo deixaldida: é
legitimo o crédito de quaisquer coisas que estejarauladas a comercializacdo, industrializacdo, ¢ugéao,
geracao, extracdo ou prestacdo (alinea “a”) ou cgggam consumidas em tais processos (alinea “b”).

Acato a revisao efetuada pela ASTEC, corrigindoesetudo, a soma, que em vez de R$ 36.527,07z0R$
36.527,08. O crédito tributario a ser lancado figeduzido de R$ 38.805,19 para R$ 36.527,08. O
demonstrativo do débito deveré ser refeito com Ipaseelementos a fl. 671, a saber:

- janeiro de 2002: R$ 710,57
- fevereiro de 2002: R$ 935,84
- marco de 2002: R$ 1.298,75
- abril de 2002: R$ 2.267,48
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- maio de 2002: R$ 2.156,82

- junho de 2002: R$ 2.503,79

- julho de 2002: R$ 2.494,73

- agosto de 2002: R$ 3.706,19

- setembro de 2002: R$ 4.153,45
- outubro de 2002: R$ 4.482,79

- novembro de 2002: R$ 5.170,23
- dezembro de 2002: R$ 6.646,44

Total: R$ 36.527,08
Consta a fl. 165 que parte do valor lancado jarémiolhida.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragiavendo ser homologada a quantia ja paga.”

Inconformado com a Deciséo proferida pela Primieiséancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.724 a731), onde alega que a Deciséo recorrida merece femada, repisando
integralmente os argumentos apresentados na seaadsaficial, bem como refaz todos os
pedidos ja postulados.

Apoés um breve relato dos fatos, da tempestividadBekturso afirma que direito ao crédito do
ICMS decorrente da aquisicdo de bens destinados aoiatolnlizado da empresa € assegurado
pela Constituicdo Federal, através do principia@@acumulatividade.

Cita e transcreve o artigtss, § 2°,incisos| e Xl da C.F. para dizer que oCMS sera néo
cumulativo, compensando-se o que foi devido em aguracdo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montabtado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal e que cale eomplementar dispor sobre substituicao
tributaria e disciplinar o regime de compensacaomwsto. Também colaciona o ars, 11l da

CF para asseverar sobre as competéncias da refaratariplementar.

Diz que a possibilidade de aproveitamento do avédlitcMS na aquisicdo de bens destinados a
integrar o ativo permanente esta prevista noearda Lei Complementar n8z, de1996 o qual
também reproduz. Alega que RICMS/BA vigente a época dos fatos corrobora com a Lei
Complementar Federal, por meio de seurtg2°.Fala que o correto significado da expressao
“ativo imobilizado”, essencial para interpretacas dlispositivos legais. Nesta toada, diz que o
"O Ativo Imobilizado € formado pelo conjunto de ber@reitos necessarios a manutencao das
atividades da empresa, podendo apresentar-se temforma tangivel (edificios, maquinas, etc.)
como na forma intangivel (marcas, patentes, e@.)mobilizado abrange, também, os custos
das benfeitorias realizadas em bens locados oundado$. Em complemento, afirma também
que 'Sao classificados ainda, no Imobilizado, os Reauraplicados ou ja destinados a
aquisicao de bens de natureza tangivel ou intahgiwvesmo que ainda ndo em operacao, tais
como constru¢cdes em andamento, importacdes em and@anaentre outrds

Diz que o conceito contabil de Ativo Imobilizadocentra-se expresso na Lei B%04/7 nos
arts.178 e 179, 'b’, os quais traz aos autos. Alega que a ReBoln®1.025do Conselho Federal
de Contabilidade, de4/04/2005 conceitua Ativo imobilizado como os ativos tamggvque a) séo
mantidos por uma entidade para uso na producdoaocomercializacdo de mercadorias ou
servigos, para locagéo, ou para finalidades adtratias, ou; b) tém a expectativa de serem
utilizados por mais de doze meses, ou; ¢) hajgpactativa de auferir beneficios econbémicos em
decorréncia de sua utilizacéo, ou; d) possa o @gstiivo ser mensurado com seguranca.

Alega que o Manual de Contabilidade do Servico iealde Energia Elétrica, elaborado pela
ANEEL descreve o correto procedimento contabil parstegdos moveis e utensilios na conta
do sub-grupo ativo imobilizado, integrante do afpgsmanente, da seguinte forma:

Destina-se a contabilizacdo das imobilizac6es emeisde modo geral e em utensilios préprios pacaitésio

ou para utilizacdo geral e ndo especifica. Bengesimpregados pela concessionaria, de modo extlesiv
permanente, na consecuc¢ao do objeto da concessadmBervico Publico de Energia Elétrica.
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Incluira aparelhos e instrumentos de reproducaaais/ou sonora, pecas de decoracdo e adorno, exishs
de arte.

Incluira, também, os moveis e utensilios para osiges de construcdo quando ndo debitaveis na sutaco
132.0X.X.9 - Imobilizado em Curso, conforme Nota 2.

Tera saldo sempre devedor, o qual indicara o tded imobilizacdes supracitadas.

Apo6s delinear todo esse arcabouco juridico, alaga ‘g desconsideracdo do créedito fiscal
advindo da aquisicdo de bens como mesas, cademrasarios, aparelhos de informatica,
equipamentos eletrénicos se revela contraria a rolegal. Fala que Nao ha razdes légicas
para ndo se considerar equipamentos eletrébnicos ebili@rio de escritério como
imprescindiveis para a correta prestacdo da atidielaacondmica da empresa, ainda mais do
recorrente, que deve atender satisfatoriamente dadoas demandas dos consumidores de
energia elétrica do Estado da Bahi&duz que o langcamento ocorrepdr conta dos Auditores
Fiscais, que meramente consideraram indevidos éditts de todos os bens inscritosaar,
sem proceder a qualquer analise mais pormenorizaélan defesa do aproveitamento dos
créditos para os materiais de escritério, argumga&hoje & inconcebivel que uma empresa
funcione sem equipamentos eletrénicos como commégde impressords Em seguida
arremata seu raciocinio dizendo que impossivel até mesmo de se imaginar a hipétese do
recorrente tentar fornecer energia a todo o Estath Bahia, cobrar os valores devidos,
repassar 0os impostos por ela recolhidos, atendelleiteandas dos consumidores, supervisionar
o bom funcionamento da rede e monitorar a necedsidi@ sua expansao sem se utilizar de um
reles computador, uma mesa, um telefone, uma gaeetaquivos. Como, entdo, dizer que tais
bens ndo sdo essenciais a atividade econdmica delseta?.

Sobre outro enfoque, alega que todo o gerenciantentbistribuicdo de poténcia da rede, além
da cobranca pelo servico prestado, é feita de fautamatizada, sem interferéncia humana.
Diante desse fato, pergunta sentla assim ndo seriam 0s computadores essencais gsta
atividade?”. Nesta mesma toada, alega que € desprovido de guébgica ou substrato juridico
dizer que o mobiliario utilizado nas dependénciaggéncias de atendimento do recorrente,
necessarios para a empresa desempenhar as sigelati\e oferecer atendimento satisfatorio ao
publico, ndo sdo bens essenciais a atividade-fiengaesa.

Ao final, pede que seja reformada a Deciséo retaripara julgar parcialmente procedente o
Auto de Infragcdo em relacdo ao montante do imp@steconhecido pela empresa recorrente,
desconsiderando-se o restante da autuacédo efetuada.

Apos os autos foram encaminhadasc&/PROFIPara analise.

Ao exarar o Parecer de fl&s1a753 0 i. procuradora Maria José Ramos L. de A. S&doapos
uma breve sintese do Recurso interposto, enterelagjalegactes do Recorrente ndo merecem
acolhimento.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vitéuio.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objepedido de improcedéncia parcial do Auto
de Infracdo que foi considerado parcialmente preatdquanto a utilizacdo indevida de crédito
fiscal IcMS referente a mercadorias adquiridas para integramatisgo permanente do
estabelecimento.

Entretanto, por ser uma questdo de ordem pubéca,dma analise sobre a decadéncia do direito
do fisco de constituir o crédito tributario confem art.150, §4°do CTN, pois, segundo consta,
alguns dos fatos geradores ocorreram n2ao@e a autuacao foi langcada somentezene.2007

Ou seja, cinco anos apos os fatos geradores daleémo.
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Por seu turno, para decidir sobre essa questa@xessario fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n®8 e o Parecer exaradmelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada pta2e CJFem outros processos neste
CONSEF

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteogleditada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4a. di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao ®edwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegia doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedd@ntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemo@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma andlise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE'S 556664-1, 560626-1, 559943-4¢lentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO podegiisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sstitumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso ExtraordinariosaB.664/Rse lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéHuljtteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIASSERYADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONALTNREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUSLIGMDE DOS ARTS. 45 E
46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5°MECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DACI¥RACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIRESERVA DE LEI
COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e & decadéncibutarias tém natureza de normas
gerais de direito tributario, cuja disciplina é resvada a lei complementar, tanto sob a Constituicao
pretérita (art. 18, 8§ 1°, da CF de 1967/69) quarsimb a Constituicdo atual (art. 146, b, lll, da CFed
1988). Interpretacao que preserva a forca normatida Constituicdo, que prevé disciplina homogénea,
em ambito nacional, da prescricdo, decadéncia, ghgao e crédito tributarios. Permitir regulagéo
distinta sobre esses temas, pelos diversos entededaracdo, implicaria prejuizo a vedacédo de
tratamento desigual entre contribuintes em situagéguivalente e a seguranca juridict. DISCIPLINA
PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Codigo Tribotélacional (Lei 5.172/1966),
promulgado como lei ordinaria e recebido como lenplementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1988,
disciplina a prescricio e a decadéncia tributariasll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES. As contribuigbes, inclusive as prdenciarias, tém natureza tributaria e se
submetem ao regime juridico-tributario previsto r@onstituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de
1988. Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVI@Ondtitucionalidade dos arts.
45 e 46 da Lei 8.212/91, por violacdo do art. 146 b, da Constituicdo de 1988, e do paragrafo Grico
art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° dol8 da Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO
DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legdtios recolhimentos efetuados nos
prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/9o0 impugnados antes da data de conclusdo deste
julgamento. (RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / REQJRSTRAORDINARIO / Relator(a): Min.
GILMAR MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Jutgadribunal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, estd op®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacéo do Supremo flaltfeederal, via SUmublanculante n° 8 € no
sentido de qusomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaisméorno de
matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderic@TEBversar sobre esses assuntos, por se tratar
de matérias reservadas a Lei Complementar, sequaddamento constitucional e interpretacéo
do Supremo.
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Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemgé@ regulacdo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necesséaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornegN

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca desosefadvindos da Decisdo doF,
entendo que a aplicacdo doTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagem
prazo decadencial ndo se coaduna com o quantosthspa propria Constituicdo Federal
e no quanto estabelecido nos fundamentos da Siwvmdalante N8 doSTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressavanicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmey fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andls&a deestdo: a) a de queCON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 1d88 ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amntentb esposado pelrF, com a edi¢ao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a nao ser a Lei Complementar paevéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto afigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a unraret@;ao literal do disposto 8a° do art.

150 do CTN e conceder uma permissao aos legisladores inttianonais, pois, tal atitude esta
em flagrante desacordo com a exegese do texto ida Klagna e a interpretacédo soF quando

da expedicdo deste juizo Sumular. Caso contraéo, poderiamos falar em preservacdo da
equidade e da seguranca juridica, principios den&raustentadores da Decisao vinculante do
Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtinalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ad.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4° primeira parte daTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidaggos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao dieggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacéo, indtitaide qualquer tributo. Isso nada mais é do que
uma consequéncia ldgica/juridica inegavel e inas@r&om aplicacéo e abrangéncia em relacao
a lei criadora de qualquer tributo, seja a leiahas, ISS, IP1,etc.

Dessa forma, salta aos olhos que paraTe ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguéntar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@m de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobs/aog € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedirdertmiformizacéo de Orientacdo Juridica,
elaborada pel®GE/PROFIS de lavra do Procurador Geral do Estado da Bahiav&iosPAF'S
desteCONSEF Quadra apontar que, infelizmente, a Respostaeduhe ndo aborda de maneira
abalizada a questéo principal para a solucéo didesa/ejo que a dPGE ndo fundamenta a sua
posicdo quanto a possibilidade da aplicacdo ou ad@aCOTEB, levando-se em conta o
posicionamento dSTF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdeuwtabate, mantendo
um posicionamento antigo, sob a égide de outrasslupie ndo mais existem. Em outras
palavras, entendo que ndo houve o aprofundameateiexdo necessarios que cabem no trato

da questédo da decadéncia e da prescri¢do, assundificados apds o pronunciamentosie.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oogadetvates da matéria, devido a importancia
da questdo em si, com consequéncias tributariasnedrativas e politicas praticas para o Povo
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e o Estado da Bahia, sinto que a falta de um mosoiento fundamentado, inequivoco e
suficientemente claro deixou de trazer a necessagaranca juridica para os administrados e
para os contribuintes deste Estado. Ademais, ad’3&sprestada peksEformalmente responde

a Diligéncia solicitada por est,aCamara de Julgamento, mas nao esclarece em neispeci@

0 posicionamento a ser seguido nas situagdes igstisvivida nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacdo sad@mfResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacametzessidade de alteracdo do Codigo
Tributario do Estado da Bahia@TEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestéo, trarstakpassagem:
“Né&o obstante, tendo em vista 0 conteldo das diéfms sobre a matéria em comento, acolho a sugestédo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exerciciodespacho de fls. 187/188, deve o presente exypedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgogeto de lei alterando a regra prevista pelo.d®7-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo esthdas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal dalgoerma ndo € adequada para a solucao e
regulacdo das situacOes juridicas tributariaszaaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestdo proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessidade

de alinhamento da legislacdo estadual comcTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelafos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relagaaemais 6rgéos do Poder Judiciario
e a administracdo Publica direta e indireta, enagoaks esferas de poder. Ou seja, me
parece inapropriada, quica impossivel, a utilizacloCcoTEB como ferramenta de
conducado da questao de definicdo do marco inicigdrdzo decadencial, uma vez que as
questdes gerais de matéria tributaria s6 podemisgostas em lei especifica, ditada pela
Constituicao Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigmaidegitenho como certa a assertiva de que nao
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#scia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob @afoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade garidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com basedwEB ao invés doCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estadumte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer satta@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo daOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndo aerma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN NoICMS.

Como sabido, o Cdédigo Tributario tem dois artigepando sobre a decadéncia: o a5t, 84°,
para lancamento por homologacdo, e; o ar3 |1, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artiggiss4°e 173, 1 doCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacao, que ocagrento aos tributos cuja legislacao atribua aoesig
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peiame da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressamean
homologa.
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.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacgéo, séeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanka fgonunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacédo.”

.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegqm o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e 0 entendimergprudencial dominante derJ para
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB, numa
reproducédo do artigeso, do CTN, assim entende o que seria o lancamento por hgagdo,
consoante o teor do seu axz-B:
“Art. 107-B. O lancamento por homologacéo, que oeajuanto aos tributos cuja legislacéo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pex@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressamen
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosTga pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacéo seriam aqueles qugeitos passivos tém o dever de antecipar o
pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddohenestrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasart§4cdo CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado &0

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REBNTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEDR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO W@\IOO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pEagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazciram
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extincdo definitiva do crédito, rieemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRéd\gno REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182/BS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secao do STJ, no julgaméotBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag:G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentowemtendimento de que o art. 173, I, do CTN se ag@os
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacdo ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudsnoulacao.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL ECGURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacdo/Fonge 20/08/2011)"

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cataglosTJ de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@aridica do langcamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfhicao é extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situacaeimpd

ACORDAO CJF N° 0293-12/12 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento tartmi ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridicéhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apenas,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacéo teratddgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da sewa# juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docMs, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamernto deio contribuinte e
homologacao posterior dos célculos e do pagameacapitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (gra t®ICMS € olangamentopor homologacéo,
sendo excecdo o lancamento de oficio, nos cast@ndamento por presuncao do. aft s§4°da

Lei n®7.014/96 e (ii) entendendo que somenteCcON pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicag@eyv. 08 nos seus fundamentos, concluo que
0 prazo a ser observado nos lancamentasM® por homologacgéo € aquele previsto nolad,
84°doCTN, ou seja5s (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadees26.12.2000nd0 mais poderao ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancadia glecadéncia, prevista no artiggo, §4°do
CTN.

Passo a analise do Recurso Voluntario em relac8dados ndo abrangidos pela decadéncia
acima reconhecida.

O Recurso Voluntario pede pela improcedéncia dm Al#t Infracdo na parte ndo reconhecida
pelo Recorrente. Impende repetir que o Recorrentpagou parte da infracdo, na ordem
24.679,86 pois entendeu que muitos dos bens objeto domeesevantamento fiscal realmente
ndo davam direito ao crédito.

Entendo que a Deciséo de piso ndo merece reparo.

Dentro da visdo de que ndo se precisa separarmongg&rativo da infracdo, quais créditos séo
referentes ao ativo imobilizado ou insumos ou neterde uso e consumo, vejo que O
julgamento daJr, que teve por base o ParecerdaEC €m resposta 2 diligéncia realizada no
processo), foi correto, pois contemplou o quanspalto no arte3, §1°, | 'a’ e ‘b’ dRICMS/BA,
vigente a época dos fatos. Percebo que algumasetaadorias excluidas naDiligéncia (fitas
adesivas, fitas isolantes e fitas de protecao,egemplo),estdo vinculadas a atividade fim da
empresa (distribuicdo de energia) e, portanto diféito ao crédito.

Por seu turno, como ndo houve pelo sujeito passiviodicacdo precisa de quais elementos
equivocadamente ainda fazem parte do demonstrawsado pelasTEC (de fls.667 a668 e CD
com demonstrativo), e que foi convalidado pekando tenho como alterar o julgamento de piso,
COMO quer o recorrente.

Portanto, o Recurso Voluntario ndo pode ser provido

Pelo exposto, reconheco de oficio a decadénciafalos geradores anteriores2@12.2000e,
quantos aos fatos geradores ndo abrangidos peladeetiecadéncia, voto no sentidoNEgSAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto, mantendo a @ecike primeiro grau.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Com os devidos elogios ao voto do ilustre relgtetp seu robusto voto, permito-me discordar
do mesmo, apenas quanto ao seu entendimento ggaaelajuestdo da decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributario.

Isso por que quando da edicdo da Sumula Vinculs#ie do STF, este fato gerou controvérsias
no ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de,gffovocou a Procuradoria Estadual para
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que este Orgdo Juridico se pronunciasse acercardagem inicial do prazo de decadéncia
relativo aolCmS.

Aquele o6rgao, apods analise juridica do quanto atetdo e alcance da citada Sumulsstbe
em relacdo aecMs neste Estado, opina de que os processos ondat@lianse fizesse presente
deveriam ser analisados de acordo com o entendinagtériormente adotado p&laE/PROFIS

e, por consequéncia, por este 6rgao julgador.

Foi suscitada por essdF a questdo da decadéncia do direito do fisco dstiteigdo do crédito
tributario conforme o art150, 84°do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos gesadore
ocorreram no ano dmoq no periodo de fevereiro a dezembro, e o lancamamtontra-se com
data de26 de dezembro d&05 ou seja, cinco anos apos parte dos fatos gersadore

Para decidir sobre essa questdo, é necessario darerreflexdo sobre o teor da Sumula
Vinculante n°8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador GkraEstado da Bahia, de
conhecimento de todos, a respeito da matéria.

Assim diz a Sumula Vinculante 08, editada pelsTF.

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4a. di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Inicialmente, importante observar-se que a redad@da ao verbete sumular ndo ajuda o
intérprete a reconhecer o extraordinario alcandamensédo dessa nova norma juridica inserida
no sistema legal brasileiro. A principio, a refarianifestacdo dsTF unicamente expurga do
ordenamento juridico, por vicio de inconstituciaadie, os citados artigos de matéria
previdenciaria.

Todavia, apenas somente ap0s uma leitura atentante de uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edicdo desta posicao jurisprudencial itapte, € que podemos entender como todo o
sistema tributario nacional foi alterado de formaeilevel.

Noto, a partir da analise dos seus fundamentos, aqwerdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal € dekdaimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a apbcagé institutos da decadéncia e prescri¢ao.
Da leitura dos votos dos Recursos Extraordinarios gmbasaram o entendimento sumular
vinculante n® (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com plena nitidez
que o STF conclui que a prescricdo e a decadéncia s0 podendiseplinadas por Leli
Complementar de ambito nacional, vez que saounssitgerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinarioss.664/Rse esclarecedora e resume e enriquece toda a
discusséo.

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MRIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NANKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BECTO-LElI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVARIEEOMPLEMENTARAS normas relativas
a prescricao e a decadéncia tributarias tém nat@ete normas gerais de direito tributario, cuja digkna é
reservada a lei complementar, tanto sob a Constiéin pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) gteasob
a Constituicdo atual (art. 146, b, Ill, da CF de 88). Interpretacdo que preserva a forca normativa d
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, emb&m nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagéo
crédito tributarios. Permitir regulacéo distinta we esses temas, pelos diversos entes da federaggbicaria
prejuizo a vedacéo de tratamento desigual entretdbaointes em situagéo equivalente e a segurancgedica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Caédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e reagdicomo lei complementar pelas Constituicbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricéo e a decaiitributarias.
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Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICQESs contribuicbes, inclusive as previdenciariagnt
natureza tributaria e se submetem ao regime jurthtibutario previsto na Constituicdo. Interpretagido

art. 149 da CF de 1988.Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei /91, por violacdo do art. 146, 1ll, b, da Constiifio de
1988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decreiocll&69/77, em face do § 1° do art. 18 da Conséinide
1967/69. V. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGNBA JURIDICA. S&o legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos nes4f e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados afdefata

de concluséo deste julgamento.

(RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXRRNQARIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadaibiinal Pleno)”

Diante deste inequivoco pronunciamento, estd cjaey em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacgdo do Supremo Tribunal Fédeia Sumula Vinculante ré, & no sentido

de que somente OTN pode prever prazos prescricionais e decadenamisomo de matéria
tributaria, e, deste modo, ndo poderi@TEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de
matérias reservadas a Lei Complementar, segunddamento constitucional e interpretacdo do
Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemgé@ regulacdo distinta por parte de cada ente
da federacdo implicaria um verdadeiro desrespeaifopaincipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necesséria que a refplapsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneLN

Deste modo, a vista de tais consideracfes, entqndoa aplicacdo dGOTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazoddecial ndo se coaduna com o quanto
disposto na propria Constituicdo Federal e no gquastabelecido nos fundamentos da Stumula
Vinculante n8 doSTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressaviicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei. Nesse ponto, impende fazer uma inteapéet juridica com referéncia a dois aspectos
relevantes na andlise desta questdo: a de que @ anterior & promulgacdo da Constituicdo
Federal del9sg ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos mantatonstitucionais e, que

o entendimento esposado pedor, com a edicdo desta Sumula Vinculante, ndo permite
regramento de institutos gerais de direito tribatgwor outras normas, a ndo ser a Lei
Complementar prevista na préopria Constituicdo Fddafastando automaticamente a ressalva
disposta no texto original do Cadigo Tributariortpaque ao meu ver nao fora recepcionada pela
Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipretcao literal do disposto rga° e
conceder uma permissao aos legisladores infratacistais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magn#er@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidialas em preservagdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustenésd da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Como a Sumula Vinculante declarou a inconstitudidade dos artigos de uma lei de natureza
tributaria, no caso, os ads e 46 da Lei n°8.212/91 que tinham como fundamento de existéncia
legal o mesmo mandamento do arso, §4°, primeira parte doCTN, entdo, verificada a
inconstitucionalidade dos referidos artigos pottafatompeténcia material, fica afastada a
aplicacdo da mesma permissao legagatgara as outras normas de natureza tributariadies to

os entes da federacdo, instituidora de qualqumrttri Isso nada mais é do que uma consequéncia
|6gicaljuridica inegavel e inexoravel, com aplicagiabrangéncia em relacdo a lei criadora de
gualquer tributo, seja a lei doms, ISS, IP) etc.

Dessa forma, para 9TFnao cabe a nenhuma norma, de nenhum ente fedenastituidora de
qualquer tributo, regulamentar os institutos gerdés direito tributario, reservados pela
Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Leimptementar, de ambito nacional.
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Contudo, entendo necessario tecer algumas obses/agdrelacdo a Resposta da Consulta sobre
o Procedimento de Uniformizacdo de Orientacdo ibarigtlaborada peleGE/PROFIS de lavra
do Procurador Geral do Estado da Bahia.

Ao meu entendimento, a Resposta concedida ndo abdedmaneira abalizada a questéo

principal para a solucdo dessa discussdo. Verdio® aPGE ndo fundamenta a sua posicéo

guanto a possibilidade da aplicacdo ou nac@EB, levando-se em conta o0 posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdeutabate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mateex sem haver o aprofundamento e a
reflexdo necessarios que cabem no trato da questatecadéncia e da prescricdo, assuntos
modificados ap0s 0 pronunciamentosiw.

Em funcdo da falta de um posicionamento fundamentaequivoco e suficientemente claro
deixou de trazer a necessaria seguranca juridigagsadministrados e para os contribuintes
deste Estado.

Entendo, ainda, que da resposta, exarada pelo BdmruGeral do Estado, € a indicacdo da
necessidade de alteracdo do Codigo Tributario dadBsda Bahia QOTEB) para afastar
divergéncias entre este e o Cadigo Tributario NadioPela importancia dessa sugestao,
transcrevo tal passagem:
“N&o obstante, tendo em vista 0 conteldo das défms sobre a matéria em comento, acolho a sugestédo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exerciciodespacho de fls. 187/188, deve o presente exypedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgudgeto de lei alterando a regra prevista pelo.d7-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo esthdas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal dmlguerma ndo € adequada para a solucao e
regulacdo das situacdes juridicas tributarias zaddis dentro do Estado da Bahia. Dai se
depreende a necessidade de alinhamento da legigat@dual com GTN, 0 que reforca a tese
de que o prazo decadencial deve ser aquele estaloepelo Codigo Tributario Nacional, lei de
ambito nacional, consoante inteligéncia da Sumutaante n®s.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razéo
do seu carater e efeito vinculante em relacdo awsais o6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadoreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadendiala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especditada pela Constituicdo Federal.

Com a edicdo da Sumula em debate, devemos repeossw entendimento para adequa-lo a
nova realidade juridica, imposta pslor, mas de forma alguma aplica-la como anteriormsate
fazia (com base NnGOTEB ao invés doCTN), como tem opinado BGE/PROFIS sob pena de
prejudicar o proprio erario estadual, ante a flagrainconstitucionalidade do regramento
estadual e de se afastar do principio da efici§@aetas7, caput decF), pois, nos tempos atuais,
em plena era digitag anos € tempo mais que suficiente para que o Fsu® ou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo daOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndo aerma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento doN no ICMS Como sabido, o Cdédigo Tributario tem dois
artigos dispondo sobre a decadéncia: olaa. §4°,para lancamento por homologacéo, e; o art.
173, I, para lancamentos de oficio.

Dai, para sabermos qual a regra deva ser usadas gme definir de maneira segura, quando
estamos diante de um langcamento por homologacé&aralq estamos diante de um lancamento
de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artiggis §4°€ 173, IdOCTN:
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“Art. 150. O lancamento por homologacao, que ocagre&nto aos tributos cuja legislacao atribua aoesig
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressamen
homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacgéo, séeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanka fonunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacédo.”

.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e 0 entendimergprudencial dominante derJ para
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB, numa
reproducéo do artigeso, do CTN, assim entende o que seria o langcamento por hgagdo,
consoante o teor do seu ad7-B:

“Art. 107-B. O lancamento por homologacéo, que oeajuanto aos tributos cuja legislacéo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se pg&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressamen
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacéo seriam aqueles qugeit®s passivos tém o dever de antecipar o
pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoridedenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasart§4cdo CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Reg@inen Recurso Especiali7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do.J

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEDR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARS0, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNIOO,CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute 0 prazo para a constituicdo de crédito utério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pEagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazciram
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extincédo definitiva do crédito, rieemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRéd\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182/BS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secao do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag:G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentowemtendimento de que o art. 173, I, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacdo ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudsnoulacao.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL ECGURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacdo/Fonfe20/08/2011)".
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Desse modo, em refor¢o a tal argumentacéo, e aotespacificada jurisprudéncia, sobretudo do
Superior Tribunal de Justica, conforme ja mencionadorazo decadencial conta-se na forma do
artigo173, |, do Cdédigo Tributario Nacional:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL BB®AVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAOORRENCIA. RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DA CORTE A QUBOS®IBILIDADE. INCIDENCIA DA

SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA. INICIO DO PRAZO NO MRIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEIRBT. 173, I, DO CTN).

.)

3. Nos tributos sujeitos a lancamento por homol@gagiuando o sujeito passivo omite-se no cumpriondos
deveres que Ihe foram legalmente atribuidos, deastaridade fiscal proceder ao lancamento de of{€d N,
art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de ginnos no primeiro dia do exercicio seguinte aqeeteque o
lancamento poderia ter sido feito (artigo 173,d, dTN).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag n®1%.679/SP, relator Minintro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, julgamento ocorrido em 02 de jurte2011.

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESHETRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. ICMS. INEXISTENCIA DRGRMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICAGAO CUMULATIVA DOS PRS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, E
173, DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 538 CPC. INOCORRENCIA. (RECURSO
REPETITIVO - RESP 973.733-SC).

1. O tributo sujeito a lancamento por homologac@wm ndo ocorrendo o pagamento antecipado pelo
contribuinte, incumbe ao Fisco o poder-dever déuefeo lancamento de oficio substitutivo, que devedecer

ao prazo decadencial estipulado pelo artigo 173Jd,CTN, segundo o qual o direito de a Fazenda iBabl
constituir o crédito tributario extingue-se apdgd@nco) anos contados do primeiro dia do exerci&éguinte
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuad

.)

3. Desta sorte, como o langamento direto (artig,ldb CTN) poderia ter sido efetivado desde a doaria do

fato gerador, é do primeiro dia do exercicio finaito seguinte ao nascimento da obrigacao tributagise se
conta o prazo decadencial para a constituicdo dédido tributario, na hipétese, entre outras, da néo
ocorréncia do pagamento antecipado de tributo $oijailancamento por homologacao, independentendmte
data extintiva do direito potestativo de o Estadwar e homologar o ato de formalizacdo do créditoutario
efetuado pelo contribuinte (Precedentes da Prim&exdo: AgRg nos EREsp 190287/SP, desta relatoria,
publicado no DJ de 02.10.2006; e ERESP 408617/8@td® Ministro Jodo Otavio de Noronha, publicado n
DJ de 06.03.2006).

(...)
5. A luz da novel metodologia legal, publicado lg@mento do Recurso Especial n°. 973.733/SC, siidhorad

regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demasursos ja distribuidos, fundados em idéntica
controvérsia, deverao ser julgados pelo relators termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, |, dasR&TJ
8/2008).

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp.0V4.191/MG, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turmagm 2-
3-2010, DJe de 16-3-2010).

Frise-se que nao estou aqui negando efeito a Svindalante dosTF, muito ao contrario, pois

a sociedade vive ao império da lei, e do princggolegalidade. Todavia, as decisbes acima
enunciadas néo se reportam a decisédo acerca deanpa&idenciaria, tal como a que baseou a
Sumula Vinculante n®8, mas, especificamente|@vs.

Observe-se pela importancia, o prazo extintivo teitd da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario, ou seja, efetuar o lancamergooficio € regulado, repito, pelo artigos,
inciso | do Cadigo Tributario Nacional, que estabelece cud® de cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glamgamento poderia ter sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsao de hogaiéo tacita do lancamento efetuado pelo
contribuinte a que alude o atto, § 4°do Codigo Tributario Nacional, quanto ao montarée
contemplado na apuracdo, posteriormente verifigaelo Fisco, e devidamente lancado de
oficio, nos termos do art49, inciso V do mesmo diploma legal.
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Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiDadpprda a questdo com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveriasido lancado por homologacédo, ou a pratica déod
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passiveegam a pratica do lancamento de oficio ou revidgo
oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se toreatdo a forma de contagem disciplinada no art. 1%Q1°,
prépria para a homologacéo tacita do pagamento €gestente). Ao lancamento de oficio aplica-se aaeg
geral do prazo decadencial de cinco anos e a falmaontagem fixada no art. 173 do mesmo Caédidureito
Tributéario Brasileiro — Editora Forense, 112 Edigdéginas 912 e 913).

Dessa forma, ndo poderia ser outro o meu ententiimgiante dos argumentos acima expostos.

Logo, da analise das pecas que compdem o0s autosetgue, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos no exercicio d®02 a contagem do prazo decadencial iniciou-selede janeiro de
2003 findando-se em1 de dezembro deoo7. Desta forma, os fatos geradores evidenciados no
feito, relativos ao periodo questionado, ver-se-@imgidos pela decadéncia somente a partir de
1°de janeiro deoos

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada daatira do Auto de Infracdo ens de
dezembro deoo7 (fl. 02), claro esta que a constituicdo do crédito tribotgaelativamente ao
exercicio deoo2 deu-se dentro do prazo decadencial, ndo se falmdmado, ainda, o direito da
Fazenda Publica de constitui-lo.

Dessa forma, afasto a decadéncia argiida pelo neftator, e voto no sentido de manter
inalterada a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a arguicdo de decadéntiérito, voto de qualidade do presidente,
NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeciecorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme 298922.0010/07;2lavrado contra&OMPANHIA DE
ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA — COELBA , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRrégs.527,08 acrescido da multa d®%, prevista no
art. 42, Vi, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologgdardia ja
paga.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia/mérito) en€elheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeir&iflea,
Valtercio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral Fearei

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia/mérito) —nSelheiros: Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio
Marques Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sessfes JONSEF, 24de setembro den12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia/mérito)

VALTERCIO SERPA JUNIOR - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia/mérito)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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