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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO
NAO TRIBUTAVEL. 2. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO

PORTE. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Q) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO

PERMANENTE. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE CONSUMO. 4. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOSS5.
DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES ECONOMICO-FISCAIS.

DME. OMISSAO DE DADOS. MULTA.O defendente né&o
contestou os dados numéricos e o0 mérito da autuacao
tendo apresentado alegacdo apenas quanto a
decadéncia. Infracbes comprovadas. Rejeitada a
preliminar de decadéncia. Retificada a multa refera
antecipacdo parcial. Rejeitada a preliminar de
decadéncia. Mantida a Deciséo recorrida. Reowksn
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisao por
maioria.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo proferida petaJunta de
Julgamento Fiscal (AcérdamF n® 0137-03/1), que julgou Procedente a presente autuacao,
lavrada en?9/12/2009 da qual constam as seguintes infragdes:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento deMs em razdo de o autuado ter praticado operacdes
tributaveis como néo tributaveis, regularmenteigsadas, nos meses de janeiro e fevereiro de
2006 Valor do débitor$1.480,37 Multa de60%.Demonstrativo a fl13do PAF.

INFRACAO 2:Recolhimento decwMs efetuado a menos, na condi¢cado de empresa de @epoea
enquadrada no Regime Simplificado de Apuracaaais, nos meses de janeiro, fevereiro,
abril, junho, julho, setembro, outubro 24 e julho de2005 Valor do débitorR$1.181,03 Multa
des0%.Demonstrativos as fIs9 e 44do PAF.

INFRAGAO 3:Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irgerna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasouhidades da Federacédo, destinadas ao ativo
do estabelecimento, no mé%2008 Consta, que o autuado nédo recolheichs diferenca de
aliquota com a aliquota d&%, tendo em vista ndo haver crédito destacado nas fiscais de
ndimeros3199e 1911 Valor do débitoR$478,13 Multa de60%.Demonstrativo a fla6 do PAF.

INFRACAO 4: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irdexna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasoutnidades da Federagéo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, no periodaid®o5a 09/2009 Valor do debitoR$9.561,27 Multa
de60%.Demonstrativos as flaz, 51, 57, 74, 91/9¢ 111d0 PAF.
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INFRACAO 5: Falta de recolhimento damMs antecipacéo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte, referente as aquisiedeemtadorias de outro Estado, nos meses de
abril, maio, julho de2004 e junho de2005. Valor do débito:R$1.787,47 Multa de 50%.
Demonstrativo a fl133do PAF.

INFRACAO 6: Recolhimento dacms antecipacdo parcial efetuado a menos, na condiedo
microempresa ou empresa de pequeno porte, refeasndguisicdes de mercadorias de outro
Estado, nos meses de marco, julho, agosto, setemetzan4 e abril a agosto deoos. Valor do
débito:R$2.352,87 Multa des50%.Demonstrativos as fla50/151do PAF.

INFRAGAO 7: Omisséo de dados nas informacdes econdmico-fiapaesentadas através miee
(Declaragdo do Movimento Econdémico de Microempreda)exercicio de2004. Multa de
R$140,00

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para ICMEBm de multa por descumprimento de obrigacdo #ciess
tendo sido apuradas sete infracdes, conforme dgieidos fatos e demonstrativos acostados aos autos.

Em sua impugnacédo, o autuado reconhece parte dd@odépurado no presente Auto de Infracdo, ja tendo
realizado o pagamento da primeira parcela do paao@nto solicitado, conforme DAE que acostou aogsagit
extrato do SIGAT a fl. 251. Alega que a acao fiseEgbarcialmente procedente, porque parte do Auto de
Infrac@o encontra-se alcangado pela decadéncia; gueazenda Publica do Estado da Bahia constituiu um
débito referente ao recolhimento a menor de ICMButo sujeito ao langamento por homologagao, etag&o

a fatos geradores ocorridos no periodo de 01/01428@1/12/2009.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitadao pgéfendente, considerando que o presente Auto de
Infracdo foi lavrado para exigir imposto referenfi@os ocorridos no exercicio de 2004, sendo alegaelo
defendente que o fisco ndo exerceu de forma teivgp@steu direito de constituir o crédito tributérrelativo

aos fatos geradores até 30/10/2004, fundamentansimaaalegacéo no art. 150, § 4°, do CTN, apreseitan
entendimento de que, em relacdo aos tributos sgjeib lancamento por homologacédo, a contagem deopra
decadencial comeca da data do fato gerador.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fixazpra homologacdo do lancamento, e ndo € acatada a
alegagdo com base no art. 150, § 4° do CTN, quepliea quando a lei do ente tributante ndo fixa 7oea
homologacéao:

Art. 150 O lancamento por homologacéo, que ocquanto aos tributos cuja legislacéo atribua ao #oje
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se p#do
em que a referida autoridade, tomando conhecimatdo atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdeade 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fat
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendadade tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysase comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

Vale salientar, que o Cdadigo Tributario do EstadoRBhhia, instituido pela Lei n® 3.956, de 11 desddzro de
1981, estabelece nos arts. 28, § 1° e 107-B, § 5°:

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langaimeio imposto em seus livros e documentos fisnais,
forma regulamentar, sujeito a posterior homologadacautoridade administrativa.

§ 1° Apds 5 (cinco) anos, contados a partir de @Jasheiro do ano seguinte ao da efetivagao do laregato
pelo contribuinte, considera-se ocorrida a homolg@atacita do langcamento.

Art. 107-B. O lancamento por homologacéo, que cezauanto aos tributos cuja legislacédo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento @évio exame da autoridade administrativa, opsga-
pelo ato em que a referida autoridade, tomando ecithento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao tacitdatgsamento e definitivamente extinto o crédito,sapo
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostiivied ao exercicio de 2004 tinham prazo para dangéo
do crédito tributario até 31/12/2009. Como o preseduto de Infracdo foi lavrado em 29/12/2009, e o
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defendente tomou ciéncia do Auto de Infracdo emifjarde 2010, resta analisar a alegagéo do autuddajue
se operou a decadéncia.

Existem duas correntes quanto ao termo de contagenempo para efeito de decadéncia. Uma corrente
considera que o lancamento somente se perfaz dobmeacdo do sujeito passivo. A outra corrente soi 0
posicionamento no sentido de que, sendo o lancamehttario um direito potestativo do Estado, pasaa
existéncia e validade ndo depende de nenhum atpate do sujeito passivo, por isso, é irrelevaatdata de
ciéncia do contribuinte no Auto de Infracao.

Entendo que deve prevalecer o posicionamento dagugle consideram o lancamento um direito potestatb
Estado. Por isso, concluo que o Auto de Infracddaerado dentro do prazo decadencial, em 29/12&090
nesta data, ainda ndo havia se configurado a degeidédo prazo para o langcamento do tributo.

Ademais, de acordo com o paragrafo Unico do arB d@ CTN, o direito a que se refere 0 mencionadig@r
“extingue-se definitivamente com o decurso do prazie previsto, contado da data em que tenha sidtada
a constituicdo do crédito tributario pela notificag, ao sujeito passivo, de qualquer medida prepgaiat
indispensavel ao langamento”.

Por outro lado, o art. 26, Il e lll, do RPAF/BA abtlece que se considera iniciado o procedimestmafino
momento da lavratura, do Termo de Inicio de Fiszajéo (inciso 1) e Intimacgéo, por escrito, ao aimniinte

para prestar esclarecimentos ou exibir elementdisisados pela fiscalizacéo (inciso 1), e confoenTermo de
Intimacao a fl. 11, o autuado foi intimado em 080E0

Vale salientar, que o Auto de Infracdo é lavradmpee que, mediante acéo fiscal, for constatadaat#o a
legislacéo tributaria. Portanto, iniciado o procedénto fiscal e realizados os levantamentos de acoodn os
roteiros de fiscalizacdo, sendo apurado imposteeother, é lavrado o Auto de Infracdo, considerange
mediante o procedimento administrativo, se a adseae verifica a ocorréncia de fato gerador da obggo
correspondente, apura o valor do tributo deviddenitifica o sujeito passivo, sendo a autoridade iathtnativa
competente para constituir o crédito tributario péhncamento, conforme previsto no art. 142 do CTN.

Assim, na data da ac¢éo fiscal ndo houve decursprdpo fixado pela legislagéo, ficando rejeitadaralpninar
de decadéncia suscitada nas razdes de defesa.

No mérito, o autuado nao apresentou qualquer cémtd® aos dados numéricos apurados nos demonstsativ
elaborados pelo autuante, e também nao se insw@itra os fatos tratados no Auto de Infracdo, haga que
nas razdes de defesa apresentou somente alegandetagdo a decadéncia.

Considerando que o débito exigido no presente lanegdo foi apurado com base nos demonstrativos
elaborados a partir dos documentos fiscais, conéotpias acostadas aos autos, entendo que as dfsac
estdo devidamente comprovadas. Assim, conclugopetedéncia do Auto de Infracéo.

Quanto a multa indicada no presente lancamentoredatdo a antecipacao parcial (infracdes 05 e @djservo
gue foi consignado o percentual de 50%, com basarnal2, inciso |, alinea “b”, item 1, da Lei n°(14/96.
Entretanto, apesar de ndo haver multa especifica pafalta de recolhimento da antecipacdo parc@akpoca
dos fatos, a alinea “f” do inciso Il do art. 42 daei n° 7.014/96 previa a multa de 60% para todoualquer
caso em que se configurasse infragdo diversa dpeessamente previstas nos demais tépicos do artjué2
importasse descumprimento de obrigacdo tributania@pal, ndo havendo dolo. Assim, de acordo com o
mencionado dispositivo legal (a alinea “f” do inoi#l do art. 42 da Lei n° 7.014/96) deve ser retifla a multa
para 60%, relativamente as infracdes 05 e 06.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autonfi@dio, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

Inconformado, o contribuinte interpés Recurso Vtdnio, suscitando a decadéncia do imposto
relativo aos fatos geradores ocorridos no exeraleipoo4 consoante estabelece 4?,&do art.

150, dOCTN, ao argumento de que o tributo em questdo € s@eitancamento por homologacao

e que a sua constituicao definitiva, através dodarento de oficio, deu-se apenas em janeiro de
2010 quando tomou ciéncia da autuacgao.

Transcreve doutrina e jurisprudéncia que entensigatéar a sua tese, pugnando, ao final, pelo
provimento do apelo ofertado.

A PGE/PROFIS, considerando que a matéria da decadéncia era obetdncidente de
Uniformizacéo de Jusriprudéncia, determinou a remes® processo ao gabinete da Procuradora
Assistente daiCA, para as providéncias cabiveis.

No despacho de fl88/289 o Procurador-Geral do Estado esclareceu que endintento
suscitado no Parecena-cMG-92-200na0 foi acolhido, devendo os autos ser analisad@xdrdo
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com o posicionamento tradicional, o que foi feito Parecer de fl290/292 pela rejeicdo da
decadéncia.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia e mérito)

Consoante relatado, o sujeito passivo, em seu Be&aluntario, cinge-se a arguir a decadéncia
do crédito tributario constituido por intermédiogtesente Auto de Infracao.

A analise da questdo deve ser feita separadamemtgarimeiro lugar as infracfasa 6, que
tratam de descumprimento de obrigagdo tributéiiecipal, depois, a infracdo, que trata de
imposicao de multa por falta de cumprimento degatpdio acessoria.

Iniciando a andlise pelas infrag@es 6, cumpre registrar que a decadéncia ndo € um irstitut
juridico que tem por objetivo premiar o devedomoamuitos entendem; ao revés, a decadéncia
visa a punir o credor inerte, aquele que, podemxéocer um direito seu independentemente da
vontade do outro (direito potestativo), deixa detadas medidas cabiveis, silencia numa atitude
de inescusavel descaso para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latiig@rmientibus non succurrit jus{o direito nédo
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, canti@dor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restamgag sucumbir diante da pretensédo contra si
deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaagiexadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretend@&pextdo meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameacasgfor aquele contra quem o direito pode, a
qualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interesse essa situagdo indefinida, nesmm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nac&do —, cujo objetivo maior € dissolvercosflitos, € a pacificacdo social, e ndo a
eternizagéo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os wamradenciais, nem sempre utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes 0 nowsdo legislado de impropriedades
indesejaveis, com o0 que tornou bastante arduaedataio intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possigeatrodde uma visdo sistémica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte dascuksdes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o parageafado art.150, e o incisol, do art 173,do CTN, a
seqguir transcritos, in verbis:

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalgdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar daréccia

do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazendlasli®a se tenha pronunciado, considera-se homologad
lancamento e definitivamente extinto o crédito,veabe comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Apoés longas e acirradas discussoes, a jurispruglaria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoreito dributario. A primeira delas, hoje
quase que irreversivel, diz respeito & competépaia definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal deosg suprimindo as controvérsias até entdo existenésgrvou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdocadémcia em direito tributario, consoante
diccdo do art14s, 11, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:
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(.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lag#&o tributaria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigacao, langamento, crédito, prescricdo eatncia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, & Cemplementar mencionada pela
Constituicao Federal @TN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a L&xazucao Fiscal,
como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Ap6s o advento da CF/88, com previsdo expresséanainea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafianar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemafreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigda pihcao, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN” (in Direito Tributario, Editora Livraria do Adogado, 102. Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevatEsTF,ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpoé®
inscritos na lei complementar de normas gerais (T80 aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscais” (Péiw, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlo
Velloso).

Fala-se que a questao encontra-se definida quasereguersivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante 08, através da qual cristalizou-se o entendimentajuie sdo
inconstitucionais os arts:, do Decreto-Lei n1.569/77 e 4 e 46,da Lei n°g.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adélecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obseélw ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBS®AS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DAFSTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEIl 1.569/RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEMNSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRIGAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIEEOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja dgma é
reservada a lei complementar, tanto sob a Cons#imipretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) atwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitBhmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagio
crédito tributarios. Permitir regulacéo distinta e esses temas, pelos diversos entes da federagda@aria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entréritmrintes em situacéo equivalente e a segurangdia.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recebcomo lei complementar pelas Constituicbes d&/696
e 1988, disciplina a prescricdo e a decadénciautidivias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As omicoes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juciditoutario previsto na Constituicdo. Interpretagd@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incontinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violagdo do art. 146, Ill, b, da Constituicie d988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decileto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitu& 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 461d8.212/91 e ndo impugnados antes da data delesio
deste julgamento”. (RE 560626/RS, Relator Minigitmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em 12/06800

7

Sabe-se bem que o efeito vinculante € atributousk@ do verbete, ndo atingindo a
fundamentacéo. Todavia, ndo se pode fechar os pli@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tewape frisar, como se as decisfes judiciais ndo
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nama&IN devem prevalecer sobre as
disposicfes constantes dOTEB.
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A segunda matéria amplamente discutida no meidigaridiz respeito ao termo a quo do prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fgoador e quando ele é protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi targgaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante

de duas regras distintas, aplicaveis a duas sistamadistintas de langcamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo targamento por homologacédo e o

lancamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguéstéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaeliemologar quer dizefconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativaprovar’. Logo, 0 ato que € sujeito a
homologacdo € o pagamento realizado pelo conttdgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atoir sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o langamento feito pelo contribuinte, cantendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até
mesmo por ser discutivel o chamado “lancamentchporologacao”, vez que ndo se enquadra

no conceito de atividade “administrativa plenamesteulada” a que faz referéncia o &ft.do
CTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150,do CTN. Do contrario, ou seja, se nao houve recolhimentdribato,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comeg¢aansputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o ant73, |, dOCTN.

O entendimento ora esposado nao representa nentwnitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadley gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de test&raria, j& adotou internamente o mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavas do Parecer n617/2008,cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseauconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacédo, irhefentemente de encaminhamento de documentacéo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentgrazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenca ndo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Codigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses aciemcadas (com ou sem o0 encaminhamento de
documentacéo de confisséo), o prazo € contado es@ o inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarégidprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langcamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juriditanperado por exercicio de prognose pretorianaeese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Cainitdss do Ministério da Fazenda vinham decidindta pe
aplicabilidade da regra do 8 4° do art. 150 do CH¥ caso dos tributos sujeitos ao langamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163QGITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conselh@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Reaurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qug f{or for¢ca do principio da moralidade administirat, em
sendo a decadéncia hipdtese de extincdo da obrgy#idutaria principal, seu reconhecimento no prsse
deve ser feito de oficio, independentemente dalpetti interessado (...) Os tributos cuja legislagiigbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@eévio exame da autoridade administrativa amolgana
sistematica do langcamento por homologacao, previstart. 150 do CTN, hipdtese em que o termo dexaale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fgévador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuRes Fiscais no Recurso de divergéncia n°® 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “éniig o IPI, no caso vinculado a importacdo, espée
tributo cujo lancamento encontra-se delineado nasewhminacdes do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
Lancamento por homologacao, é de cinco (5) anastacios da data da ocorréncia do fato gerador — ddma
desembarago aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Cémara do Primeiro Conselho de ribaitttes, no Recurso n°® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislagdo atribui ao sajpiassivo o dever de antecipar o pagamento sewiqoré
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exame da autoridade administrativa, o tributo ameef® a sistematica de langamento denominada
homologacéo, onde a contagem do prazo decadenéiaedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, I, do CTN, em caso de lancamento demmffm qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedRiFg
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se werifie o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténd&
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Intesmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@RB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questdo recebe tratamento distimieBe
identificar sutil diferenga de tratamento pretor@nEm linhas gerais, tem-se a impresséo de quepbeaaa
regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN na hipétese deapanto antecipado.

3738. E recorrente a fixagdo do dies a quo do prdecdecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
qguando da antecipacdo do pagamento sem prévio edanagitoridade fiscal. Isto €, ainda que o recokiro
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a pattrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agoey Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereirc2@08, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUIGOES PREBNICIARIAS. EXAGAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO IMICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln&® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto sub#tib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o0 prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC,adtapelo Ministro Teori Albino Zavascki, questétyada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146,8JIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes mspciaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeQianstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@t Ill, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matéziprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivoszos. Conseqlentemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de decid
para o langamento das contribuicdes sociais devi@drevidéncia Social" (Corte Especial, Argiicao de
Inconstitucionalidade no REsp n°® 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o langamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o dit®
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aquete que

o lancamento poderia ter sido efetuado”. 3. Todawara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacao — que, segundo o art. 150 do CTN, Yecguanto aos tributos cuja legislacéo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamentom@vio exame da autoridade administrativa” e 'fape

se pelo ato em que a referida autoridade, tomartthecimento da atividade assim exercida pelo obliiga
expressamente a homologa" — , ha regra especifRedativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo desradal para o langamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme edede o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contrg@ia previdenciaria, tributo sujeito a langamentor po
homologacao, e ndo houve qualquer antecipacédo dampanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 173,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiadeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em angento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, qgre ndo houve entrega de GFIP (Guia de

Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdénai&aonem confissdo ou qualquer pagamento parcial,

incide a regra do artigo 173, |, do CTN, contandoes prazo decadencial qlinqiienal do primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o langcamento otiersido efetuado. Desta sorte, encontram-selby

os créditos decorrentes de contribuicbes previdetas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribalip@ga o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.
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40. Do que, entdo, emerge mais uma concluséo: arpagto antecipado da contribui¢cdo (ainda que pdjcia
suscita a aplicacdo da regra especial, isto é, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declameg
pagamento justifica a utilizag8o da regra do arf31do CTN, para efeitos de fixagdo do dies a quoptazos
de caducidade, projetados nas contribuicbes prendgigias. Isto €, no que se refere a contagem dazsgs de
decadéncia. Tal concepcao, em principio, pode pktada para todos os tributos federais, e ndo sumepara
as contribui¢cdes previdenciarias.

(...)
49. Lembrando que nem toda a Lei n°® 6.830, de Z2titanbro de 1980, cuida somente de créditos &ilng, e

que, portanto, para efeitos daquela norma deveteatar a especificidade dos créditos, as obsenaglipii
elencadas promovem sintese pontual, da forma quesse

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura guscite interpretacéo restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de decadémrivisto no Cddigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavonaieguer outras orienta¢cdes normativas, a exempk d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaragéo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolangado apenas a eventual diferenga a maior néo
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fisodeoptado por lancar de oficio, por meio de NFIaB,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapleca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e fua vez, conta-se da constituicao definitiva dédito
tributario;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia,teédo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. I do CTN, pouco importando seve ou ndo declaragdo, contando-se o prazo dogiram
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamaoderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadénciaotdavido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cédmputo do prazo de decadénciaagcaks vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulacdo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cébmputo do prazo de prescricdo, dexdaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescridigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificangerpretacdo literal: todo o art. 45 da Lei n® 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo atea
publico, o intérprete deve buscar resposta cortdifia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasnaaalitico, deve-se observar que ha excertos tdodar

da Lei n°® 8.212, de 1991, que ndo seriam substhmeigte alcancados pela Decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

hY

Quanto a infracédor, rejeito a decadéncia arguida pelo sujeito pas&wo seu Recurso
Voluntario, consoante os fundamentos a seguir éapogue foram expendidos no Acérddo n’
0268-11/08 de minha relatorian verbis

De fato, a presente autuagéo trata da imposicdomidta por descumprimento de obrigacdo acessoria. O
direito do Fisco de impor penalidade ao contribeimtecorre, portanto, de um liame sancionatérioseja, da
prévia pratica de um ato ilicito por parte do infoa consistente na inobservancia de um dever ingppst lei.

E o0 que se extrai do §2°, do art. 113, do CTN: ‘Kigacdo acessoria decorre da legislacéo tributagaem
por objeto as prestacdes, positivas ou negativak previstas no interesse da arrecadagdo ou dalizacao
dos tributos”.

Logo, ndo se pode confundir, jamais, o regime jodcdos tributos com o regime juridico das pendlies,
valendo esclarecer que, nos termos do art. 3°, d®l,(o tributo deve decorrer, necessariamente, da um
atividade licita, o que, como visto, ndo se coadwwan a regra de imposicdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Diante destas considerac@es preliminares, podeesegber, sem maior esforco, que nenhuma das dgpase
invocadas nestes autos pode ser aplicavel as mpitadescumprimento de obrigacédo acessoria, temdwista

gue ambas visam a estipular prazos decadenciais pemcamento de tributo, fazendo expressa mencédo a
ocorréncia de fato gerador, a homologacéo do pagameealizado pelo contribuinte quanto ao tributevitio

e a constituicdo e extingdo do crédito tributaiimstitutos diretamente ligados a obrigacgao tribugaprincipal,
consoante se observa da transcricdo a seguir:
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“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocauanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesta
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se p#do
em que a referida autoridade, tomando conhecimatdo atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, séeé&le cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica rdea tpronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysase comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoi crédito tributario extingue-se apés 5 (cincajos,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a Decigfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estdgarextingue-se definitivamente com o decurso @agr
nele previsto, contado da data em que tenha sidoade a constituicdo do crédito tributario pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medgidgparatoria indispensavel ao langcamento”.

Quando se trata de obrigacdo acessoria ou deverungental, ndo se pode falar propriamente em fa@ador
ou lancamento, muito menos em constituicdo e édide crédito tributario. Tanto é assim que mukssados,
afetos a um maior rigorismo técnico, denominam @siacoes de “Autos de Infracdo e Imposicdo de Multa
para deixar bem clara a distingdo existente entrapairacdo de infracdes tributarias, da qual decofre
cobranca do tributo devido e ndo pago, e a impasigé multa por falta no cumprimento do dever insieatal.

Deve-se registrar que a norma constante do §3%nrtol13, do CTN, ao dispor que “a obrigacdo aces0
pelo fato da sua inobservancia, converte-se emgaiéo principal relativamente a penalidade pecuiaiar
quis apenas submeter o crédito pecuniario oriundaagdlicacdo da multa ao mesmo regime de cobranga da
execugdes fiscais, por ser mais benéfico a Fazéhdadica, como, alias, ja sedimentaram a doutrina e
jurisprudéncia patrias. Tal norma ndo igualou osnceitos de multa e de tributo, até mesmo porque sao
totalmente divergentes, tratando-se, repita-sejndétutos submetidos a regimes juridicos distintesemplo
disso é a possibilidade de reducéo da penalidadecptérios de justica ou mesmo a anistia de débfiscais
decorrentes de multa, o que ndo se pode admitirretegédo aos tributos.

Enfim, fica claro que a multa ndo se submete a@zqs decadenciais fixados para os tributos. Mas tal
conclusdo ndo é suficiente. E necessario saber &euh prazo para o Fisco impor penalidades por
descumprimento de obrigacdo acessoéria e que praZoeste. A resposta para tais questionamentos jiznie

de uma premissa bastante simples: s6 ha descumpdraauma norma juridica enquanto se pode exigiseio
destinatario que a cumpra; ou seja, se 0 Estadomiter mais exigir do contribuinte a pratica deatatinada
conduta nao podera, por conseguinte, impor a merftavirtude do descumprimento.

No caso em andlise, o autuante aplicou a recorrentdta de R$ 348,88 pela falta de entrega regular d
registro 74 do seu arquivo magnético relativo acm@iro més do exercicio de 2002. O art. 686, doNRSC
imp&e a guarda de tais informacdes “pelo prazo deceial” do tributo, que no caso é o ICMS.

Assim, diante da divisao feita pela doutrina e galésprudéncia patrias, acerca da aplicacdo do povado art.
150, 84°, quando h4 tributo recolhido, ainda que parte, e do art. 173, l,quando nenhum tributofago, é
forcoso concluir que o Fisco ainda poderia exigio dontribuinte o cumprimento do dever instrumental
constante do art. 686, do RICMS, até mesmo por@oese sabe, quanto as operacfes omitidas, se muve
nao recolhimento do imposto, ainda que parcialmente

Em outras palavras, é possivel, pelo menos emdesehouvesse imposto devido e ndo pago pelo bairtte,
0 que daria ao Fisco o direito de lancar de oficidCMS, submetendo-se a regra do art. 173, |, ddl,Qjue
firma o termo a quo do prazo decadencial para laneato como o primeiro dia do exercicio seguinteedsu
em que poderia ter sido lan¢ado o tributo.

Diante de tais consideraces, entendo que ndo hauezadéncia vislumbrada pelo contribuinte.
Nas circunstancias, considerando que penas agdefa e 6 tratam de imposto recolhido a

menos, voto pelo acolhimento da decadéncia suacpiatb recorrente, para declarar extinto o
crédito objeto destes itens quanto aos fatos geradelativos ao exercicio deo4

Ante 0 exposto, voto pel@ROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para declarar a
caducidade do lancamento de oficio das infragcDesée relativamente aos fatos geradores
anteriores a dezembro g@4
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VOTO VENCEDOR (Preliminar de Decadéncia e mérito)

Divirjo do entendimento firmado pelo nobre Relatwom relacdo ao pedido de declaracéo de
decadéncia do direito de constituir o crédito tidbiw, relativamente aos fatos geradores
anteriores a dezembro deo4 infracbes2 e6 em razdo de haver sido extrapolado o prazo de
cinco anos para que o sujeito ativo o constituisdezomo previsto no artigoso, 84° do CTN,

pois observo que o artigas, incisol, também daTN, prevé como marco inicial o primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamerterigoter sido efetuado enquanto o artigo
150, §4° prevé como marco a data do fato gerador. Nosodsiss, 0 prazo é de cinco anos.

Mantenho o entendimenia reiterado por parte deste Conselho de Fazenelasto nancisol

do art.173do Codigo Tributario Nacional €TN, cujo prazo inicial para contagem da decadéncia
€ o primeiro dia do exercicio seguinte ao da oocigédo fato gerador, determinacdo esta
repetida no artto7-8do Caodigo Tributario EstadualcOTEB— Lei rr 3.956/81 abaixo transcrito,

in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitelahcamento e definitivamente extinto o crédifmdsa5
(cinco) anoscontados a partir de 01 de janeiro do ano seguateda ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutata

Assim, os fatos geradores ocorridos anteriormemntezambro deoo4sé seriam atingidos pela
decadéncia caso o lancamento fosse efetuado a gdardoiac Como o Auto de Infracéo
epigrafado foi lavrado erzo/12/2009 podendo o langamento ter sido efetuadamatd/2010 ndo
ocorreu a decadéncia suscitada, dai porque ndlocaaqireliminar de decadéncia.

Logo, voto peliNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntério apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanime quanto a preliminar de decad&mO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida qgey®ROCEDENTE 0 Auto de Infracame®
022227.0013/09-5,lavrado contraSOFT PERFUMARIA E COSMETICOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@osto no valor total d®$16.841,14,
acrescido das multas devsobrerR$1.181,03e 60%S0breR$15.660,11 previstas no art2, incisos

I, “b”, item 3 ell, alineas “a” e “f", da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais, além de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor$deo,0Q prevista no art42, inciso xvill ,
“c”, da mesma Lei, com 0s acréscimos moratérioaa@do com o previsto pela Lei :1837/05,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e méritoenselheiros(as): Maria Auxiliadora Gomes Ruins,
Eduardo Ramos de Santana e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselis{as): Fabio de Andrade Moura e Alessandra Banda
Barbosa.

Sala das Sessfes JONSEF 06 de setembro dzn12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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