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EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTONas
aquisicdes interestaduais efetuadas por contrémiint
deste Estado, havendo convénio ou protocolo que
preveja a substituicdo tributaria entre a Bahia e a
unidade federada de procedéncia das mercadorias, 0
adquirente ficara obrigado a efetuar o recolhimeitto
imposto caso o0 remetente ndo tenha efetuado a
retencdo, nos termos do itery tla alinea “i” do inciso

Il do artigo 125 (art. 372, 1l e 1, do RICMS-BA).
Retificada a multa indicada na autuacgéo. Indefeaida
solicitacdo de diligéncia ou de pericia. Infracdo
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Decisdo ndao unanime. Modificada a Decisdo recarrida
RecurscPARCIALMENTE PROVIDO . Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contizeeisédo proferida pele JJF que através do
Acdrdao JJF N° 0136-01/13julgou Procedente o Auto de Infracdo lavradoseroe/10 no valor de
R$26.608,61em raz&o de recolhimento a menosidas devido por antecipacao tributaria, na
condicdo de empresa optante pelo Regime Especifitaflo de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Emps®equeno Porte — Simples Nacional —,
referente as aquisicbes de mercadorias provenidetésra do Estado, no periodo de julho de
2007a dezembro deoos.

A Junta de Julgamento Fiscal inicial, ao analisanpugnacéo interposta pelo sujeito passivo,
inicialmente se pronunciou pelo indeferimento, dahlaro no art.147, incisol, “a” e incisoll “a”

e “b” do RPAF/99 por entender que 0s elementos existentes noga@@Fam suficientes para a
formacdo do convencimento dos julgadores, assimocoé&o vislumbrou a necessidade de
conhecimento técnico especializado para a Decisgraada lide.

No mérito, asJFassim dirrimiu a davida:

Nas aquisi¢cbes interestaduais efetuadas por canmtrtbs deste Estado, havendo convénio ou protogoto
preveja a substituicdo tributaria entre a Bahia euaidade federada de procedéncia das mercadorias, o
adquirente ficara obrigado a efetuar o pagamentardposto caso o remetente ndo tenha efetuado ag@&be

na hipétese do paragrafo Unico do art. 357 do RIGBAS N&o tendo o remetente efetuado a retencaa, ser
exigido o imposto nos termos do item “1” da alirféado inciso Il do artigo 125 (art. 372, Il e lll,do RICMS-
BA).

Conforme a acusacéo feita no Auto de Infracdo, wmadp adquiriu em outras unidades da Federacdo peca
acessorios para veiculos e, em vez de recolheMsSl@evido por substituigdo tributaria, efetuou @amento
da antecipagéo parcial. Esse procedimento equivoaimcontribuinte, de acordo com o demonstrativélsles
a 21, acarretou recolhimentos a menos do ICMS geveria ter sido recolhido por substituicdo tributir
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Saliento que conforme esse citado demonstrativealoses recolhidos foram considerados na auditdisaal.

Em sua defesa, o autuado argumenta que as mereadem questdo ndo eram destinadas ao uso em wiculo
mas sim em maquinas industriais e, portanto, ndavesn enquadradas no regime de substituigdo trifauta
Para comprovar sua assertiva, acostou aos autosodstrativos e fotocopias de notas fiscais atinerites
revenda dessas mercadorias.

De acordo com o disposto no art. 353, Il, “30”, ®RICMS-BA, “as pec¢as, componentes e acessorios ysra
em veiculos automotores” estdo enquadradas no reglm substituicdo tributaria. Esta claro, portantye
essas mercadorias estdo no regime de substituigénas quando forem destinadas ao uso automotivo.

O demonstrativo de fls. 650 a 701, trazido na defesmprova que o autuado efetuava operacfes desdie
pegas, componentes e acessorios para uso em \&autlomotores, mesmo que em percentual inferisaétas
para uso industrial. Nessa situacdo, no momentaglaisicdo interestadual dessas mercadorias, nddahav
como se saber qual o destino final que teriam mEssacdes internas a serem realizadas neste Estado.

Dessa forma, comungando com o entendimento contisdd®areceres emitidos pela DITRI acostados agdls.
a 33, considero correta a adogdo do procedimentcsulestituicdo tributaria para as operacdes listadss
autuacdo. Assim, o procedimento adotado pelo atufm correto e estd em conformidade com os puiosi
que regem os atos da Administracdo Publica, benoabrabivel a multa indicada no lancamento.

Em face ao acima exposto, considero que os argursenprovas trazidos na defesa ndo se mostram eajukez
desconstituir a infracdo imputada ao autuado e t@aio, a infracdo subsiste integralmente.

Por fim, ressalto que, para a irregularidade quedpurada, a multa que melhor se ajusta € a pravist artigo
42, inciso Il, alinea “d”, da Lei n® 7.014/96, nementual de 60%, pelo que fica, de oficio, redifia.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infaca

Em sede de Recurso Voluntario, as $85 a 961, 0 recorrente reitera o pedido de diligéncia e
pericia para examinar suas notas fiscais de s&das codigos de atividades das empresas
adquirentes dos produtos, nos principios de leg@dice por acreditar que toda acao fiscal deve
ser instaurada com base nos principios da legalidath eficiéncia.

No mérito, o recorrente discorda do entendimentasdaob o argumento de que apesar de ter
sido reconhecido que os produtos adquiridos soO riaodeser alcancados pela substituicdo
quando fossem destinados ao setor automotivo, wiongue o contribuinte deveria sofrer a

penalidade da tributacdo em raz&o de ndo se satestiaacao final da mercadoria, ocorrendo
neste caso, uma acomodacao do Estado, pois az#&@a, ao invés realizar uma fiscalizacéo
adequada e correta, optou em exigir do contribrgagamento exorbitantes de tributos.

Solicita a consideracdo dos documentos e plan#itastados aos autos na apresentacdo da
defesa, onde fica evidenciada a destinacédo dosifm®ide consequentemente a tributacéo a ela
referida.

Solicita a revisao da multa, pois o Auto de Infeagfege o percentual de%, enquanto que a
JJFalterou para0%, ndo podendo o contribuinte ser ainda mais oneiRRor outro lado entende
que a multa deo% deve ser excluida, e julgado nulo o Auto de Irffcagois se trata de empresa
idénea que realizava corretamente o recolhimentongosto. Caso néo seja esta interpretacao,

requer a compensacao tributéria dos impostogces ja recolhidos anteriormente através de
“DAS”_

Finaliza requerendo:

1. A aceitacdo dos documentos e planilhas anexadas queitribuinte, que comprovam a
destinacéo dos produtos e consequentemente a&xcasAuto de Infracéo;

2. Nao sendo suficientes os documentos anexados,rraquealizacdo de diligéncia e pericia
para dirimir a questao;

3. Nao sendo atendidos os pleitos anteriores, regerclasdo da multa designada pela Junta de
Julgamento, pois nao deixou de recolher o impostaplo ou culpa.
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4. Por fim requer o acolhimento do pedido de compéisagbutaria, caso ndo sejam atendidas
as demais proposicoes.

A PGE/PROFIS a fl. 968/970 do PAF da analise das razdes expendidas no Recurso tdotin
entende que a diligéncia deve ser indeferida, adond no art.147, incisol ell do RPAF/99,pois

0s elementos probatorios constantes nos autosuféestes a caracterizacdo da infracéo fiscal
e ao convencimento dos julgadores, aliado ao fatoque o fato descrito no langamento
tributarios nédo exige conhecimento técnico espexifi

Apos observar a documentacdo constante nos asfueialmente o demonstrativo fiscal de fls.

650/703 conclui que ficou comprovada a realizacdo de amies de saidas de pecas,

componentes e acessoOrios para uso em veiculos @ot@s ndo se podendo prever qual o
destino final que teriam as mercadorias nas opesagiiernas neste Estado, razdo pela qual
entende que ndo deve ser acatado o argumento @loerge de que as mercadorias adquiridas
destinavam-se ao uso em maquinas industriais emaceiculos.

Acrescenta ainda que, de acordo com @sgsf.incisoll, item30 doRICMS/BA e as conclusdes do
ParecemITRI, as operacfes de comercializacdo interna com peeaessOrios para veiculos
automotores estdo alcancados pelo regime de sud@dittributéaria e que o aludido regime
aplica-se em funcéo da mercadoria e ndo ao desseo ofertado pelo adquirente.

Quanto a retificacdo do percentual da multa essgageie ndo representa ilegalidade nem tem o
condao de onerar o contribuinte, pois a multa @gsta pela autoridade administrativa autuante
e aplicada pelo 6rgéo julgador, que leva em cormjde a legislacdo tributavel pertinente a
infracdo e trata-se de atividade inerente aos &rgflgadores da@CONSEF de acordo com as
prescricoes dePAF/99

Concluiu, assim, pelo Improvimentio Recurso Voluntario.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contideaisdo de primeiro grau que julgou este
Auto de Infracdo procedente, no qual exiggeoolhimento a menos dems devido por
antecipacdo tributaria, nas aquisi¢coes interesiadiggpecas e acessorias para veiculos.

Inicialmente, indefiro o pedido para realizacaoddiggéncia ou pericia requerida, com base no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99 (Decreto n°7.629/99, tendo em vista que 0S autescontram-se
devidamente instruidos e ndo vislumbro equivocoslementos de duvidas que ensejem a
necessidade de qualquer esclarecimento técnico.

No mérito, observo que o recorrente volta com onmeeargumento apresentado na sua inicial, o
de que as mercadorias adquiridas ndo eram destinaadaso em veiculos, mas sim em maquinas
industriais, portanto, ndo estavam enquadradasegone de substituicdo tributaria. Para
sustentar a sua tese, anexou, na apresentacadfeda,d&s fls650 a 891, demonstrativos e
fotocopias de notas fiscais de revenda dessas doei@s

De acordo com 0 ar$s3, incisoll, item 30 do RICMS-BA/97, somente as operagdes internas com
pecas e acessorios para veiculos automotores sgiitas ao regime de substituicdo tributaria.
Por outro lado, as mercadorias indicadas nas risteais de aquisicdo (retentores, correias,
abracadeiras, etc.) certamente poderiam ser waldiizgpara outra finalidade, entretanto, no
momento da aquisi¢ao interestadual dessas meraadaio havia como saber o destino final que
teriam no momento da revenda haja vista que, coref@ demonstrativo ds. 650a701,trazido
aos autos pelo proprio sujeito passivo, comprowatgmbémefetuava operacdes de saidas de
pecas, componentes e acessorios para uso em geaciitonotores.

Também, ndo foram trazidas provas de que as meiaadpie o recorrente afirma nao ter se
destinado a uso em veiculos automotores, pois comEnativo e notas fiscais de revenda
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trazidos aos autos, apesar de indicar que os dE&sios, em sua grande maioria S&o
estabelecimentos industriais, este fato ndo comapeosua assertiva, pois os produtos tanto
poderiam ser utilizados em sua frota de veicul@tuem maquinas industriais.

Neste caso, comungo com o entendimento da Diretlaridributacad®ITRI, desta Secretaria,
exarado nos Pareceres de fi83/908 de que o regime de substituicdo tributaria apiesem
funcdo da mercadoria e ndo da destinacao a sepdémadquirente.

Quanto a multa aplicada observo que o0 sujeito yassé encontrava, a época dos fatos
geradores, inscrito na condicdo de empresa de pequete, e a exigéncia fiscal diz respeito ao
recolhimento a menor deMs por antecipacado ou substituicdo tributaria. Neswocentendo
que a multa a ser aplicada é a inserida no Autinfiecdo, ou sejas0% € Nao60% COMO
entendido aJF,em consonancia com o artigg incisol, alinea “b”, da Lei n9.014/96 verbis

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

| - 50% (cinquente por cento) do valor do imposto récolhido tempestivamente:

(...)
b) tratando-se de pessoas dispensadas da escritureggaar de livros fiscais, exceto nos casos de
infracBes constatadas no transito de mercadoridatiramente ao pagamento:

1- do imposto devido por microempresas comerciai®jistas e microempresas ambulantes, nas
entradas de mercadorias sujeitas a antecipacdo uhstfuicao tributaria. quando procedentes de
fora do Estado (efeitos até 31/12/98)

Em relacdo ao pedido de compensacéo tributari@aloses recolhidos através 0es, em razao
de ndo poder ser apreciado nesta fase processdeta o contribuinte, assim querendo, elaborar
pedido de restituicdo dirigido ao setor competente.

Do expostodou PROVIMENTO PARCIAL a0 Recurso Voluntario, para alterar a multa peusgride
60% paras0%,como originalmente inserido no Auto de Infracéo

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de nulidade)

Divirjo do entendimento firmado pela nobre Relatgrais, como bem posto pela Junta de
Julgamento Fiscal, o autuado afirmou, expressamel@sde a sua peca defensiva, que as
mercadorias em questdo ndo eram destinadas aoruseieulos automotores, mas, sim, em
maquinas industriais e, por conta disso, ndo estamaguadradas no regime de substituicao
tributaria, nos termos do asgg3, I, item30, dORICMS/97.

E, de fato, ndo ha provas nos autos no sentidoudeegsas mercadorias que foram alvo da
autuacao de fato destinaram-se as aplicacdes amlogiautomotores, prova essa essencial a
exigéncia, pois Ihe constitui fato gerador. Semaqge®va, a meu ver, a exigéncia ndo pode
prevalecer, revelando-se manifestamente descabidgpliaacdo da substituicdo tributaria
respaldada na duvida sobre a destinacdo das meesadoomo proposto pelTRI em seu
Parecer.

N&o se desconsidera a dificuldade de se viabi#imtiracdes que tais, quando vinculadas ao uso
das mercadorias, momento posterior a ocorréncitatdogerador e ao proprio nascimento da

obrigacao tributaria. Contudo, a ma técnica letiidando pode servir para a criacdo de nova
hipotese de substituicdo tributaria, sobretudotdiaa expressa impugnacao do sujeito passivo
guanto ao uso das mercadorias e a falta de pravBsdo que infirme tal argumentacéo.

Nesses termos, revela-se flagrantemente nulo @arfaegto de oficio, por inseguranca quanto a
acusacao; ndo ha provas robustas quanto a ocaréacinfracdo, sendo invidvel o presente
langcamento de oficio.

Ante 0 exposto, voto pela decretacdondalDADE do presente langamento de oficio.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de&#Céamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanimeeROVER PARCIALMENTE o0 Recurso Voluntério apresentado para
modificada a Deciséo recorrida na multa percendealo% paras0% e julgarPROCEDENTE 0
Auto de Infrac@me 211329.0027/10;davrado contra&FLANEAR COMERCIO DE VEDAGAO LTDA.,,
devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor &626.608,61
acrescido da multa d®@%,prevista no ar42, I, “b”, da Lein®7.014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade) — Conselbe{ges): Eduardo Ramos de Santana, Maria Auxiliadora
Gomes RuiZ e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de nulidade) — Consdlbs(as): Fabio de Andrade Moura e Alessandra Brand
Barbosa.

Sala das Sessdes JONSEF, 06 de setembro dzo12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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