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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO

Nas aquisicbes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaéa, n
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preaeja
retencdo do imposto pelo remetente, e ndo sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatario efetuar a ante@palp
imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar. Exigéncia fiscal parcialmente
subsistente, apds a exclusao no levantamento, fazsl
notas fiscais contendo mercadorias oriundas dadg&sta
da Bahia e de Estados signatarios do Convéerm,

cuja responsabilidade é do remetente na condicdo de
substituto tributério por forca dos citados acordos

interestaduai®. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES

INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS Aa)
CONSUMO DO ESTABELECIMENTODb) PARA INTEGRAR

O ATIVO IMOBILIZADO. Em tais situacdes, é devido o
imposto referente a diferenca entre as aliquotasnia

e interestadual. Argumentos defensivos incapazes pa
elidir as infragbes. N&o acolhida a preliminar de
decadéncia. Vencido o voto do relator. Mantida a
Decisao recorrida. Recursa$\O PROVIDOS. Decisao
por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluniateypostos em face da Decisdo2ddunta
de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Batgto de Infracdo em epigrafe, lavrado
em 31/03/2009para cobrancMs, no valor derR$167.438,56além de multa, em decorréncia do
cometimento das seguintes infracdes, abaixo tréaiscr

Infracdo 01 - Efetuou o recolhimento a menor de 8pbr antecipacdo, na qualidade de sujeito paspwo

substituicdo, referente as aquisicbes de mercadpri@ovenientes de outras unidades da Federacédo e
relacionadas no Anexo 88 e 89. Valor de R$166.208 multa de 60%.

Infracdo 02 - Deixou de recolher o ICMS, decorreditediferenca entre as aliquotas internas e intexdsais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras aéd da Federacdo destinadas ao ativo fixo do podpr
estabelecimento. Valor de R$827,73, e multa de 60%.
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Infragdo 03 - Deixou de recolher o ICMS decorredéediferenca entre as aliquotas internas e inte@sais,
nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outraklades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento. Valor de R$405,64, e multa de. 60%

Regularmente instruido, o processo foi a julgam@eia22 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, cagelnas consideracdes a seguir alinhavadas,
verbis

"VOTO

(...)

Desta forma, depois de examinar todos os elemenutesntegram o presente Auto de Infragcdo constam &
sua composicdo, processamento e formalizagdo ssngam em total consonancia com o RICMS/97 e com o
RPAF-BA/99, ou seja, 0 langamento tributario contédps os pressupostos materiais e essenciais, @aisa
lavratura obedeceu ao disposto no art.39 do RPAF®%s fatos geradores do crédito tributario estédo
constituidos nos levantamentos efetuados pelo atdues fls17 a 203.

Os citados documentos, representados por demoivsisatlevantamentos, documentos e esclarecimentos,
constantes nos autos sdo suficientemente esclamde servem como elemento de prova da infracdo
impugnada, e permitiram ao sujeito passivo exeomen plenitude o seu direito de defesa apontandoteass
erros no trabalho fiscal.

Com relagéo a jurisprudéncia do CONSEF citada nies®, a partir do momento que restou comprovadooque
lancamento ndo contém nenhum vicio procedimentgliee houve observancia do devido processo legal, a
ementa transcrita ndo se aplica ao presente caso.

Desse modo, ndo esta comprovada nos autos a eistéea vicios formais que comprometam a eficacia da
autuacdo fiscal, e ndo havendo inobservancia aasas | a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, eis que, se
encontram claramente identificados, os elementagssrios para determinar com seguranca a infragio,
infrator e 0 montante do débito tributario, ficge#ada a preliminar de nulidade em relagéo a irféa 01.

No mérito, observo que das trés infracdes conted@glano Auto de Infracdo, o sujeito passivo silemam
relacdo as infracdes 02 e 03, referente ao ICMSne&olhido, a titulo de diferenca de aliquotas, agsisicoes
interestaduais de bens destinados ao ativo e fixaoeconsumo do estabelecimento. Assim, considero
procedentes os débitos nos valores de R$827,731@5:8#, respectivamente, porquanto ndo impugnaets p
sujeito passivo.

No tocante ao item 01, com débito inicialmente dtogno valor de R$166.205,19, a infragdo imputada d
respeito a acusacao recolhimento a menos do ICMSsbstituicdo, referentes as aquisicbes de mencasl
(medicamentos) provenientes de outras Unidades etiefacdo e relacionados no artigo 353, Il, “13”, do
RICMS/97 e no Anexo 88 do RICMS/97.

O célculo do débito encontra-se demonstrado as#la 203, através do Demonstrativo da Substituicsin
imposto a recolher foi calculado sobre aquisicéesnedicamentos e produtos.

A exigéncia de antecipacao do ICMS tem previsacarigo 371 do RICMS/97, que determina que nas
aquisicOes interestaduais de mercadorias enquadrgida legislacdo deste Estado no regime de sulgstd
tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo ergrBahia e a unidade da Federacéo de origem quegpaea
retencdo do imposto, o pagamento do ICMS devido aatjuirente, relativo as suas proprias operacdes e
subsequentes com as referidas mercadorias, setdaéfe por antecipacédo, nos prazos previstos nol&h do
mesmo diploma regulamentar, ou seja, na entraddéenitério deste Estado, salvo se existir regimpezsal
para o recolhimento até o dia 25 do més subseqizeatdrada da mercadoria no estabelecimento.

Neste processo, trata-se de contribuinte que caalez& no ramo de produtos farmacéuticos, e o adtuam
sua peca defensiva reconhece sua obrigacdo emherca tributo estadual pelo regime de substituicdo
tributaria, porém, impugnou a autuagdo com base maguintes alegacdes de que foram incluidas
indevidamente no levantamento fiscal: a) notasafisde vendedores com inscri¢do na Bahia; b) nliszsis
com recolhimento através de GNRE; c¢) notas fisa#s empresas com inscricdo na Bahia, além de
apresentarem a GNRE; d) notas fiscais do prépritaés da Bahia, e €) notas fiscais de outros Estados

O autuante, por seu turno, por ocasiao da infornmaifical acolheu alguns argumentos do autuado ezref
levantamento fiscal, conforme documentos as flg11a21.449.

Apesar de o autuado, ao ser cientificado do levawetato refeito, ndo ter apontado erro nos numeros,
reiterando seus fundamentos quando a sua ndo at@aomo substituto tributario, registro que é @&tor o
entendimento do autuado de foram computadas indmedte aquisi¢cdes junto a estados signatarios dovCo
76/94.

Para dirimir esta questdo, o processo foi convertidm diligéncia para que o autuante, adotasse as
providencias determinadas pelo 6rgéo julgador aéswdo despacho de fls.1.667 e 1.668, qual sejagifos
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excluidas do levantamento fiscal refeito as noiscafs originarias dos estados que mantinham, acapios
fatos geradores, acordo interestadual, atribuindorametente a condigcdo de substituto tributarianlmmo as
notas fiscais contendo emitentes localizados nadéstia Bahia.

Conforme informacéo fiscal as fls.1.669 e 1670utuante partindo dos levantamentos refeitos posidtada
informacao fiscal e constante as fls.1.284 a 1.44&horou demonstrativos, separadamente, contesdwtas
fiscais cujos emitentes estéo situados em outraadas da Federacao e no Estado da Bahia.

Além disso, foi elaborado demonstrativo de déhitensal, contendo apenas as notas fiscais oriundas d
Estados signatarios do Protocolo n°® 76/94, obsedeamo periodo objeto da autuacdo os Estados que
denunciaram ao referido acordo interestadual, amga um débito no total de R$108.194,34.

O autuado foi cientificado (fl.1.672) com a entreda CD (fl.1.671) contendo o levantamento refeit@o se
manifestar limitou-se a ratificar sua defesa arterno sentido de sua ilegitimidade passiva pasubstituicdo
tributaria em questéo, por entender que uma vetitilda a substituicdo cessa o vinculo juridicdstriario
entre o substituido e o sujeito ativo.

N&o acolho esse argumento defensivo, pois a exayéecantecipagéo do ICMS tem previsdo no artigh 8@

RICMS/97, que determina que nas aquisi¢cdes intetasis de mercadorias enquadradas pela legislagsied
Estado no regime de substituicao tributaria, ndwdrado convénio ou protocolo entre a Bahia e a uhédda
Federacéo de origem que preveja a retencao do itopogpagamento do ICMS devido pelo adquirenteatined

as suas préprias operacdes e as subseqientes cmfeadas mercadorias, sera efetuado por antedjgagos
prazos previstos no art. 125 do mesmo diploma esgahtar, ou seja, na entrada no territério dest¢ads,

salvo se existir regime especial para o recolhimeaté o dia 25 do més subseqiiente a entrada daachaia

no estabelecimento.

Desta forma, considerando que o autuante, a pedédorgéo julgador, excluiu do levantamento fiscatial as
notas fiscais contendo os emitentes localizadoEstado da Bahia e as notas fiscais originarias &stados
signatarios do Convénio ICMS n° 76/94 (PB, SE,2%, RJ, PE, PR, RS (parte do periodo)), mantendoap
as notas das fiscais dos Estados que denunciaramefaddo acordo interestadual (SP, MG, DF, SC e RS
(parte do periodo), e considerando ainda que o aibun&do apontou erros nos nimeros no levantamexfiéito

no CD a fl.1.671, concluo que restou caracterizadmmetimento da infracdo imputada no item 01, istihdo

em parte a infracdo, em razéo das exclusdes feradiligéncia fiscal, ficando o débito reduzido gar valor

de R$ 108.194,34.

Sobre o pleito do autuado no sentido de que dewvamnalsatidos do valor do débito eventual os valores
recolhidos pela empresa, ou seja, quanto aos @gdionfigurados no levantamento, comungo com caatgu
no sentido que o pleito do contribuinte deve siko ftravés de processo especifico, conforme piewis artigo
101 do RICMS/97.

No que tange as notas fiscais excluidas na reviis&al, conforme CD a fl.1.671, oriundas de Estagoe sédo
signatarios do Convénio ICMS 76/94, em razéo dgitilmidade passiva do autuado, pois o recolhimegdao
antecipacao tributaria € de competéncia dos rentetedas mercadorias, represento a autoridade feaead
competente no sentido da instauragéo de novo pioeedo fiscal a salvo de incorregBes, nos termoartigo
156 do RPAF/99, para verificacdo da regularidade donprimento das obrigacdes tributarias principal e
acessorias relativas a tais operacoes.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL wo Ae Infracdo, no valor de R$109.427,71, ficando
0 demonstrativo de débito da infracdo 01 modificadoforme segue (...)"

Na Resolucdo do Acérdao, houve a interposicdo domuiRe de Oficio pelaJdur consoante
previsao legal vigente a época, ante sucumbéncigstimlo resultante da procedéncia parcial do
Auto de Infracdo em valores superioressa0.000,00.

Inconformado com a Deciséo proferida pela Primigisgééncia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.166 a 175, onde alega que a Decisdo recorrida merece femada, repisando
0s argumentos apresentados durante a instrucaonaeirp grau, pleiteando e refazendo todos
os pedidos ja postulados.

Inicia sua argumentacao falando sobre a substituigdutaria. Alega que a questagira em
torno da sujeicdo passiva tributaria nos casos eue @ Fisco Estadual transmuda ao
substituido o dever de comprovar o recolhimentametributo, quando, na verdade, tal dever,
por lei, foi atribuido ao substituto tributario

Citando o professor José Eduardo Soares de Melend que nasubstituicdo tributaria ha
imputacao de responsabilidade a alguém, por obi@gattibutaria de terceiro, que nao praticou
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o fato gerador, mas que tem vinculacao indireta @real contribuinté, Para defender a s sua
alegada ilegitimidade passiva, explica que na gulg#to, ha vinculacdo apenas do substituto e
nao do substituido perante o Fiscafastando-se este de eventual batalha administrativ
judicial". Sustenta também que carreou provas de que lmgeereto recolhimento do tributo
substituto, agora cobrado em duplicidade do suiidtif"de modo que néo poderia o Estado,
(...), cobrar tributos de um contribuinte situado seu territério, quando, na verdade, transferiu
ao substituto o mister de recolher o tributo dostitbido”. Alega que a falta de fiscalizacao do
substituto ndo da azo a cobranca do substituididbdeo sabidamente pago.

Em seguida, referindo-se ao Convérams 79/94e o0 entendimento dos julgadores de primeiro
grau sobre o assunto, relata que foram glosadogédgos advindos de varias empresas fora do
territdrio da Bahia, por ter havido denuncia daait Convénio por parte da respectiva unidade
federada. Ou seja, nestes casos de denuncia, nédadeer mais observado o regimeldas-

ST, mas sim, o recolhimento do imposto atravéssHRE. Neste entendimento, afirma que "
Fiscalizagdo, com a chancela desse 6rgao de julgémelosou todos os créditos de ICMS de
empresas que operam com o regime da substitui@diatdria, cujo convénio fora denunciado
pelos Estados, como se 0 empresario baiano tivdsseompanhar todos os convénios e as suas
sucessivas denuncias, para proceder de modo ddem com o seu distribuidor, visto que,
nao basta aNF, o carimbo do posto, tampouco o pagamentocis-STna nota. Deveria, sim,
exigir, para além disso, aNREde cada compra.".

Dentro dessa sistemética da substituicdo, asseperase a empresa fornecedora possuisse
domicilio na Bahia, com inscricdo estadual, ndaipagia haver o comprovante GaRE, uma

vez que nas transagdes estaduais, o institutoldditsicdo valeria na sua plenitude, sendo toda
responsabilidade do substituto. Acrescenta que estndimento ndo foi aplicado para as
aquisicOes realizadas junto a empr&®aBERLY-CLARK BRASIL IND E COM. PROD HIGIENE
LTDA. que tem seu domicilio fora d®0 PAULO, "muito embora a mesma tenha inscricdo
estadual na Bahia, cadastrada como substituta sol5#78003 0 que faz recair a mesma
consequéncia das vendas realizadas dentro do Estgqdal seja, a desnecessidade de
comprovacao desNREspara que a responsabilidade seja transferida assituda tributarid'.

Em outras palavras, afirma categoricamente quepnderia ser glosado dessa empresa pois a
mesma tém com inscricdo estadual na Bahia, motelo gual ndo foram apresentados as
GNRE’s da operacdes ligadas a essa companhia.

Resume sua tese de defesa dizendo cu®d a empres@MBERLY-CLARK BRASIL IND E COM.
PROD HIGIENE LTDAtem inscricdo na Bahia, ela ndo tem obrigac&o ohitie GNRE individual,
mas, sim, fazer uma apuracdo mensal e recolhetms-ST a Bahia. No caso, caberia a
SEFAz/BAfazer uma fiscalizacdo nesta empresa para reveeamlhimento doicMs, e nao
imputar a Autuada o dever de pagar um tributo aesponsabilidade a lei retirdu

Finaliza pedindo a) nulidade do Auto de Infracdarda a ilegitimidade passiva e, no mérito,
pede b) que seja considerada o pagamentch®-ST de todas as notas @&8VBERLY-CLARK
BRASIL IND E COM. PROD HIGIENE LTDA uma vez que a mesma possui inscricdo na Bahia.

Requer também que sejam apresentados todos comm@ewde que os valores cobrados nédo
foram pagos pelas empresas substitutas, com ac@ailbiasGNREs das substitutas pbis s6 o
Estado podera informar a Autuada se os valores abs foram ou ndo pagos pelas substitutas,
0 que evitaria o0 pagamento do tributo em duplicefad

Apos os autos foram encaminhadeGE para analise.

Ao exarar o Parecer de fls723 a 1724 a ilustre representante @&E/PROFIS a procuradora
Maria Dulce Baleeiro Costa, faz uma breve sinteseAdto de Infracdo e da irresignacao
tracejada no Recurso. Entende que néo assisteaaZ@ecorrente.
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Aponta que nao foram contestadas as infragb@&s3, sendo somente objeto do Recurso
Voluntério a infragcdd. Entende que aJFagiu corretamente em ndo acatar todas as alegacdes
defensivas.

Em relacdo as questdes preliminares, afirma quehddeicios que justifiguem a nulidade
pleiteada, pois as planilhas e documentos trazagssautos embasam as infracdes imputadas,
perfeitamente compreendidas pelo autuado, posaiild integralmente o exercicio do direito
de defesa.

No mérito da infracdo1, vé que as alegac¢des quanto as aquisicOes proteshigo Estado da
Bahia ja foram apreciadas pelo diligente e acatpets Decisdo recorrida, o que resultou na
reducdo do débito originalmente imputado. Assegaenao ha qualquer argumento novo capaz
de modificara a Decisdo recorridga "que restou claro o dever de recolheri@vs nas
aquisicOes interestaduais de mercadorias sujeitasubstituicdo tributaria por adquirente
localizado neste Estado, em operacbes com contisiilocalizados em unidades Federativas
ndo signatarias com Convénioms 76/94". Neste ponto, cita e transcreve o asg, Il, item 13,
para embasar sua assertiva.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vitduio.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objgpedido de nulidade do Auto de Infracdo e
do procedimento fiscal e Recurso de Oficio pardisméa reducdo realizada no julgamento de
primeiro grau.

Entretanto, por ser uma questdo de ordem publéggy tima analise sobre a decadéncia do
direito do fisco de constituir o crédito tributakonforme o art150, §4°do CTN, pois, segundo
consta, alguns dos fatos geradores ocorreram ezimganfevereir@004e a autuacéo foi lancada
somente em1.03.2009 OuU Seja, cinco anos apos os fatos geradoredetadeano.

Por seu turno, para decidir sobre essa questa@xessario fazer uma reflexdo sobre a edi¢do da
Sumula Vinculante n® 08 e o Parecer exarpdto ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada pta2e CJFem outros processos neste
CONSEF

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao ®edwehular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegia doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedthntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemizs)do que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TFconclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podedissglinadas por

Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituhos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:
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“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NAGKD).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadénciautérias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da prdeép, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo a vedacgéo de tratamento desifjeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cddigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicbes de 1967/69 e 1®B&giplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicdes, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se suller@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades durts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de8B9 e do paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitug@d 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os heewntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnahdss da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta aare®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo flaldeederal, via Sumula Vinculante g%

no sentido de queomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaimdorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenéunsilo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemgé regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refplagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N

Deste modo, tecidas as consideracOes acerca desosefidvindos da Decisdo doF,
entendo que a aplicacdo dOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contaggm
prazo decadencial ndo se coaduna com o quantosttispa propria Constituicdo Federal
e no quanto estabelecido nos fundamentos da Siwvmdalante n® doSTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenme fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andli&a deestdo: a) a de queCcoN € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 1d88 ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o antentb esposado pelrF, com a edi¢ao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewapropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, n&o fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a unrarigt@;ao literal do disposto 18a° do art.
150 do CTN e conceder uma permissao aos legisladores infsattaronais, pois, tal atitude esta
em flagrante desacordo com a exegese do texto rtia Klagna e a interpretacdo §oF quando
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da expedicado deste juizo Sumular. Caso contraéo, poderiamos falar em preservacdo da
equidade e da segurancga juridica, principios dengraustentadores da Decisdo vinculante do
Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incor@tihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os a@#s.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4°,primeira parte daTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referida#gos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitaide qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que paraTe ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobm/aog é necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pel®GE/PROFIS de lavra do Procurador Geral do Estado da Bahiar&iosPAF's
desteCONSEF Quadra apontar que, infelizmente, a Respostaediie ndo aborda de maneira
abalizada a questéo principal para a solugéo diessa/ejo que a dPGE ndo fundamenta a sua
posicdo quanto a possibilidade da aplicacdo ou @@aCOTEB, levando-se em conta o
posicionamento d8TF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdduwtabate, mantendo
um posicionamento antigo, sob a égide de outrasslupie ndo mais existem. Em outras
palavras, entendo que ndo houve o aprofundameat@iexao necessarios que cabem no trato
da questdo da decadéncia e da prescricédo, assundiificados ap0s 0 pronunciamentosie.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagdrias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fEtaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para o0s
administrados e para os contribuintes deste Estademais, a Resposta prestada pela PGE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdla @3 Camara de Julgamento, mas né&o

esclarece em nenhum aspecto, o posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacdo sal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, € a indicacametzessidade de alteracdo do Cddigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarsstakpassagem:

“Né&o obstante, tendo em vista o conteldo das difimss sobre a matéria em comento, acolho a sugestédo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar & PROFIS para que seja elaborada minutpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&r©7-B,

5° do COTEB, com o proposito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislagéo esthdas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracdo, é sinal dlguerma ndo é adequada para a solucao e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dtidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelafos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relag@alemais 6rgédos do Poder Judiciario
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e a administracdo Publica direta e indireta, enadoas esferas de poder. Ou seja, me
parece inapropriada, quica impossivel, a utilizag@oCOTEB como ferramenta de
conducado da questao de definicdo do marco inicigdrdzo decadencial, uma vez que as
questdes gerais de matéria tributaria s6 podemisggostas em lei especifica, ditada pela
Constituicao Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegrienho como certa a assertiva de
que nao podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudédesse Conselho, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade doamgnto da decadéncia e da
prescricdo. A agora, apos a edicdo da Sumula ematelebom a legislacdo sob novo
enfoque, devemos repensar nosso entendimento geegadlo a nova realidade juridica,
imposta pelsTF, mas de forma alguma aplica-la como anteriormsat@zia (com base
Nno COTEB ao invés daTN), como opinou ®GE/PROFIS Sob pena de prejudicar o proprio
erario estadual, ante a flagrante inconstitucioiaale do regramento estadual e de se
afastar do principio da eficiéncia (at, caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena
era digital, 5 anos é tempo mais que suficiente gpre o Fisco lance ou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigapdndo sobre a decadéncia: o a5, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o ar3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfis §4°€ 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexéme da autoridade administrativa, opera-se p&btoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelea@m o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Depois, devemos observar as normas e o entendimergprudencial dominante derJ para
definir quando € caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiracOTEB, numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o que seria 0 langamento por hgagdo,
consoante o teor do seu ax7-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agego
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexéme da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qugi@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoridddenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

ACORDAO CJF N° 0290-12/12 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REEBNTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO AR9D, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO @\IBO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dedeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingao definitiva do crédito, rieemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$pP2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag:-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentowemendimento de que o art. 173, |, do CTN se aplos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudegnoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONGCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cawaglosTJ de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfhicao € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@®impd

Pois bem, deixar a configuracdo do langcamento térimi ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢a, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apenas,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacao teratd)gjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da sewga juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docwMs, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamerito deio contribuinte e
homologacao posterior dos célculos e do pagametdogpitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (9ra d®IiCMS é o langamento por homologacéo,
sendo excecao o lancamento de oficio, nos cast@damento por presuncéo do ar.s# da

Lei 7.014/96 e (ii) entendendo que somenteTN pode regulamentar as normas gerais de direito,
por mandamento constitucional e aplicacads\dasnos seus fundamentos, concluo que o prazo
a ser observado nos langcamentosaies por homologacéo € aquele previsto no &d, §4°do
CTN, ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadBes31.03.2004nd0 mais poderdo ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancasdia geecadéncia, prevista no artiggo, §4°do
CTN.

Passando a analise da parte decaida, faco o juldahes Recursos Voluntarios e de Oficio.

O Recurso Voluntario tem como pedidos a nulidadeAdto de Infracdo pela ilegitimidade
passiva e o reconhecimento do pagamento pelo reggmems-ST interna de todas as notas
referentes a empregaVBERLY-CLARK BRASIL IND E COM. PROD HIGIENE LTDA,uma vez que a
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mesma possuiria inscricdo estadual na Bahia, aplesastabelecimento se localizar no Estado
de S&o Paulo

Quanto a questédo da ilegitimidade passiva, depoegue se trata do cerne do langcamento sobre
substituicdo tributéria, devendo ser enfrentada madiante, como questdo de mérito.

Quanto aos outros assuntos sobre a nulidade do deiténfracdo, entendo que todos os
requisitos previstos nos artigos e 39 do RPAF/99 foram preenchidos, afastando qualquer vicio
gue macule o lancamento. Da andlise dos autoselpeigue a imputacdo foi clara, a base de
calculo foi determinada consoante manda a leinfof@necidos os demonstrativos de débito
referentes a autuacdo em discussdo, houve reaizigdliligéncias, alteracdo substancial da
infrac&o01, com reducdo do quanto devido e houve a reabattupgazo de defesa pao dias.
Portanto, entendo que foram respeitados todosregodi e garantias do contribuinte, como a
ampla defesa e o contraditorio, ndo havendo nenmi@cala no presente procedimento fiscal.

Devo ressaltar que foi afastada a nulidade poreeemento de defesa com a realizacdo da
diligéncia de fl.1667. Essa pertinente iniciativa da Junta de Julgamérgoal determinou a
exclusdo das Notas Fiscais cujos emitentes esté@iZados no Estado da Bahia. Se néo
houvesse essa excluséo, trilhariamos 0 mesmo cardmi\cérdaane 0416-01/09da 12 JJF que
anulou infracdo similar que cobrava nos seus detratives operacdes internas e interestaduais,
ou seja, naquele caso, a descricdo dos fatos @aputalacéo legal apontam a ocorréncia de uma
infracdo enquanto o levantamento fiscal englobane ihfracdes.

Também andaram bem os julgadores de piso, ao detegrenreabertura do prazo de defesa por
30 dias. Entendo que o saneamento do processo extlusao de fatos geradores regidos por
outro regime juridico (substituicdo interna - ask e seguintes dRICMS/BA vigente a época dos
fatos -), acarretou em uma “nova acao fiscal”. msseéndo, com a reabertura do prazo de defesa,
consoante o0 art.28 do RPAF/BA, ndo houve desrespeito aos sagrados principiesrteaditorio

e da ampla defesa, como também foram respeitadodalizas da eficiéncia e da
instrumentalidade dos atos processuais.

Portanto, afasto o entendimento do Acordéo416-01/09da12 JJF.
Superadas as questdes preliminares, passo a al@liseérito,

N&o merece guarida a argumentacdo quanto a iléggite passiva da Empresa no presente
auto. Como bem explanado no voto de base, a exsgg8acantecipacdo estava delineada no art.
371 do RICMS/BA-97, vigente a época dos fatos, que determinava aomeapilidade por
substituicdo ao adquirente localizado no Estad®alaia, salvo a existéncia de regramento
contrario presente em Protocolo entre a Bahia aidade da Federacdo de origem. Segue o
caput do referido artigary, in litteris:

Art. 371. Nas aquisi¢Oes interestaduais de merdadanquadradas pela legislagéo deste Estado nionegle
substituicdo tributaria, ndo havendo convénio oatpcolo entre a Bahia e a unidade da Federacao rieem
que preveja a retencéo do imposto, bem como nasriegbes e nas arrematacdes de mercadorias impastad
e apreendidas ou abandonadas, o pagamento do ICé&Ial pelo adquirente, relativo as suas préprias
operacdes e as subsequientes com as referidas meamdsera efetuado por antecipacéo, ressalvadas a
hip6teses do art. 355, nos prazos previstos nal2s.

Pelo artigo, ndo resta ddvida que cabia ao Autu@dopresa do ramo farmacéutico) a
responsabilidade do recolhimento do imposto poeapacdo em relacdo as mercadorias
previstas no art3s3, I, item 13 (produtos farmacéuticos medicinais de uso naorinét,
especificados no ConwcMS 76/94e no ProtiCMS 105/09, salvo aquelas advindas de Estados
com legislacéo especifica (Convénio ou Protocaleygndo a retencédo do imposto por parte do
vendedor da mercadoria.

Entendo que a diligéncia de flis67, saneou o0 processo e atendeu parte dos arguntiertio®s
na defesa, tais quais a exclusao de notas fiseaismtribuintes do préprio Estado da Bahia (que
sao regidos pelas normas da substituicdo tributitgena - art353 e seguintes) e notas fiscais de
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contribuintes localizados em Estados signatariodovénio76/94 (com responsabilidade do
vendedor).

Portanto, a Diligéncia Fiscal de fis69a 1670 retificando as falhas constantes no demonstrativo
de débito inicial, conseguiu apurar o montantenmeate devido, retirando os valores que nao
devem recair sobre responsabilidade do Contribuinte

Desse modo, vislumbro que ndo merece guarida agiedle ilegitimidade passiva da Empresa
oro autuado.

Quanto ao argumento de que a emprESBERLY-CLARK BRASIL IND E COM. PROD HIGIENE
LTDA ter inscricdo na Bahia, e por isso nao teria elargacao de emiticNRE individual, mas,
sim, fazer uma apuragdo mensal e recolh@ms-ST & Bahia, devendo o fisco perquirir a esta
empresa e ndom C. VELANES & CIA LTDA, entendo que nao ha respaldo legal para se sastent
tal assertiva.

Primeiramente, a situacdo vivida nos autos ndo pedenquadrada em nenhuma das hipoteses
do art.355 do RICMS/BA-97 que afasta a necessidade de retencdo ou anterigpagéposto nas
operacdes internas ou nas aquisicoes de outradendia Federacdo. As vendas realizadas pela
Kimberly-Clark a Velanes ndo configuram nenhumaelascdes dispostas no mencionado art.
355 Também nao vejo previsdo legal para que empresesda em outro Estado da Federacéao,
mesmo com inscricdo estadual no Estado da Bahleteque apurar aCMS-ST no regime
juridico de operacdes internas, ao invés de emdiiRE, como quer a Empreso recorrente. Pelo
contrério, a determinacéo legal do artt doRICMS/BA € clara em apontar a responsabilidade do
adquirente da mercadoria, como responsavel tribug@lo recolhimento do imposto, sem
contemplar essa excecao de empresa vendedora em Estado da Federacdo, mas com
inscricdo estadual na Bahia.

N&o se observar se o alienante da mercadoria tama@inscricdo estadual no Estado da Babhia,
mas sim se o produto comercializado € ou ndo cqidelm regime juridico e a natureza da
empresa adquirente.

Também é importante mencionar que os produtos @ializados (produtos de higiene, como
fraudas e lencos de papel), entneiMBERLY-CLARK BRASIL IND E COM. PROD HIGIENE LTDAe
E. C. VELANES & CIA LTDA 0S quais ndo estdo submetidos a convénio ou ptotate
substituicdo tributaria, devem ter o imposto reictpor antecipagdo com responsabilidade do
adquirente da mercadoria na entrada do estabelettime

Art. 355,8 2° As farmacias, drogarias e casas dedptos naturais fardo o recolhimento do ICMS por

antecipacao nas aquisicdes de quaisquer mercadefietiadas neste Estado ou procedentes do extsgor,
prejuizo do disposto no art. 371 acerca das ag@esgnterestaduais (art. 61, V).

Dessa forma, entendo que o Recurso Voluntario eée ser provido.
Agora, passo a analise do Recurso de Oficio.

A sucumbeéncia do Estado ocorreu com a reducao aloseg originais na infracédiodo Auto de
Infracdo em epigrafe.

Vejo que a reducdao feita pedaiirFfoi acertada, pois se baseia no resultado daébitig Fiscal

(fls 1669a1670), onde o Auditor Fiscal, apos analisar os docuosetiazidos em sede de defesa e
observar as regras contidas no ami do RICMS/BA-99 e 0 ConvéniolCMS 76/94 reduziu
parcialmente o débito, excluindo do demonstratiscal as notas fiscais com emitentes situados
no Estado da Bahia e em Estados signatarios dinditanvénio.

Dessa forma, entendo que a infrag¢d@®ve ser mantida conforme julgamento inicial.

Diante do todo exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e do Recurso de
Oficio, e, de oficio, voto pelo reconhecimento daatléncia para o periodo anterianLa3.2004
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VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)
Este voto refere-se a argliicdo de decadéncia adali®s autos deste processo.

A decadéncia foi arguida de oficio em relacdo asfajeradores objeto do Auto de Infracdo
objeto da lide, lavrado ersi1/03/2009 mas apenas em relacdo a fatos dos meses deojaneir
fevereiro do exercicio dmo04,dentre outros aspectos sob 0 argumento de quevistpro prazo
de cinco anos para a formalizacdo do crédito @iwitdos tributos por homologacdo conforme
disposto no artigaso, §4°,doCTN. Os artigosi50, §4°e173, dOoCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacado, que ocquanto aos tributos cuja legislacao atribua aoesiq
passivo o dever de antecipar o0 pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se pé&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado expressaeant
homologa.

§4° - Se a lei ndo fixar prazo & homologacgéo, seldde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalbé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apés 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisfie houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso éagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iadconstituicdo do crédito tributario pela notdicdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento.

O artigo107-Bda Lei n®3.956/81(Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop 0 artigo
150do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao técitalatigamento e definitivamente extinto o créditodsap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baixia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinacao do ar8gpg4°,doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacdo. Os apéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idosrrno exercicio deoo4 e sO seriam
desconstituidos, em relacdo a este exercicio,l@ecamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2010

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado @2106/2008

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguitya acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante @8 do STF, aprovada na sessao plenaria1el@©6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira $atdhania Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acoérdao CJF n° 0130-11/11:
“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoat®rréncia de decadéncia quanto aos periodos arteEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

(.)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo a Sumula VinculanteG8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedraaa e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoase que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Séo inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescri¢céo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinagdaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedeaa
qual compete gerir as contribui¢cBes previdenciarl@essaltamos, no entanto, e ai comungando contezéa
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido apésdicd@ da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracédo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Pelo exposto, com a maxima vénia discordo do votdustre Conselheiro Relator, e voto pelo
N&o Acolhimentoda alegag&o quanto a se ter operado a decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daf Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mérito em relacdo aosidgmriodosNAO PROVER 0S Recursos de
Oficio e Voluntario apresentados e homologar a $2ecrecorrida que julgcRROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infrac&on® 380214.0001/0957 lavrado contraE. C. VELANES & CIA LTDA.
(DROGARIAS VELANES), devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto
no valor total der$109.427,68acrescido da multa d®%, prevista no ary2, i, alineas “d” e “f",

da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conggdiséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Valtercio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral Fearei

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselthei Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio Marques
Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sessdes dONSEF, 19e setembro den12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

OSMIRA FREIRE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO VENEDOR
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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