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ACORDAO CJF N° 0290-11/12

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias,
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovagao suficiente da egiia

de operacbes sem emissdo da documentacao fiscal
exigivel. Ocorre perda do beneficio do diferimeaso
operacdes realizadas sem a emissdo da nota fiscal e
como previsto na legislacdo o0 imposto nestas
circunstancias deve ser exigido como se nédo hoenaess
beneficio fiscal. A multa aplicada é a previstaleia
estadual, portanto legal. Ndo apreciados o pledo d
declaracdo de sua inconstitucionalidade e rejeitada
nulidade tendo em vista que pela descricdo dac@dra

€ possivel identificar a previsdo na alinea
correspondente do artigo e inciso indicado na sua
tipificacdo da infragdo. Infracdo n&o elidida.
Argumentos recursais incapazes de modificar a Becis
recorrida. Rejeitadas as preliminares suscitadas.
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto para fitadia Decisdo da2 Junta de Julgamento
Fiscal, consubstanciada no Acérddr n° 0018-02/12 a qual julgou Procedente o Auto de
Infracdo em questdo, lavrado esio7/11para exigiricMs, no valor der$36.328.747,0acrescido

da multa dero%, em decorréncia da falta de recolhimento do impositivo as operacfes de
saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas semsmiasdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo lancamento &esstita, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercad@l@s/o ao més de abril d@1a Consta na
descricdo dos fatos que o valor autuado resultéevEntamento fiscal procedido junto aos
Registros de Inventario, Controle da Producdo ambiscais de saidas e entradas, bem como
Relatérios de Producgéo, conforme demonstrativostaates dos Anexog Il.

Na defesa apresentada o sujeito passivo esclatecéraja de operacdes de saida tributavel de
petroleo (Baiano Mistura), no més de abeil/ relativo a envio por transferéncia, do
estabelecimento extrator/produtor - Unidade Operadide Producdou(/BA), para a Unidade
Industrial de RefinoRLAM), situados neste Estado.

Alegou que por falha no processamentoigano portal oficial do Estado, ndo conseguiu garar
nota fiscal da movimentacéo e por se tratar de tonesso via duto, ocorreu a transferéncia
fisica, materializada pelos registros contabeisestabelecimentos envolvidas/BA X RLAM).
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Argumentou inexistir ma-fé, mas, sim, uma falharap®enal, sem prejuizo ao Fisco, visto que a
operacdo é diferida para o momento da saida dosdes produzidos pelo destinatario.

A 22 JJRprolatou a seguinte Deciséo:

Pelo lancamento ora em discusséo exige-se ICM8,damnstatacdo em auditoria de estoques de difasede
saidas de mercadorias tributadas (Petréleo Baianigtbda), no més de abril de 2010, cujo valor autmad
resulta de levantamento fiscal procedido pela figegdo junto aos Registros de Inventario, Contrdi
Producéo do Estoque, e notas fiscais de entradissaidas, bem como

Relatérios de Producao, tudo conforme demonstratevdocumentos constantes as fls. 04 a 12.

O levantamento quantitativo por espécie de merdadaencontra-se devidamente demonstrado as fls@8, e
com base nos documentos constantes as fls. 06a@nd@,constam especificadas as quantidades daadarstre
as saidas; os estoques inicial e final, o demotistrale estoque, e a demonstracdo de apuragao bitodé

De acordo com os citados demonstrativos, o levamtéonque resultou na autuacéo fiscal € composto de
diversos quadros demonstrativos que explicitam ttiabalho realizado, nos quais a fiscalizacaoezsfica o
produto objeto da exigéncia fiscal, bem como amtidades, e os demais dados necessarios e condmera

se baseia no seguinte:

Coluna A — ESTOQUE INICIAL = 86.489,890: O voluneepdoduto em estoque corresponde a quantidade do
produto constante no livro Registro de ControleRtaducéo e do Estoque (RCPE).

Coluna B — ENTRADAS = 194.122,72: A quantidade ef#sadas tomou por base a entrada do produto no
estoque em cada més, decorrente da producdo do ripropstabelecimento (Boletim Mensal de
Producéo/Demonstrativo de Apuracdo dos Royalti@sglis as aquisicdes junto a outros estabelecimentuisis
fiscais de entradas).

Coluna C — ESTOQUE FINAL = 83.757,447: Volume dodpto em estoque no final do més, lan¢cados no livro
Registro de Controle da Producéo e do Estoque (RCPE

Coluna E — SAIDAS COM NF = 0: Saidas do produt@stabelecimento amparadas com nota fiscal.
Coluna F — SAIDAS OUTRAS = 1.670,160: Saidas ddyimlancadas no Registro de Controle da Producéo e

do Estoque (RCPE), sob os titulos de “perda moviaggin”, “falta movimentacédo” e/ou “falta inventario
(objeto da autuacéo anterior).

E, foi com base nesse procedimento que restouatadstomissdo de saidas de 195.185,083sendo exigido
0 imposto de acordo com o0 que preceitua a Porta?id45/98.

A diferenca das quantidades de saidas de mercaslaparada mediante levantamento quantitativo degests
constitui comprovagdo suficiente da realizagdo geragdes sem emisséo da documentacéo fiscal dxigive
salvo se comprovado que houve erro no levantaniisil.

Na defesa o sujeito passivo em momento algum tontes nimeros consignados no levantamento fiscal,
porém, alegou que a diferenca apurada diz respeitwansferéncia da Unidade Operacional de Producéo
(UO/BA), para a Unidade Industrial de Refino (RLAMjtuados neste Estado, de propriedade do mesmo
contribuinte, da referente a producéo de PetrélemiaBo mistura, que por falha no processamento d@ no
fiscal eletrbnica no portal oficial do Estado, ousempregado ndo conseguiu gerar a nota fiscal regocés a
movimentacdo em questdo e, ato continuo, por tre¢ade um processo via duto, a operacéo de traérsea
fisica, materializou-se, fato este confirmado pelegistros contabeis dos estabelecimentos fisca®leidos
(UO/BA X RLAM).

Analisando os DANFEs (Documento Auxiliar de Notsckl Eletrénica) n® 138 e 93, fls. 74 e 75, vevifgque
neles constam transferéncia de 195.627,822 e 28588 m de “Baiano Mistura”, em 31/05/2010 e
31/03/2010, do estabelecimento autuado para o ektaibmento da Petrobras localizado em S&o Francazo
Conde, Inscricdo Estadual n® 02604576, para o edtatimento autuado, porém, tais quantidades difedam
diferenca apurada na auditoria de estoque (195.083 metros cubicos).

Além disso, o autuado acostou a fl. 77 uma cépigagina da internet datada de 30/04/2010, para cavar
que, por problema operacional do sistema eletrénipee segundo ele, se refere a tentativa em vantir o
DANFE relativo ao produto objeto da autuacdo. A&avo citado documento ndo ha como se afirmar sgeho
impossibilidade de emissdo do documento fiscatagletamente. Se, de fato, isso ocorreu, o autuaatepa
ter adotado as providéncias no sentido de obteo@acdo para emissdo do documento fiscal de fonda
eletrbnica, se fosse o caso.

Pelo que se vé, o sujeito passivo reconhece qu@uleie emitir o respectivo documento fiscal, ndeehdo
como prosperar se argumento de que tal fato setitonsm mero descumprimento de obriga¢éo acesspoas
de acordo com o 201, do RICMS/97, o documentol fiknge ser emitido pelo contribuinte sempre qudizea
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operagdo sujeita a legislagdo do ICMS, como é @ ciisproduto objeto da autuacéo.

Ressalto que a nota fiscdlum documento fiscal que tem por finalidade acobeatairculagéo de mercadoria
ou a prestacéo de servico, para fins fiscais, conéoprevisto no artigo 218 combinado com o artigo \8l-A,
Xl e XllIl, do RICMS/BA.

Quanto a alegacdo de inocorréncia da omissdo delasale mercadoria tributada, por inexisténcia de
circulacdo econdmica e juridica de mercadorias, pertratar de transferéncia interna entre estabetentos
do mesmo contribuinte, e em razdo de auséncia ejaipo econémico para o Estado da Bahia a vistguks
por forca do diferimento, a tributacdo ocorre no mento das saidas tributadas dos derivados prodszitio
refinaria, ndo é capaz para descaracterizar a erigé fiscal pois a mercadoria circulou sem notadis

Além do mais, o autuado em momento algum comprqueuo documento fiscal fora emitido em momento
posterior, e antes da acéo fiscal, de modo a gjeecmfirmado o recebimento do produto pelo estatisiento
destinatério.

Também néo acolho o argumento de que a exigérstal fioi calculada por presungédo “jdris tantum”, guo

seu estabelecimento de extracdo/producao efetisaiida da referida de mercadoria — petréleo, no desabril

de 2010 sem a emissdo da nota fiscal, uma vez que otlv@nto fiscal demonstra a ocorréncia de omisséo de
saidas. Somente poderia ser considerada a exigéistial como presuncéo, se o levantamento fisvakte
apurado omissao de entradas.

Desta forma, constatando-se a omissdo de saidas, hdd nenhuma ilegalidade na autuacdo, tornando
descabido o argumento do autuado de que o presen¢amento tributario se configura bis in idem, s&
tratar de circulacdo meramente fisica entre estabiehentos do mesmo contribuinte, a titulo e oparagd@
transferéncia do produto da area de producdo par@fino, ndo se aplicando ao caso a jurisprudératada

na defesa.

Quanto ao pedido do autuado para realizag8o degéliicia por fiscal estranho ao feito, fica indeferithl
pedido, porque ja se encontram no processo todogl@wmentos de minha convicgdo e, além disso, tal
providéncia é desnecessaria em vista das outragasrproduzidas, de acordo com o artigo 147, intisdinea

“a” e inciso I, alinea “b”, do RPAF/99. Ademais,carde o artigo 145, do RPAF/99, “o interessado, ao
solicitar a producédo de prova ou a realizacao digéncia ou pericia fiscal, devera, no pedido, famé&ntar a
sua necessidade”, o que nao foi feito pelo contritriem sua peca de defesa.

Apreciando a alegacao defensiva de auséncia diictigéio e confiscatoriedade da multa de 100%, olsque

a sua aplicacdo pelo descumprimento da obrigacancipal neste processo é prevista no artigo 42ismdll,

da Lei n® 7.014/96, e falta de indicacdo do incis®0 € motivo de nulidade, sendo que as alegacfes
concernentes ao seu carater confiscatorio ndo des@mapreciadas por estar prevista na citada lene face

do disposto no artigo 167, inciso |, do RPAF/99.

Desta forma, restando caracterizado o cometimemtonéracdo, o débito apurado deve ser mantido, @EEs
provas apresentadas na defesa ndo foram suficiepws descaracterizar o resultado apurado pela
fiscalizacdo, e por isso, descabe a argui¢do de ajirdfracéo € concernente a descumprimento de abég
acessoria.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.

No Recurso Voluntério interposto (fl313/13§ o recorrente inicialmente comenta sobra a
infracdo, Decisdo daJF,ressaltando que se mantida a procedéncia da aotliagécausara
inegavel prejuizo econdmico.

Reitera que a suposta omissédo de saida decorrialhdano sistema eletronico de emissao de
notas fiscais conforme demonstrado na defesa, capaeteriza descumprimento de obrigagao
acessoria — falta de emissao da nota fiscal.

Também que por se tratar de uma transferéncianmtentre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, a ndo emissdo da nota fiscal nao ataugpualquer prejuizo ao Fisco sendo
injustificavel a exigéncia daMs da operacao, além de aplicar uma multa excessiva.

Destaca aspectos materiais e juridicos da defesdond@m considerados pelos julgadores da
primeira instancia e que carecem de reapreciagao@®rmar a Deciséo recorrida.
(i) a emissao de documentos fiscais € cumprimentddgagédo acessoria que nao se concretizou em face d
erro operacional do sistema de emissdo deste dauwmneonforme restou comprovado na impugnacéo, cuja

infragdo imp8e uma penalidade menos severa do cu@ieada no Auto de Infracdo e mantida na r. D&ois
recorrida,;
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(i) o langamento na escrita contabil do autuadppatada como motivo para a imposi¢éo da infracamhém
ndo pode prosperar, pois a verdade material dososwuiemonstra que outras fontes de contabilizagéo,
comprovam que os registros foram efetuados, sesacaenhum prejuizo para o Estado;

(iii) o imposto exigido no Auto de Infracdo ndo faz identpois ndo ocorreu a circulagcdo juridica
(transferéncia de propriedade), eis que se trataaperacdes internas entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, abrigadas pelo regime de diferimedtoimposto;

(iv) ndo ha caracterizacdo do produto movimentado coreacadoria e, por isso, inocorréncia do fato genado
da obrigacao tributaria exigida, a vista de que sasdas dos derivados do petréleo da Unidade Openat de
Refino (RLAM) ocorre a tributagéo;

(v) houve cerceamento do direito de defesa em faceedativa de diligéncia ou pericia fiscal de mode ge
comprovasse os fatos alegados na impugnacédo atdo®sutros elementos de prova contidos nos apsos,
assim, descaracterizar a suposta omissdo de sahlgaével.

Conclui afirmando que a Decisdo @aJré irrazoavel, desproporcional, carecendo reapr&aciac

Apresenta um resumo da lide e reclama que na [@ecidé foi enfrentada a preliminar de
presuncdo arguida, tendo o relator apenas citathsea de defesa de que a fiscalizactz “
presumir, da diferenca entre o estoque de produgacestoque contabil/fiscal do petréleo, que
o estabelecimento de extracdo/producéo do autuéeta@ a saida (venda) da referida suposta
mercadoria sem a emissao das notas fiscais deyilascando a chamada omisséo de saida”

Alega que as diferencas de estoques apuradasigihziacdo dizem respeitd‘guantidade de
produto computada no estoque de producdo da empeesdace dos ajustes de medicao, apos a
sua saida dos pocos e enviados para as EstacoEsmbagens’

Ressalta que o estoque de producdo correspondeolamev produzido e declarado em
cumprimento das obrigacdes como concessionarimidefino Contrato de Concessao e nas
normas daNP e 0S autuantes pretendem tributar essa parcetenilegda “ajuste” considerando

o volume total do petroleo extraido diretamentgdgo, no seu estado bruto, sem considerar a
retirada das impurezas, aguas, gases, resultandmesthimento decorrente das mudancas das
caracteristicas fisico-quimicas.

Argumenta a que esta perda (ajuste) é incorporadareco do petréleo no momento da
determinacdo da base de célculo Ides e a tributacdo dessa diferenca significa tributar
novamente o volume [perdido] que foi incorporad@eexo e ja tributado pelams.

Afirma que a presuncdo da omissado de saida dewafastada, pois ndo poderia efetuar venda,
sem expedicéo de nota fiscal, inexistindo repeBmssondomica de tributagcdo petms.

Discorre sobre presuncdes relativas, 6nus prolatdta o art333 do Codigo de Processo Civil,

de aplicacdo subsidiaria ao processo administratigascreve decisées do Tribunal de Justica
da Bahia (Apelacd@0983) e Tribunal Administrativo-Tributario do Estado @&ernambuco
(TATE), sobre a matériaa€ 1381/99 para reforcar o seu posicionamento de que aagéio das
presuncdes depende do atendimento aos principissitoeionais, garantias individuais, ampla
defesa e o devido processo legal. E que, na styedente, com as razdes expostas e as provas
a serem constituidas na instrucao dest restara elidida a presuncao relativa.

Diante do exposto, requer o reexame das razdeglidade expostas na defesa.

Elenca situacfes faticas motivadoras da infracatia Fle recolhimento do imposto; operacdes
de saidas de mercadorias tributadas; efetuadasasemissdo de documentos fiscais; sem o
respectivo lancamento em sua escrita e apuradaéno@a de estoques.

Alega que nao houve falta de recolhimento do impadshdo em vista que na acusacao foi

adotada base de calculo com base econdmica ingeisteexiste a incidéncia do imposto sobre

operacdes de saidas de mercadorias tributadasppmiteram operacdes de transferéncias de
petréleo entre estabelecimentos do mesmo conttduido se tratando de mercadoria tributavel,
a emissdo de documentos fiscais € cumprimento dgagBo acessoria; ndo houve falta de

langamento na sua escrita, poisvartlade material dos autos demonstra que outrate$ode
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contabilizacdo, comprovam que o0s registros foramtueidos, sem causar prejuizo para o
Estadd e por ultimo que cumpre avaliar a motivacao ideada pela fiscalizacdo deeMs
devido em decorréncia de levantamento quantitatev@stoques, em razdo de querthuma
quantificacdo foi necessaria, pois 0s registros tédbris do autuado fora efetivados na
escrituracao fiscal dos seus dois estabelecimestigslvidos na operacado

Argumenta que a Unica omissdo que cometeu foi @migsado da nota fiscal, justificada por um
problema operacional o que implicou em descumprionda obrigacdo acessoria e ndo pode ser
exigido imposto presumindo omissdo de saida de adera sem nota fiscal (obrigacdo
principal) e sem recolhimento do imposto como aausaituacdo. Entende que o lancamento
deve ser desconstituido por auséncia de justa gaidiaa.

Quanto a multa aplicadaoo% - art. 42, 1ll, da Lei n°7.014/96),ressalta que tal aplicacdo deve
ocorrer quando existir dolo ou ma-fé por parte dotgbuinte, no sentido de causar prejuizo ao
Erario. Transcreve decisdes de Tribunais Superidfes 124/129 para reforcar o seu
posicionamento de que o procedimento adotado gepenas descumprimento de obrigacdo
acessoria, devendo ser afastada a multa propodts peituantes, ante a auséncia de
culpabilidade.

Ressalta que os artigas4 e 115 do CTN definem de forma clara o fato gerador da obrigacao
principal da situacdo necessaria e suficiente gaeaocorra a incidéncia do tributo e que o art.
223 doRICMS/BA prescreve qué-ora dos casos previstos neste Regulamento egialégdo do

IPI, é vedada a emissao de Nota Fiscal que ndo caorrel a uma efetiva saida de
mercadorias”.

Alega que na situagdo presente ndo houve circujaci@tica, ndo caracterizou mercadoria, nao
ocorreu o fato gerador da obrigacéo tributarigdovigie olCMS sO pode incidir sobre operacdes
que conduzem mercadorias nos contratos mercasiie @geproducdo até os consumidores finais,
mas nao pode tributar todas as operacdes juridestsngindo-se a circulacdo de mercadorias.

Cita parte de texto de autoria de doutrinadorespuial166/96 do STJ segundo a qual, “Nao
constitui fato gerador doacMs o simples deslocamento de mercadoria de um par® ou
estabelecimento do mesmo contribuinte” para refooc@eu posicionamento de que nao se
materializou a hipotese de incidéncia do impostis,;nédo ocorreu mudanca de titularidade dos
bens.

Ressalta, novamente, que em se tratando de opatagéculacio fisica de produtos entre seus
estabelecimentos (transferéncia da area de procumy@oa de refino), ao constituir o crédito
tributario a fiscalizacéo estaria a cobracks que ja foi pago no momento da venda do produto
final objeto do refino do petréleo, situagdo queacteriza a exigéncia do imposto duas vezes.
Cita texto de doutrinadores para tentar demongtrartal procedimento resulta em cobranca em
duplicidade do imposto, enriquecimento sem calssareprevisao em lei.

Destaca ainda, que a multa aplicada tem efeitaszatério, contrariando o disposto no asb,
Iv, da Constituicdo Federal, transcreve parte de téstdoutrinadores e decisdes de Tribunais
Superiores estabelecendo limites sem que tenhadigrar a sua inconstitucionalidade.

Por fim, dado a complexidade técnica da matériaeaeq realizacdo de pericia fiscal nos termos
do art. 150, Il do RPAF/BA, no sentido de éxaminar as causas das faltas do petréleo nao
submetido a tributacdo dmms, avaliar a repercussédo volumétrica do custo dedalias na
composicao do preco que constituiu a base impoda®iquantidades saidas com tributacao, de
modo a comprovar a bitributacdo, e realizar as eigts nos pontos de medicéo da producao, de
transferéncia e de custddiaRessalta que os “quesitos e assistentes téomit@s indicados na
peca impugnatoria”.

Conclui requerendo a apreciacdo da preliminar didade, deferimento da pericia, provimento
integral do Recurso voluntario, declarando-se a@egrléncia do Auto de Infracéo.
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A PGHPROFIS manifestou-se (fls.141/142), ressaltando que na Decisdo recorrida houve
apreciacdo da preliminar de nulidade suscitadaecagexigéncia fiscal é caracterizada como
omissdo de saida e ndo de omissdo de entrada gegren presuncdo legal. Manifesta que
inexiste elementos que justifique a realizacao itigédcia fiscal, bem como é impertinente o

argumento de que ndo causou prejuizo ao Erario.

Devo ressaltar que parece ter havido um equivocgea@portar sobre “a infrac&b e multa
acessoria, visto que o langcamento contempla apgnasnfracao.

VOTO

Inicialmente, consoante o att7, I, “a” e ll, “b” do RPAF/99 fica indeferido o pedido formulado
pelo recorrente para a realizacdo de pericia @géditia fiscal, tendo em vista que a mesma foi
solicitada para confirmar dados apresentados ndefegaa, com suporte nos registros efetuados
pelo proprio recorrente, cujas copias de documertatemonstrativos foram acostadas ao
processo (fls6/12). Logo, considero desnecessaria a pericia ouéditi@ requisitada, tendo em
vista das provas produzidas nos autos e possibdidia empresa apresentar as provas em
contrario que sao de sua posse.

Quanto ao questionamento dos pressupostos de daltitalancamento, observo que se trata de
exigéncia decmMs em decorréncia da constatacdo de omissédo de sidasrcadorias mediante
levantamento quantitativo de estoques, procedimprdwisto no art4° da Port.445/98. Tal
constatacdo configura comprovacao suficiente da fd pagamento d@MS concernente a
operacdes efetuadas pelo contribuinte sem emiss@odimentos fiscais e, consequentemente,
sem langamento dos valores correspondentes ensciita éscal.

Logo, ndo se trata de presuncao relativa, commaifiro autuado na sua defesa, mas sim, de
falta de pagamento, de tributo referente a opesagéesaidas omitidas nos livros e documentos
fiscais que diante das provas apresentadas, sgréciaas quando do mérito, ficando rejeitada
a preliminar de nulidade direta ou indiretamentzgada.

No mérito, o Auto de Infragcdo acusa falta de raoodimto do imposto relativo a omissao de
saida de mercadorias apurado mediante levantameatditativo de estoque.

No Recurso interposto, a empresa alegou que dv@spectos materiais e juridicos da defesa
nao foram considerados pelo relator da primeirdntsa e requer reapreciacgao:

a) Nao apreciacao da preliminar de presuncao decerdméjustes de producéao {fig122);

b) A omissdo apurada decorre da falha no sistema des@wmnde nota fiscal havendo apenas
descumprimento de obrigacéo acessoria;

c) A verdade material demonstra que outras fontes afgabilizacdo, comprovam que o0s
registros foram efetuados, sem causar nenhum pogpaira o Estado;

d) Inexisténcia de circulacao juridica decorrente d@imentacéo interna com produto diferido;

e) Nao caracterizacdo do produto movimentado comoader@, ndo ocorrendo o fato gerador
que ocorre no momento das saidas dos derivadostaidgn deRLAM.

Além destes argumentos. Acrescentou no Recurso que:

a) O simples deslocamento de mercadoria de um pan® @stabelecimento do mesmo
contribuinte n&o constitui fato geradoridms (Sumulai66 do STJ);

b) A exigéncia do imposto sobre a operacdo de trarsfex de petrdleo e também do produto
resultante do refino (derivado) caractetizsin idemnao permitido pela legislacéo;

c) A multa aplicada tem efeito confiscatorio.
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Com relacdo ao primeiro argumento verifico que aotrério do que foi afirmado 2¢ JJF
apreciou a alegacao de néo exigéncia de impost@anegresuncao, conforme fundamentado:

Também n&o acolho o argumento de que a exigérsual fioi calculada por presuncao “juris tantum”, gLo
seu estabelecimento de extragdo/producéo efetusaida da referida de mercadoria — petréleo, no més
abril de 2010 sem a emisséo da nota fiscal, uma vez que o tevento fiscal demonstra a ocorréncia de
omissao de saidas. Somente poderia ser considexaghdgéncia fiscal como presuncdo, se o levantament
fiscal tivesse apurado omissédo de entradas.

Desta forma, constatando-se a omissdo de saidas, hdd nenhuma ilegalidade na autuacdo, tornando
descabido o argumento do autuado de que o presampamento tributario se configura bis in idem, &
tratar de circulacdo meramente fisica entre estabiehentos do mesmo contribuinte, a titulo e operyadd
transferéncia do produto da area de producéo parafmo, ndo se aplicando ao caso a jurisprudératada

na defesa.

Além disso, observo que na defesa foi alegado apgqune o imposto foi exigido mediante
presuncéo relativa (flgo/2) e no Recurso foi acrescentado que a diferenganénacla decorria
de “ajuste de medicdo(fl. 120 sem considerar a retirada de impurezas (aguagspaue
promove encolhimento cujo custo é incorporado rex@rdo petréleo. Este novo argumento
contraria 0 apresentado logo a seguir de que acarfedo emissdo da nota fiscal, justificada
por problema operacional do sistema eletronico, we constituiria, quando muito, mero
descumprimento de obrigacéo acessoria”.

Portanto, esta correta a interpretacdo dada péfeeipa instancia visto que néo foi exigido
imposto mediante presuncgao e tudo indica que avagto de que nao foi considerado o ajuste é
equivocado, em razao de que o préprio recorrentetiadndo ter emitido a nota fiscal relativa a
quantidade de mercadorias omitidas que foi apumaela fiscalizacdo. Ressalte-se que no
demonstrativo a fls, no item ‘F" a fiscalizacdo deduziu a quantidade 10&r0,160m3 que foi
registrada no livro de Registro de Controle da Bgéd e do Estoque, sob o titulo ‘perda
movimentacg&o’e afins como foi escriturado pelo recorrente.

Também né&o prospera o argumento de qgigl&Enao considerou o argumento de que a omissao
apurada decorre da falha no sistema de emissaw,deavendo apenas descumprimento de
obrigacéo acessoria. No voto, o relator pronuns®de que a copia da pagina da internetjl.
nao comprova impossibilidade da emissdo do docwnfestal e que se isso tivesse ocorrido, a
empresa deveria ter adotado providéncias no sedédemitir a‘nota fiscal ndo eletronica, se
fosse 0 caso’e ainda que a ndo emissao de documento fiscalcempin descumprimento de
obrigacéao principal.

Na realidade, quando em decorréncia de problemagtés ndo fosse possivel transmititrae

a Secretaria da Fazenda, o contribuinte deveria gevo arquivo, conforme estabelecido nos
termos de AjustsINIEF, informando que o respectivo documento fiscalr@heto foi emitido
em contingéncia e transmitir Declaracdo Prévia nesg§do em Contingéncia BPEC para a
Receita Federal do Brasil, observado o dispostaartagps231-T e 231-Jdo RICMS/BA, fato cuja
comprovacao nao foi feita

No tocante aos argumentos de que outras fontesrowemp o0s registros, sem causar nenhum
prejuizo ao Erario, inexisténcia de circulacéodjgd decorrente de movimentacdo com produto
diferido e ndo caracterizado como mercadoria, tamb&o merece reparo a Deciséo recorrida,
visto que o relator indicou no seu voto que tomacoimo base os relatorios de producédo, os
estoques (inicial e final) e as saidas (zero) d@dyto no més de abril/10 resultou na omisséo de
saida de95.185,00am3 do produto (Petrdleo Baiano Mistura).

A constatacdo de omisséo de saida de mercadotieadapmediante levantamento quantitativo
de estoques constitui comprovacao suficiente da d& pagamento doms relativo a operacdes
efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de docosdigcais e, consequentemente, sem
langamento dos valores correspondentes em sugadssxtal nos termos do ast.da Portaria n°
445/98,com apuracdo do montante devido previsto naé@yrt. do RICMS/97.
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Como o demonstrativo elaborado pela fiscalizac®ative a movimentacdo dos estoques foi
feita com base nos documentos e livros fiscaisstibelecimento autuado, caberia ao recorrente
fazer prova para desconstituir a omissdo apurademissao de nota fiscal relativa a periodo
posterior no més de maio/(fl. 74) ou anterior do més de margo(fl. 75) ndo constitui prova de
regularidade em relacdo ao periodo que foi apuradamissdo (abrib). Logo, ficou
caracterizada a omissdo de saida do produto (pe}rélnédo pode ser acolhido o argumento de
que se trata de movimentacédo no ambito da empoegeoduto.

No tocante argumento de que em se tratando de reatagéio de produto diferido, ao tributar o
produto resultante no momento da saida caractgisza idemverifico que:

A) Conforme disposto no art3, 1 do RICMS/97, a outorga de beneficio fiscal, ndo dispensa o
contribuinte do cumprimento de obrigacfes acessdriago, ndo tendo emitido a nota fiscal
relativo a saida do produto contemplado com o be&o€fscal do diferimento na operacao de
transferéncia entre seus estabelecimento, comasfweno paragrafo Unico do mesmo
dispositivo e diploma legaPerdera o beneficio o contribuinte que promoveirautacdo de
mercadoria desacompanhada dos documentos fiscaggdes na legislacdp salvo se
dispensado sua emissdo em ato normativo espedifmmsequentemente, a ndo emissao da
nota fiscal para acobertar a operacéo, conformermeta o art.11 e § Unico do mesmo
diploma legal, ndo tendo sido satisfeita essa ¢adi‘o tributo serd considerado devido no
momento em que houver ocorrido a operacdo”, conmdedxsdos acréscimos moratorios
cabiveis e multa, os quais serdo devidos a pastvethcimento do prazo em que o tributo
deveria ter sido pago caso a operacdo nao tivesefetuada, com o beneficio fiscal.

B) Ressalte-se que tendo sido exigido o imposto veladi operagcdo com produto diferido
decorrente da ndo emissdo de documento fiscal,vemg@romovido a quitacdo do Auto de
Infracdo, a empresa podera adotar as providéneies gproveitamento do crédito fiscal,
(exclusivamente do valor do imposto) mediante efiste documento fiscal e escrituracao
intempestiva, obedecendo aos critérios estipulatbdegislacao tributaria, observado o
periodo de prescricdo e decadéncia.

Também nao pode ser acolhido o argumento de gée amissdo da nota fiscal ndo provocou
dano ao Erario em razdo de o produto resultantsider tributado, visto que, ndo tendo sido
emitida a nota fiscal de saida referente a traéisfgs da mercadoria do estabelecimento
autuado, como apreciado petalJi ndo ha como saber qual o real destinatario emesmo se
houve futura tributacdo daquela operagéo.

Com relacdo ao argumento de que nao ocorreu ap@ul@ridica e deve ser aplicada a Sumula
n°166 doSTJ em primeiro lugar observo que a mesma néao pe$so vinculante. Em segundo,
a mesma preconiza qu®&ao constitui fato gerador dacms o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do rmesntribuinte” e na situagao presente,
foi constatada a omissdo de saida de mercadotiaadmpmediante levantamento quantitativo de
estoques, fato reconhecido na defesa quando adréaiter emitido a nota fiscal correspondente
em razao de problemas no sistema de emissibedeu seja, omissao de saida de mercadorias.

No que tange ao argumento de auséncia de tipificdgdmulta aplicada deoo% e caréater
confiscatorio, observo que a Decisdo da primegtancia fundamentou que a mesma € prevista
no art.42, 1ll, da Lei7.014/96 e a falta de indicacéo do “inciso” [alinea] nam@tivo de nulidade.

Observo que na defesa as fig.e 33, a empresa transcreveu o ad.incisolll e todas as suas
alineas e alegou quaénhuma das infracGes acima apontada descreve gatid&o a conduta
perpetrada pela contribuinte”Ao contrario do que foi afirmado a descricdo daaigdio € de
omissdo de saida de mercadoria apurada media@tetdevento quantitativo de estoque, que se
coaduna com a alinea “g” a qual tipificamutras omissdes de receitas tributaveis constatadas
por meio de levantamento fiscal, inclusive medidet@ntamento quantitativo de estotjue
Logo, denota-se que tanto na defesa como no Recurspastero contribuinte entendeu e se
defendeu da infracdo de que foi acusado e tendoirsiticado a tipificacdo da infracdo (ate,

ACORDAO CJF N° 0290-11/12 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

), a falta de indicacéo da alinea corresponderdgonée ser motivo suficiente para declarar a
nulidade da multa aplicada.

Com relacédo a alegacédo de que a multa tem cam@és@atorio e € inconstitucional, ressalto
que de acordo com o artig®7, incisol, do RPAF/BA (Decreto n°7.629/99, ndo se inclui na
competéncia deste orgao julgador a declaracdoactastitucionalidade da legislacao tributaria.
Convém salientar que conforme indicado no demadnairalo débito (fl.3), se atendida as
condicOes estabelecidas no as-A do mencionado diploma legal, a multa aplicada poder
reducdo em “funcéo da data da quitacdo do débide’.certa forma, a depender da atitude
tomada pelo estabelecimento autuado perante gaafrgue lhe é imputada, o encargo da multa
pode ser menor do que o porcentual@®ografado no Auto de Infracéo.

Por tudo que foi exposto, concluo que os elememtzsdos no Recurso interposto, ndo sao
capazes de elidir a acéo fiscal, ficando mantidintegyra, a Deciséo proferida petalJr.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 279469.0005/1157 lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S/A. — PETROBRAS (RPBA ESTACAO UNIFICADA), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor de$36.328.747,07acrescido

da multa deLoo% prevista no ar#2, i1, “g”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes JONSEF, oade setembro deni12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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