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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA
Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais dos produtos falogcad
pelo mesmo titular, entre estabelecimentos da mesma
empresa, devera ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producédo assim definido emdei:
custo da matéria-prima, material secundario, mao-de
obra e acondicionamentdnfracdo comprovadaNao
acatada a preliminar de nulidade suscitau#eferido o
pedido de diligéncia.Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdounanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fac®ekcisdo primaria que julgou Procedente o
Auto de Infragéo, exigindo do autuado imposto nonvental der$270.017,55acrescido da multa
de 60%, prevista no art42, vil, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria no valar$1.272,52 além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente em11/2010decorre de uma Unica infracdo, objeto do
presente Recurso Voluntario, que tem como acushgéa a utilizacdo indevida de crédito

fiscal deicMs nas operacoes interestaduais com base de céicatia fpela unidade federada de
origem, superior a estabelecida em lei complementar

Consta da descricdo dos fatos, exposta nasafts, em apertada sintese que houve apropriacao
de crédito fiscal com base de tributacdo superrcasto de producdo nas transferéncias
interestaduais originarias de outras unidadesespondente ao somatério de matéria-prima,
acondicionamento, material secundario e mao-de-obomsta também que foram excluidos da
composicdo da base de calculo do imposto, nas @Esade transferéncia interestadual de
produtos industrializados, os elementos ndo pvisb art.13, § 4°, ll, LC 87/96 tudo com
fundamento na planilha de custos apresentada p@larigp sociedade empresaria, sendo
expurgadas as rubricas depreciacdo, manutenca@rgiaenlétrica, entre outras.

Da apreciacao dos argumentos defensivos trazidosaptiado, além das contra razdes do fiscal
autuante, &2 JJF & unanimidade, decidiu pela procedéncia da afituegm 0s argumentos que
transcrevo abaixo:

VOTO

(-.)

Quanto ao mérito, observo que, para efeito de agiiwada base de célculo do ICMS, quando das traésteas
interestaduais de produtos fabricados e remetidele pstabelecimento industrial para estabelecimefitiais

da mesma empresa, devera ser adotado o custo deg#o, definido no art. 13, § 4°, Il da LC n°. &//Borma
esta reproduzida na Lei n°. 7.014/96, no seu aff.8.7°, Il, como também no art. 56, V, “b” do RIGKBA,
assim entendida como a soma do custo da maténmgpri material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, sendo legitima a glosa decorremige valores langcados a maior nas operagfes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencetesesmo titular.
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Ha que se ressaltar que a definicdo da base deuttaldo ICMS é matéria reservada a Lei Complemerdar,
face da diccdo do art. 146, lll, “a” da Constituigd-ederal, sendo que o comando contido no art.§1& da
Lei Complementar 87/96 é bastante especifico, ead&ute nenhum outro tipo de custo além dos elesgad

Logo, os gastos com manutencéo, depreciacdo, aragéo, frete (CIF), energia, combustivel, etc. edeser
expurgados para efeito de determinacdo da basealeulo legal, implicando no subsequente estorno do
respectivo crédito fiscal, conforme procederam osuantes, os quais, para apuracdo do valor creditad
indevidamente, cotejaram, por produto, 0s custogarios nos termos legais em relacdo aos custos de
transferéncias consignados nas notas fiscais.

Ou seja, apds expurgar os itens depreciacéo, magéte amortizagao, frete (CIF), energia, combustigt.,

por ndo se enquadrarem nas rubricas especificadasoccustos de producéo, conforme delimitado naidefe
dispositivo legal, apurando o valor da base de glilda infragao, fizeram incidir a aliquota de 7%plicada a
operagdo de transferéncia, alcancando assim o twéiical utilizado a mais pelo contribuinte orataado.

Desse modo, concluo que caso o remetente tenhacddst o ICMS em valor superior ao devido, cabe ao
adquirente utilizar o imposto correto, legalmenteypsto, sob pena de glosa, uma vez que o ICMaaHkh na
nota fiscal sé gera crédito ao estabelecimento idattrio das mercadorias na esfera do limite legal
estabelecido, consoante previsto no art. 93, §6%0s | e Il do RICMS/97.

Portanto, a prépria Lei Complementar n°. 87/96,embatuir e determinar, para esse tipo de operagdatens
que devem compor a base de calculo, limitados amslgomponentes dos custos de producao, é taxativa
especificar literalmente a soma do custo da maiprima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, ndo cabendo interpretacéo extensi

Logo, por ndo se incorporar ao produto final do @ado, os materiais objeto da glosa ndo podem ser
classificados como secundéarios, e, conseqlientemefiteestdo compreendidos na base de célculo ldgal
transferéncias interestaduais, prevista na LC riP/98, o que difere da situacdo de direito de cr@dib
processo industrial.

Da mesma forma, os custos de manutencéo, depregiagieriais auxiliares e leasing/locacdo ndo cormda
base de calculo legal nas transferéncias interasi#g no caso concreto, visto que néo estao corgatop na
previsdo legal. Mao-de-obra compreende os gastas epessoal que trabalha no estabelecimento, eendty
salarios, encargos sociais etc. Por outro lado, s@msiderados como “Custos Indiretos de Fabricacas’
demais gastos necessarios para a industrializagé® grodutos, como aluguéis, energia elétrica, sewide
terceiros, manutencao da fabrica, depreciacao, segjdiversos, material de limpeza, 6leos e lukaifies para
as maquinas, pequenas pecas para reposicao, telemeomunicacdes etc.

Do exposto, meu voto é pela PROCEDENCIA do Autofdacao.

Protocolizado Recurso voluntario tempestivo, colaados as flsi82 a 202, o contribuinte
retorna aos autos e apés breve sintese dos faaagrado mérito e, com supedaneo na Sumula
166 do STJ aduz que nao ha incidéncia ks em operacdes de deslocamento de mercadorias
entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte.

Diz que o fato gerador daMs se concretiza na circulacdo de mercadorias, @ouostitui 0 ato

de mercancia a demandar, para sua caracterizacéfietiga ocorréncia de transferéncia de
dominio. Pondera que inexistindo transferéncia rd@rgedade, como no caso em tela onde ha
apenas o deslocamento de mercadoria de um estat@iée a outro de um mesmo contribuinte,
nao ha que se falar em incidéncia@®s, muito menos em crédito em favor do fisco passieel
execucdo. Cita e transcreve o texto da Sunasldo STJ além de julgados do mesmo Tribunal.

Referindo-se a legislacédo de regéncia quanto andietecdo da base de calculo dms nas
Operagbes de Transferéncia Interestadual, diz qaet.a3, § 4°, 1| daLC 87/96 elenca rol
exemplificativo do custo da mercadoria produzidaesse diapasao, também com fundamento
no art.146, 1, “a” da Constituicdo Federal/88, diz que inexistegularidade na sua conduta.

Aduz que as restricdes ao creditamento conferidadegislacdes infraconstitucionais colidem
com a Constituicdo Federal. Assevera que as higdtegativas de restricdo ao creditamento ou
de anulacéo dos créditos gerados restringem-séaaquevistas no artss, § 2°, 1 “a” e “b”, da

CF, e que |4, no referido artigo, 1é-se dadgsencdo ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em
contrario da legislacdo: ndo implicara crédito pampensacdo com o montante devido nas
operagcBes ou prestacbes seguintes; acarretard dagda do crédito relativo as operacgdes
anteriores”. Por isso, assevera que a inteligéncia do dispositbnstitucional apenas..
determinou o cancelamento de crédito ous — limitando, assim, a regra da n&o-
cumulatividade — as hipdteses em que as operacéesqdisicdo de mercadorias forem
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gravadas por isencdo ou nao-incidénciaCita e transcreve licdo do prof. Roque Antonio
Carrazza, além de comentario ao zotdaLc 87/96 feito por José Eduardo Soares de Melo.

Voltando-se a discussao do ad, § 4°, Il,daLC 87/96 diz que apesar de o0 autuante entender que a
lista prevista no referido preceito normativo éatasa, tal inteligéncia € contraria o ordenamento
patrio, porque contraria o principio da nao-cumvidade noiCMS, e porque 0 propri@TN
indica solucdo no sentido de que a previsdo noosispo acima indicado € meramente
exemplificativa, englobando, em seus conceitoscanjunto de espécies advindas das ciéncias

contabeis e de outras normas.

Diz que o comando constitucional contido no ams 1lI, “a”, deve ser interpretado
sistematicamente com o principio da ndo-cumulatiéde suas restricbes, de modo que se
conclui quée'... a LC deve dispor sobre a base de calculacias, sem, contudo, se imiscuir em
limitagbes as disposi¢cbes constitucionais e, eneaal) a ndo-cumulatividade, sob pena de
subversédo a ordem juridica” De outro lado, assevera queT\, em seu artl10, consigna que

"a lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, @mteudo e o alcance de institutos, conceitos e
formas de direito privado, utilizados (...) parafide ou limitar competéncias tributarias"
Discorre sobre a légica do Direito Tributario esadta que a norma que rege a matéria deve ser
interpretada de modo a impedir que a legislaclatéiia possa alterar conceitos de outras areas
do conhecimento.

Entende que o conceito deusto de producdo; utilizado na definicdo da base de célculo do
ICMS, deve ser retirado de campo proprio das ciénciagbeis e do direito privado (comercial),
ndo comportando restricdo pela legislacéo tribait&ob pena de violagdo ao principio da néo-
cumulatividade e da prépria inteligéncia da Cousifto Federal derredor da matéria. Cita e
transcreve a os itersse 11 da Norma de Procedimento ContabiP) n. 02, do IBRACON, para
dizer que se enquadra no conceito‘clesto de producdo”aqueles incorridos e necessarios a
producdo de determinado bem até a etapa em quesmarge encontrar em condigdes de ser
comercializado.

Por tudo isso, diz que quanto dbsns em estoque produzidos pela prépria empresasidera-
se “custo de producao” o somatorio de todos os gasbm matéria-prima, mao-de-obra direta
e quaisquer outros gastos fabris (como mé&o-de-abdireta, energia, depreciacdo, etc),
excluidos apenas e tdo-somente aqueles cuja omdaréseja imprevisivel” Relaciona e
descreve os itens listados no a8, § 4° || da LC 87/96 aduzindo que sdo meramente
exemplificativos.

Reitera seu entendimento de que 0s gastos efetpatbbempresa até a conclusdo e perfeicao
final o produto, tornando-o integralmente prontoapavenda, incluem-se no conceito‘dasto

de producdo’” Entendendo, pois, que ndo ha duvidas de‘omigastos com energia elétrica
consumida no processo fabril, combustiveis pararag@® de maquinarios, aluguéis e
arrendamentos, depreciagao e todos os outros gtsspdlo auditor fiscal compdem o “custo de
producao” e, por isso, integram o preco de tranéfera indicativo da base de calculo s

a ser creditado no processo de transferéncias @staduais”.

Avancando, diz que os custos de producao variaactdelo com o tipo de atividade exercida, e
gue incumbe ao fisco definir e restringir quaisebsmentos que sempre serdo considerados
como custos de producéo e 0s que ndo serdo. Ravaarar sua tese cita e transcreve Deciséo
NormativaCAT 05/05 da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paja@oncluséo destaca:

“9. Concluimos, portanto, que o disposto no artit®, § 4°, I, da Lei Complementar n® 87/96 ndo dexe
interpretado como a discriminagéo taxativa dos steue integram o custo da mercadoria produzidat@cds
producao industrial), objetivamente definido comdbase de calculo das transferéncias interestadukss
mercadorias fabricadas pelo contribuinte, entreabsiecimentos de sua titularidade, cabendo ao podpr
contribuinte apura-lo, em conformidade com os ppies e a metodologia da Contabilidade de Custosa, e
fiscalizacdo verificar a sua correcdo." (g.n.)

Registra que, com base no que foi dito, a extedsdcusto de producdo € definido por outras
legislacdes tributarias. Cita e transcreve o za0, do Decreto n3.000/99 (Regulamento do
Imposto de Renda RIR/99). Conclui, diante da dita norma, que o conceito“clesto de
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producao” deve ser uno para fins tributarios, néongtindo variacdo de ente politico para ente
politico, sob pena de total afronta ao principiceguranca juridica.

Diz que no caso em tela, onde o recorrente atuaetar fabril de cimentos, concreto e
agregados, resta claro que a energia elétricagunuda em seu processo produtivo, e, portanto,
deve ser considerado como custo de producéo, geyadlireito a crédito dewms.

Assevera que a partir da prépria legislacéo trifit® autuante laborou em equivoco quando
procedeu a glosa dos creditos, pois, 0s combustimeim adquiridos para uso ho maquinario de
producdo, os materiais e servicos de manutencamfoontratados para recompor os desgastes
sofridos pelas maquinas e utensilios consumidos pnacesso produtivo, aluguéis e
arrendamentos de maquinas estdo vinculados ao spmcde producdo, bem como as
depreciacdes, etc. Cita e transcreve consulta &t referente a créditos d@S/COFINS ndo-
cumulativos.

Insurge-se também em relacdo ao freire que fora glosado sob os argumentos de que néo
encontram amparo na legislacdo tributaria e porguenprescindivel a transferéncia de
propriedade do bem. Assevera quecie (custo com seguro e frete), é custo de producdo
englobado na interpretacdo extensiva imprimidarad® § 4°, 1) daLC 87/96 Cita e transcreve

13, § 19 1I, “b”, da LC n. 87/96 para dizer que o0 custo do frete deve ser levad@anta pelo
contribuinte caso o transporte seja efetuado aaadmiproprio remetente, sobretudo no caso em

tela, em que remetente e destinatarios sao estabeldos de um mesmo contribuinte.

Faz colar resposta a consulta formuladg&®grelativa a davidas quanto ao créditori€COFINS
nao-cumulativos, em que a Receita Federal foi pet@ia quanto a extensdo do conceito de
iNnsumos.

bY

Quanto a glosa dos créditos relativos a “manuterg@mortizacdo e depreciacao”, entende tais
rubricas estéo albergadas pela interpretacido eéxaeasistematica do ants, § 4°, 1I, daLC 87/96

a partir dos preceitos constitucionais e infraatusbnais acima referidos, em especial do
disposto no art290, do RIR/99, aduzindo também quk.. ndo se pode perder de mira que
‘acondicionamento’ é padrdo mais extenso que albeixmpdos os custos diretos e indiretos
necessarios ao acondicionamento de produtos, iiveuss relativos a mao-de-obra, tecnologia
e pessoal’

Conclui que o Auto de Infracdo € ilegitimo, poispmcedimento de apuracdo dos custos de
producao levada a cabo pelo recorrente, para émdeterminacdo do preco de transferéncia de
mercadorias entre seus estabelecimentos paradidstdrminacdo daMs devido e geracéo de
créditos, ocorreu de modo perfeito e lidimo, conpar na legislacdo que rege a matéria.

Quanto a multa pelo descumprimento de obrigac@atéiia principal, insurge-se o recorrente
aduzindo que violam os principios do ndo-confisda, proporcionalidade e da garantia
constitucional a propriedade privada. Cita e tremsx decisdes d8TF, STJe dOTRF 52Regiéo,
além da doutrina, para dizer que para que ndorsfegaee confiscatoria, a multa deve guardar
relacdo de razoabilidade e proporcionalidade cowiolacdo da norma juridica tributéria.
Refere-se também ao ast. capute XX, da Constituicdo Federal, para dizer da ofenggmdide

e direta a garantia constitucional a propriedadeaga.

Conclui dizendo que a multa deve ser de prontotafas ou ao menos reduzida a patamar
razoavel, ndo superior a 10% sobre o valor prihcipdributo pretensamente devido.

Por fim, pugna pelo provimento do Recurso Voluotarinterposto para que seja
“anulado/reformado o acordao recorrido para arjulgdr improcedente, em sua totalidade, o
Auto de Infracdo em discussao”. Subsidiariamerguer que seja reduzida a multa imposta a
patamar razoavel, ndo superidroge do valor do tributo pretensamente devido.

A PGE/PROFIS pela Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, a6, exara Parecer opinando pelo
improvimento do Recurso Voluntario, aduzindo quer@gras para apuracdo do custo de
producao, aplicadas ao caso Sao as previstas 8H96 que estabelece as regras geraicus,
exatamente para dirimir divergéncias entre aselgizduais, e a Lei estadualrrifl4/96 Quanto a

ACORDAO CJF N° 0289-12/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF

esta Ultima, diz que estad fundamentada na Lei cammahtar e por essa razdo é perfeitamente
aplicavel a exequivel.

Quanto ao crédito fiscal lancado e glosado, diz sprea utilizado frente ao Estado da Babhia,
motivo pelo qual o contribuinte deve se submeteegeras ditadas por esse Estado que suportara
0 6nus do crédito.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,

alinea “b”, do Decreto n?.629/99— RPAF, no sentido de modificar a Decisdo #talJFdeste
CONSEF acOrdaoo148-04/11 com o proposito de desobriga-lo do pagamento wntg Ihe é
exigido.

De inicio, registro, que ndo sdo suscitadas quespdeliminares, motivo pelo qual passo
diretamente as questbes de mérito levantadas nogeeoluntario do Sujeito Passivo, além da
multa pelo descumprimento da obrigag&o principal.

Cinge-se 0 Recurso Voluntario interposto pelo megde a contrariar a acusacdo de ter
procedido a utilizacéo indevida de crédito fisoalaMs nas operacdes interestaduais com base
de célculo fixada pela unidade federada de origeiperior a estabelecida em lei complementar.

A esséncia da discusséao travada nesteestana apuracado da base de calculaaes, quando
das transferéncias interestaduais de produtoscéalms e remetidos pelo estabelecimento
industrial para estabelecimentos filiais da mesmpresa. A legislacdo de regéncia da matéria,
consubstanciadas no ars, § 4°, lidaLC n°.87/96 bem como no arl7, § 7°, I| Lei n°.7.014/96e no

art. 56, v, “b” do RICMS/BA, diz que devera ser adotado o custo de produgdon a&ntendido
como a soma do custo da matéria-prima, materiainsieio, mao-de-obra e acondicionamento,
permitindo, inclusive a glosa decorrente de valole@s;ados a maior nas operacbes de
transferéncias entre estabelecimentos pertenceotesesmo titular, como bem asseverou o
relator de primo grau e a representanteGE/PROFIS

A tese recursal repousa, basicamente, na inexgé&wicwms fulcrada na Sumula n® 166 de
edicdo do Superior Tribunal de Justica. Quanto #@maaque envolve a referida Sumula, entendo
que devo tecer algumas consideracgoes.

Nas transferéncias entre estabelecimentos da mEsmpeesa, a questdo da exigénciaames é
controversa, sobretudo quando se trata de transfaginterestaduais. O fato é que o STJ

editou a sumulalee que diz textualmente qU&AO CONSTITUI FATO GERADOR DO ICMS O
SIMPLES DESLOCAMENTO DE MERCADORIA DE UM PARA OUTESJIABELECIMENTO DO MESMO
CONTRIBUINTE”.

O fundamento essencial da Sumida esta no fato de que a caracterizacdo da exiglgidio
ICMS esta na circulacdo de mercadorias, ai entendidocjoelacdo de mercadoria implica
necessariamente na sua mercancia, transferéntituldeédade, donde se conclui que o fato de
inexistir transferéncia de titularidade das mercado sendo a operacdo de mera transferéncia
entre estabelecimentos de um mesmo contribuintecdan que a operacdo seja exatamente
aguela prescrita na Sumulaue®do STJ

Ainda que a Sumula n%6 do sTJndo tenha carater vinculante, ndo se pode negadepisdes
recorrentes vém sendo emanadas dos tribunaissivelsuperiores. De mais a mais, ndo se pode
compreender que uma operacdo que ndo gere qualgueza, como a transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo agsintebhpossa vir a ser fato geradoridas.
Nesse mesmo sentido, é que o entendimento da chdnmadilacdo de mercadorias’de que
trata o fala o artis5 da Constituicdo Federal refere-se a circulacadipaj que pressupde
efetivo ato de comércio, com a clara finalidadeolter-se lucro, transferindo-se a titularidade.
Assim é que o deslocamento de bens ou mercadaries estabelecimentos de uma mesma
empresa ndo implica incidéncia doMms, porque ndo se verifica a imprescindivel circutaca
juridica da mercadoria com a transferéncia da prdade, inexistindo, portanto fato gerador do
ICMS.
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Voltando ao caso em apreco, 0 mérito da questaohanvem verdade, a apropriacédo indevida
de crédito fiscal decmMs nas operagfes de transferéncias interestaduaisbaeende calculo
fixada pela unidade federada de origem, superstabelecida em lei complementar.

Bem, sendo apropriacédo de crédito fiscal, o qu rg®vado nos autos, o préprio contribuinte,
de maneira clara, entende que é exigivetns nas operacdes que deram azo a autuacao,
justamente porque tal aproveitamento nega a eficiSumula nfee para o caso em tela. Em
verdade se o entendimento € de queMs nas operacdes subexame é indevido, ndo se poderia
pensar em aproveitar o crédito sobre tais operagdsse seria um contrassenso.

Assim, uma vez aproveitado o crédito do impost@nalise recai sobre a possibilidade e o
alcance desse aproveitamento, a luz da legislag@eg@ncia da matéria. Nessa esteira é que este
CONSEFtem decidido recorrentemente no sentido de quesegmwde admitir que outros custos
além daqueles elencados na legislagdo possam damaorp base de calculo dams nas
operacdes interestaduals. casy a aplicacdo da legislacdo expurga da apuracdoas@ de
calculo do imposto 0os gastos com manutencgéo, dapée; amortizacdo, frete€if), energia,
combustivel, etc., que ndo estejam diretamente demato) ligados a producdo do produto
objeto da discussédo, mesmo que a discussdo pegsgsasferéncias entre estabelecimentos de
um mesmo contribuinte.

Assim, ante ao exposto e calcado na conduta timc&ujeito Passivo, entendo que nenhum
reparo merece a Decisao recorrida.

Quanto a desejada insercdo do conceito de custoratkicdo tracejado pelaPC n° 02 da
IBRACON, entendo que se pode trazer ao julgamento norranka a norma tributéaria,
sobretudo porque para 0 caso em questdo existeanmrdpria, bem por isso ndo vejo como
aplicar a norma e conceito pretendido pelo Rectaran caso em tela.

Quanto ao pedido de reducdo da multa, vejo quease de multa por descumprimento de
obrigacéao principal. Quanto a este quesito, poerdehacédo legal, ndo cabe a este julgador
apreciar tal matéria, pois, € de competéncia exewa camara superior deSteNSEF

Quanto a questado de inconstitucionalidade suscfgattaRecorrente, também deixo de apreciar
por impeditivo legal.

Pelo exposto e com fundamento nas consideragdas &&ima, votpelo NAO PROVIMENTOdO
Recurso Voluntario interposto para manter inalteradecisdo Recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para homologae@sBo
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206891.0017/1057 lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$270.017,55 acrescido da multa d®%, prevista, no art42,

Vil “a@', daLei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbdes JONSEF, 19 de setembro dzo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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