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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA
DETERMINACAO. Mantida a Decisdo da primeira
instancia. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS A
CONTRIBUINTES COM A INSCRIGAO CADASTRAL
CANCELADA. FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO
Infracdo reconhecida. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. Diligéncia fiscal
comprovou que parte dos materiais é utilizada como
produtos intermediarios no processo produtivo e
assegurada a utilizacdo de crédito fiscal. Manada
exigéncia fiscal relativa ao material destinado a

consumo. Infracdo elidida em parte DIFERENGCA DE
ALIQUOTA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS A USO OU CONSUMO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IIMPOSTO.Diligéncia fiscal excluiu os
valores relativos a produtos intermediarios utdizano

processo produtivo. Infracdo elidida em parte.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGOES

ACESSORIAS.a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAQ
b) MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAQ Mantida
a Deciséao recorrida. Indeferido o pedido de regdina
de pericia técnica e afastada a preliminar de éecaal
de parte do lancamento. Recurso de Ofiti&0
PROVIDO. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagdorda Decisdo proferida através do
Acdrdao n®108-05/06(fls. 2560/2577 por ter desonerado 0 sujeito passivo de paréthio das
infracdesl, 3, 4e5 a ele imputada, consoante determina o1a#t.1,“a”, do RPAF/99e de Recurso
Voluntario interposto pelo contribuinte inconfornsacom a referida Decisdo, com base no art.
169, 1,“b”, do citado regulamento relativo as infrac3ess.

O Auto de Infragdplavrado en13/07/05 exigelICMS e multas no valor dr$4.462.309,50A 22 JJF
no AcoOrdaolJr 0382-02/0%fls. 2411/2427) julgou procedente em parte e Recorreu de Of$eingo
objeto do Recurso Voluntario e de Oficio as infes0 3, 4e5:
1. recolhimento a menor do imposto no valor de B$104,45, em raz@o de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas internas de mercadorias regutate escrituradas, destinadas a contribuintes it@ema

condi¢cdo de normal, na condicdo especial, com igdor cancelada e a destinatario ndo inscrito, com a
aplicacéo da aliquota de 7%, como se destinadasn&ribuintes SIMBAHIA, sendo aplicada a multa déo60
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3. utilizacéo indevida de crédito fiscal no valar B$2.859.487,25, referente a aquisicdo de matpeed uso e
consumo do estabelecimento, relativamente a merizad@dquiridas para manutencéo de instalacdes,
maquinas e equipamentos industriais, consideraddsvidamente como insumos, sendo aplicada a malta d
60%;

4. falta de recolhimento do imposto decorrente larenca de aliquotas internas e interestaduaisyalor de
R$1.396.101,04, nas aquisi¢cbes de mercadorias d@dgeide outras unidades da federagdo e destinaaas
consumo do estabelecimento, relativamente a mer@sd@dquiridas para manutencdo de instalacdes,
maquinas e equipamentos industriais, consideradds\vidamente como insumos, sendo aplicada a malta d
60%;

5. entrada de mercadorias sujeita a tributacdo stabelecimento sem o devido registro na escriafisno
valor de R$11.390,42, cujas notas fiscais idemtifacs pelo sistema CFAMT e néo registradas no ldeo
Registro de Entradas, sendo aplicada a multa de $6B6e o respectivo valor das notas fiscais;

A empresa interpés Recurso Voluntério (fes02503 contra a Decisdo da Primeira Instancia.

A 22 CJFno AcordaocJr n°0382-02/05(fls. 25272534 decidiu pela nulidade da Decisao daJF
com fundamento de que ndo houve apreciacdo dedbtgados (pedido de exclusdo de multa
em razdo de sucesséo e laudo pericial) e encamipdu@ua primeira instancia proferir novo
julgamento.

A 52 JJFno AcérdaoiJr 0108-05/0gulgou procedente em parte (f5602577), tendo proferido a
seguinte Deciséo:

Inicialmente comenta a Deciséo gfacJF (£6rddo052-12/06)que deu provimento do Recurso
Voluntario e declarou nula a Deciséo recorridasakkando que se deve ao nao pronunciamento
sobre o pedido de exclusdo de multa em razdo diegso de sucessao, nem sobre os laudos
periciais elaborados pelo Instituto de Pesquisadlégica (PT) acostados as fl$.115a1.133.

Ressalta que a Decisdo da segunda instancia né@@po merito da autuacdo, e neste aspecto o
relator das? JJFdisse que comunga com o0 entendimento ja externald®yJJk transcreveu o
teor da primeira Decisdo acrescentando apenas agigdp a respeito das matérias que néo
foram analisadas na Decisao recorrida.

Inicialmente afastou a preliminar de decadéncia,gmbender que embora o aro, §4°do CTN
estabeleca prazo decadencial de cinco anos relatimabutos sujeitos ao langcamento por
homologacao deva ser contado a partir da ocorr@ucfato gerador, a doutrina tem entendido
que tal prazo esta relacionado com o imposto guefétivamente antecipado pelo contribuinte.

No caso de ndo oferecimento de parcelas do tribioa recuperacdo por meio de langamento
de oficio, remete para a contagem de prazo prenest@t.173,1, do CTN, ou seja, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glagamento poderia ter sido efetuado e ndo o
foi feito pelo sujeito passivo (fatos geradoregaheirooo a junha@oo, o prazo para a constituicao
do crédito tributério se extinguiria no dizo1/06e o Auto de Infracéo foi lavrado ers/07/05).

Indeferiu o pedido de realizacao de diligéncia cepor entender que os elementos, presentes
nos autos, eram suficientes para formar seu judzeatbr acerca da natureza dos materiais e de
sua utilizacdo no processo de industrializacaoiart|, “a”, ell, “b”, do RPAF/99)

No tocante ao pedido de exclusdo das multas, saa@gdo de que as administrativas sao
intransferiveis e tém carater pessoal, se repatarmgtocesso de sucesséo ocorrido na empresa,
afirmou que “acompanhava o entendimento exarad@anecer d®GE/PROFISgue sustenta que
nos casos de sucessdo empresarial, a empresacsacssume todo o patrimoénio da sucedida,
abrangendo tanto os direitos como as obrigacGesniatadas. Portanto, discordo da alegacao
do impugnante pertinente a dispensa da multa, uezaque “as sancdes intransmissiveis e
incomunicaveis dizem respeito as infragcbes pergnsirastrativas, inclusive discriminadas no
art. 136 doCTN, e ndo, como quis induzir o autuado, as infragdesinistrativas”.

No mérito, transcreveu o teor da Decisdo profanml&cordaalJF N° 0382-02/05:
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No tocante ao item 01 em que o autuado alegou eqoino calculo elaborado pelos autuantes que néo
consideraram a limitacdo de 12% de carga tributdmcidente preconizada pelo inciso IV do art. 87 do
RICMS/97-BA, depois de examinar a tabela por elexada aos autos, fl. 665, comparando com os cé&culo
constantes do demonstrativo dos autuantes, fla 29, verifico que, efetivamente, os valores aposagelos
autuantes excedem aos 12%, portanto assiste raz@nitmado. Entendo que para atender a exigéncieailga
tributaria maxima de 12%, partindo do preco liquide impostos, ou seja, por exemplo, R$100,00, seve-
incluir o ICMS de 12% no prec¢o de tabela, que passade R$113,64. Para que seja aplicada a aliquota
interna de 17%, obtém-se a base de calculo redugigde no caso é de R$80,22, (R$113,64 - R$100MQY)
que resulta no valor do imposto devido de R$13régresentando, portanto, 12% de R$113,64 — carga
tributaria maxima prevista pelo inciso 1V do arfZ 8o RICMS/97-BA”".

O célculo efetuado pelos autuantes, como se padfecae na tabela comparativa apresentada pelo adta, fl.
665, resulta no valor do imposto devido de R$14p46a 0 mesmo preco base de R$100,00, superiotaror,
aos R$13,64, calculado pelo autuado, mantendoesgga tributaria final de 12%".

Por isto, depois de examinar e conferir a exatidfis valores consignados na planilha apresentadaspel
autuantes as fls. 2.381 a 2.394, desconsiderarpi@i@ndida decadéncia para este item, incluindatgmio os
meses de janeiro a mar¢o de 2000, o débito queled$176.704,45, com 0s ajustes na carga tributdaissa
para R$156.369,04, conforme discriminado no dennatigd de débito apresentado” (fl. 2572).

O item 02 entendo que deve ser mantido o valolir@imente lancado de oficio, ou seja, R$13.8898tue
no periodo ndo operou a decadéncia, acorde o pmsichento desta matéria enunciado na andlise da
preliminar, (cujo demonstrativo de débito origifilou mantido).

Quanto ao item 05 constato das pegas constantepnesgntes autos que assiste razdo ao autuado guent
notas fiscais # 6 e 8, pois, efetivamente, foram canceladas peiibeate, por ter sido destacado o valor do
imposto com a aliquota de 18% e, em seguida ermitida substituicdo as notas fisca®$ 10 e 12, conforme se
verifica as fls. 806 a 808 (copia do livro de Régisle Saidas do emitente) e fls. 2.397 a 2.40Riésddas
notas fiscais e do livro de Registro de Entradasidinado).

Entendo que restou provado nos autos o cancelantagmotas fiscais em questdo devendo, portanteinse
excluidos os valores a elas concernentes do tetstedtem.

Com a excluséo do valor de R$8.317,81, relativaass fiscais em questdo, do valor lancado de RHDI42
pelo autuante, remanesce o valor de R$3.072,65pooe discriminac@o contida no demonstrativo deitdéb
apresentado (fl. 2573)

No que concerne aos itens 03 e 04 do Auto de Bdraem que pese o extensivo argumento sobre a
caracterizacdo dos materiais arrolados nestes deiss, carreado aos autos pelo sujeito passivaofigerpela
natureza da utilizacdo no processo produtivo dauadb, todos eles tém sido considerados como mitetéa
uso e consumo em reiteradas decisdes do CONSEFeatoe suas Camaras de Julgamento Fiscal”.

Depois de exaustivos exames, tanto na descricapradasitos elaborada pelo autuante, fls. 35 a 513mo na
colacionada pelo autuado em sua defesa, com adpdde que todos os materiais séo vinculados aogsso

de industrializacao, fls. 810 a 2.359, constatcesgra totalidade deles, materiais classificados@l@dos em
diversos julgamentos da primeira instancia e matigelas Camaras, como sendo materiais de repasicéo
necessarios a manutencdo em funcionamento dadaig8és de producdo decorrente do desgaste natwal d
uso. Nao se confunde, portanto, com os materiaistalie intrinsecamente vinculados ao processo ffabri
enquadrados que sdo como intermediarios”.

Os materiais constantes dos itens 03 e 04 do Aetthfilacdo afiguram-se nitidamente caracterizadoso
material de uso e consumo, o0s quais indicamosgailsaima selecao dos grupos que representam édatke
dos itens cujos créditos foram glosados”:

Eletrodo, Tubo E Conexao, Ferramentas (Alicate, &hd@ipo Allen, Chave De Fenda, Alicate Amperimetro,
Paquimetro, Multiteste, Talhadeira, Saca Pino, SRcdia, Mandmetro Texto, Calibrador Folga, Trenatdi
Aco, Chave De Impacto, Extensdmetro, Torno De Bi#mca&olher De Pedreiro), Cadeado, Lampada,
Parafusos, Arruela, Porca, Bucha, Broca, Ponteirard® Martelete, Abragadeira, Gaxeta, Fita Isolantes,
Lanterna, Fusivel, Rolamento, Interruptor E DispmiElétricos, Tesoura, Cabega De Impressédo, Correia
Transportadora, Graxa Industrial Luvas, Martelefetentor, Sensor, Contator, Flange, Disco De Cdrira
D’agua, Arco De Serra, Rolamento, Valvula, Grampesengraxante, Solvente Thinner, Hipoclorito Dei&bd
Gaxeta, Estabilizador De Voltagem, Motor Elétri€@gabo Elétrico, Mancal, Bateria De Litio, Talha Malu
Lixadeira Bosch, Bomba Hidraulica, Oleo LubrificentHaste De Aterramento, Tinta Latex, Disco Deshast
Vareta De Solda, Analisador De Cloro, Limpador Isttial Etc.

De acordo com o artigo 93, § 1°, do RICMS aprovpdm Decreto n° 6.284/97, in verbis: “Salvo disgédsi em
contrario, a utilizacdo do crédito fiscal relativas aquisicdes de mercadorias, matérias-primas, piosl
intermediarios e material de embalagem, inclusivelativo aos servi¢cos tomados, condiciona-se qle: as
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mercadorias adquiridas e os servigcos tomados: &@j@s vinculados a comercializag&o, industrializaga
producdo, geragdo, extracao ou prestagdo; b) segamsumidos nos processos mencionados na alineaaante

ou c) integrem o produto final ou o servico na dgéd de elemento indispensavel ou necessario a sua
industrializacdo, producéo, geracao, extracdo oagtacdo, conforme o caso; ...."

N&o acolho o argumento aduzido pelo autuado quardtende enquadrar os materiais de uso e consurao qu
tiveram seus créditos glosados como sendo matémtermediario. Eis que o material intermediario é
caracterizado pelo seu emprego diretamente no psarale industrializacdo, integra o novo produto ou,
embora ndo integrando o novo produto, é consumidediata e integralmente no curso da industrializaca
Portanto, os produtos intermediarios tém que sdizatios na linha de produgdo, e ndo em linhas nmeng,
complementares ou independentes, devendo ser Essemdndispensaveis para se obter o produto firal
serem consumidos a cada etapa produtiva, exaursediorediata, gradativa e progressivamente no pres
industrializacao.

Desta forma, dentro do conceito de material inteti@go, é certo que pecas de reposicdo do maquinari
instalagdes industriais, material de escritérionmterial de pintura, ferramentas, lubrificantes @gutos do
ativo fixo, ndo se albergam nesta espécie de naagerPois ndo integram o produto final, ndo atuam
intrinsecamente no processo produtivo e nem mesinoessenciais para se obter o produto final, ndo
comportando o creditamento do ICMS destacado ers No#as Fiscais de aquisicdo.

No que diz respeito aos Laudos Periciais elaborgzie Instituto de Pesquisa Tecnoldgica — IPT €@stados

as fls. 1.115 a 1.133 dos autos, entendo que osiaesao tém o conddo de comprovar a pretensao jdacsu
passivo de que os produtos em questdo se tratamsdmos, sobretudo porque tais laudos confirmamagie
mercadorias ali mencionadas e que fizeram partaud@acao, ndo possuem caracteristicas passiveerar g
crédito fiscal, conforme ja acima explanado, uma gele ndo sdo consumidas integralmente no processo
produtivo do autuado, ndo sdo elementos integranteproduto final, nem tem contato com o produtalfi
industrializado. Vale acrescentar que em todos asdds os técnicos informaram expressamente que as
mercadorias examinadas ndo sao incorporadas ao yméinal do autuado, e que sdo consumidas totalenen
somente depois de uma série de operacdes.

Portanto, concluo que realmente os materiais quanfioobjeto da autuagdo ndo ensejam o direito adlitoé
fiscal, pois néo participam do processo de fabrimgomo elementos integrantes do produto final @ s&o
indispensaveis a sua composicéo. Devem ser efaitentonsiderados como materiais de uso e consamo d
estabelecimento, cuja utilizac@o dos créditos fisdacorrentes das suas aquisi¢des é indevido.

Como bem se pode verificar, este € o entendimaiterado do CONSEF, e para ilustrar, pego vénia pra
transcrever parte do voto do Conselheiro Carlos iBabBabral na Decisédo prolatada no Acérdao CS N° ®19
21/02:

O sistema de crédito que tem imperado na operaileddo ICMS é restrito, ndo comportando abranger
insumos empregados em processos que nao estejarantémte vinculados a producdo. Predomina no ICMS,
enquanto vedado, por lei, o crédito relacionadocferacbes de aquisicdo de bens para uso e consamo,
sistematica do crédito fisico, admitindo-se apengara fins de compensacao, o imposto que incidiu na
aquisicdo de insumos aplicados diretamente no @meprodutivo que resulte em saidas de. Produtos
tributados. Assim, se o insumo néo for aplicadaitiizado de forma direta na producéo, de maneiug @ seu
consumo/utilizacdo ndo guarde relacéo direta conpraslutos finais fabricados, nem como elementanaiete
(massa molecular) do produto final, nem como elémeronsumido proporcionalmente a quantidade
processada (produto intermediario), € vedado aotrdomnte apropriar-se dos créditos fiscais. Cotdti
excecdo a essa regra o ICMS que incidiu na aquisiy@ bens do ativo imobilizado, configurando unictip
crédito financeiro, entre outros previstos em Idio entanto, os produtos relacionados ao tratamestdo
efluentes, limpeza do maquinario e das instalagiegabrica e aplicados em laboratério, em verdade s
consumidos em funcao do processo produtivo e ngwaeeesso produtivo, posto que a finalidade dosnmess

ou é assegurar a manutencado ou o aumento da viddas maquinas e equipamentos da fabrica, a presea
salubridade do ambiente ou possibilitar o contrdie qualidade e pesquisa de novos processos. O rmonsu
daqueles produtos ndo tem relacdo direta com a pgéd. Participam de forma indireta. Nessas
circunstancias, em que as citadas mercadorias, @apeg indispensaveis, ndo sdo objeto de consumo no
processo produtivo ou na elaboracdo dos produtogidi mas participam, por exemplo, do processo de
manutencéo dos equipamentos, impde-se enquadrfalastegoria de material de consumo, cujos créditbs
estardo assegurados aos contribuintes a partir do de 2003, por for¢a de disposi¢do da Lei Compteanan®
99/99. Nessa linha de entendimento vem se posiuifina CONSEF, através de julgados reiterados, anpke

das DecisBes de suas Camaras, consignadas nos dusortf 0130/00, 0222/00, 1134/00, 1416/00. 1731/00 e
2667/00. Ao examinar a questdo objeto da presedés bs 6rgdos de Julgamento de segunda instancia e
Céamara Superior, vém decidindo, ainda que de fonda unanime, que é vedado o direito de créditafias
aquisicBes de produtos destinados a tratamentogie &om o objetivo de evitar a obsolescéncia preatzs
equipamentos industriais bem como o tratamentcediluos e efluentes derivados do processo fabril.
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Por fim, ressaltando que o RICMS, aprovado pelorBtecn® 6.284/97 veda até 31/12/2006, o aproveiteme
do crédito fiscal sobre material de uso e consuafwigando o contribuinte a pagar a diferenca deqabta
guando de suas aquisi¢gfes interestaduais (artl 83 RICMS/97-BA), deve ser mantida a glosa dodityg
fiscais objeto do item 03, bem como, os valoresespondentes a diferenca entre as aliquotas intema
interestaduais, objeto do item 04 do presente Aattnfracéo.

Entretanto foram excluidos dos valores originaisgados pelo autuante com base nas alegacdes coag@asv
pelo autuado (recolhimento de valores reconhecel@®volucdes) e que fizeram parte da planilha etade
pelos autuantes Anexo 6 — Resumo, fl. 2.365. Osteajiefetuados ocasionaram uma reducdo dos valores
originalmente lancados de R$ 2.859.487,25 para B$®722,39, em relacdo ao item 03, e de R$ 1.83(08,
para R$ 1.373.924,00 em relagdo ao item 04 do Aetdnfracdo. Acorde discriminacdo adiante apresdata
através dos respectivos demonstrativos de délito676).

Ressalto, ainda, que meu entendimento é de qud&do se que falar, no presente caso, em preseovdQa
crédito fiscal relativo a saidas para o exteriogatizadas, como pleiteia o autuado, uma vez quegelacao
ndo da direito ao contribuinte a utilizagao dosdités fiscais decorrentes de aquisicdo para usoresamo.

Quanto a relacdo apresentada pelo autuado (doc. &2)ls. 1.135 a 1.174, sob a alegacdo de que estao
incluidos no elenco de materiais de uso e consuamateriais lancados em seu ativo permanente, verdice o
autuado lancou, equivocadamente, em seu ativo pernte, materiais e pecas que, pela prépria desorit@o
deveriam ser registradas nesta rubrica, pois statrade materiais de reposi¢do e de desgaste cauoiu

No que diz respeito as infracdes 06 e 07, o autwadonheceu o cometimento das mesmas, ndo havesda d
forma, lide a ser decidida.

Diante de tudo exposto, entendo que restou comgmwacometimento parcial, por parte do autuado, das
infracdes na forma que |he fora imputada e votcapeROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, de
acordo com o demonstrativo de débito abaixo, dewessd homologado os valores ja recolhidos pelo 6rgé
competente:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO - SINTETICO

INFRACAO | BASE DE CACULO| VALOR DO DEBITO| MULTA % REBLTADO
01 919.817,71 156.369,04 60 PROC. EM PARTH
02 81.705,12 13.889,87 60 PROCEDENTE
03 16.710.131,71 2.840.722,39 60 PROC. EM PARTE
04 8.081.905,88 1.373.924,00 60 PROC. EM PARTE
05 113.904,22 3.072,65 10 PROC. EM PARTH
06 462.150,00 4.621,50 1 PROCEDENTE
07 676,29 114,97 60 PROCEDENTE
TOTAL 4.392.714,42

A empresa interp6s Recurso Voluntéario (#5992655), transcreve as infracdes, comenta a
Decisao da2 JJFe em seguida a nulidade declarada pe@Fe nova Decisdo d& JJF

Reitera a preliminar de decadéncia do crédito tdba, contestando o posicionamento do
relator, quanto a aplicagdo do art3, 1do CTN, afirmando que em nenhum momento deixou
de escriturar seus livros fiscais, apropriou crelfiscais que sao de direito na apuracao do
imposto que declarou e recolheu, 0 que no seu ém@mto se aplica o disposto no art.
150, 84° do CTN. Transcreve decisbes de Tribunais Superiores pafarcar o seu
posicionamento.

Suscita a nulidade da Deciséo recorrida, em relagéiofracées e 4, ao posicionar que se

trata de material de uso ou consumo, com base easds deste Conselho, mas se
tratando de materiais empregados em processo sgi@unao indicou qualquer Decisdo
correlata.

Também, que os julgadores ndo possuem conheciméat@mperacionalidade de um
processo siderurgico, mas indeferiram a realizat@@ericia técnica para certificar-se de
gue os insumos foram empregados e estdo vincukmpsocesso de industrializacéo.

Transcreve decisfes de Tribunais Superiores aackrqaincipios, verdade material, duplo
grau de jurisdicdo aplicavel no processo adminiistoa inclusive desconsiderando laudos
periciais exarados pelo Instituto de Pesquisa Tiégia (PT) que o julgador ndo tendo
formacdo em engenharia e sem fazer a verificacamre sdo empregados, afastar
conclusdes daquele 6rgédo técnico. Reitera o pedidoericia técnica.
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No meérito, relativo a infracas, discorre sobre o principio da ndo cumulatividéaie. 155,

§2° daCF 89, cita parte de texto de doutrinadores, para pafioseu posicionamento de que
0S materiais que a fiscalizacdo classificou comastee consumo, sao de fato empregados
no processo produtivo com reposicao periodica eenamva, que‘embora néo integrem o
produto final, sdo necessarios, indispensaveis rsgmidos, gradativamente, no processo
de fabricacéo, de maneira que a sua nao aplicagéwaibiliza a industrializagao”.

Manifesta que os créditos foram apropriados em aromflade com o disposto no aes,
g1°do RICMS/97 e ndo pode ser negado o direito de realizar petéoaica imprescindivel
ao deslinde das divergéncias relativas a caraeigi&iz dos materiais cujo crédito foram
glosados.

Transcreve decisfes de Tribunais Superiores e desteselho (fls.26262639, Parecer
Normativo 01/81 da PROFIS e conclui que, relativo ao principio da ndo cumuldade,
produtos intermediarios, ressalta que a ConstituiE&deral limita a manutencdo dos
créditos fiscais apenas quando as saidas subseguestiverem amparadas pela isencao e
nao incidéncia, ac 87/96 prevé creditacdo deMs relativo a uso e consumo (na época dos
fatos geradores a partir d&01/07 — LC 114/0p

Pondera que mesmo que a Decisao recorrida constdene material de uso ou consumo,
ha de se reconhecer os créditos correspondentativeela “produtos exportados” na
proporcao de suas exportacdes (ast.I e Il daLC 87/96) e deve ser reformada a Decisdo
neste sentido.

Também, que a Decisdo negou o direito ao crédstcafirelativo a material gugancou,
equivocadamente, em seu ativo permanente, matezipiecas que, pela propria descricdo
nao deveriam ser registrados nesta rubrica, poigratam de materiais de reposicao e de
desgaste continuadd(fl. 2696).

Alega que adquiriu materiais que foram investidesxamplo daonta IA 9090“nessa conta
sao contabilizados todos os materiais que, ao ,fimdb compor o novo equipamento
previsto na proposta de investimento aprovada” e guautuacdo glosou os créeditos de
imobilizagbes em andamento de bens que s&o incdpemo ativo permanente.

Requer a realizacao de diligéncia neste sentido.

bY

Quanto a infracdot, argumenta que uma vez constatado que os mateahjsto da
infracdos, sdo produtos intermediarios e ndo de uso ou consuéo ha do que se falar em
diferenca de aliquota. Caso ndo declarada a nudiddal Decisdo recorrida, requer a
improcedéncia desta infracao.

hY

Quanto a multa aplicada, reitera seu posicionamet¢o que tendo havido uma
reestruturacdo societaria e#'11/03 todos os ativos da Gerdaw. foram transferidos para

a laminadora do Su8. A. que por sua vez foi incorporado a Gerdau Agomgas e neste
caso, entende que tendo sido lavrado o Auto deag¢éfy apos ocorrido a sucessao, a
sucessora ndo pode responder por multas lancadasmoos dos artigass2 e 133doCTN.

Transcreve texto de doutrinadores e decisfes dbuiais SuperioreSRE 82.754-SP;
RE90.834-MG; RE 76.1453-3Pe do antigo Conselho de Contribuintes (hoje subdos pelo
CARF). Requer que seja afastada a multa aplicada &soice

Por fim, requer a nulidade da Decisdao recorrida, ssperada, pela improcedéncia,
afastamento da multa, admissdo de créditos propuas. Também, nao considerar, no
demonstrativo de débito sintético, os valores @®jam reconhecidos.

A PGHPROFISexarou Parecer (fle6892696), inicialmente quanto a decadéncia opinou que
a homologacéo ocorre com o pagamento efetuado e€a&gscrituracdo, ndo se aplicando o
disposto no art150, §4°e sim o do art173, IdoCTN.
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Quanto as infracOese 4, afirma que os laudos periciais, acostados aossautdicam que
as mercadorias em questdo ndo sao incorporadasodatp final, mas sao consumidas
apos diversas operacdes e nao é pertinente aagéilbzdo crédito fiscal.

No tocante as multas aplicadas, manifesta que @&@pléca o disposto nos artign® e 133

do CTN, visto que a sucessora assumiu o0 patrimbnio dadsda e também os Onus e
responsabilidades tributarias inerentes as relagdesdicas celebradas pela sucedida.
Ressalta que as sanc¢des intransmissiveis e incoauas dizem respeito as infracdes
penais administrativas que sdo discriminadas nol&® do citado diploma legal. Opina
pelo improvimento do Recurso.

O processo foi pautado para julgamento pelo Coes@@SWALDO IGNACIO AMADOR €

na assentada do julgamento esm7/06(fl. 2707) foi atendido ao pedido do recorrente para
gue fosse realizada nova diligéncia no sentido de go prazo de vinte dias fosse
apresentado: descricdo analitica do processo pwedabm énfase na adicdo de produtos
em cada fase; descri¢cdo dos produtos e embalagansém dos bens de ativo aplicados na
producao e escriturados GoAP.

Em seguida que os autuantes fizesse uma analiseacdiestas informacfes segregando:
materiais que sédo afetados na fabricacdo de predyie possam ser considerados como
produtos intermediarios; que sejam utilizados ndaagem de produtos acabados e de
bens e equipamentos aplicados no ativo permandtihorar quadro demonstrativos
relativo a estes produtos que possam ensejareitizac¢dio de créditos fiscais.

O autuado foi intimado (fl2710) e reapresentou praticamente os mesmos demonsegati
apresentados, anteriormente, as1ty6a 2359

Juntou, também, um memorial (flIs3585363 no qual referencia a descricdo do processo
industrial (fls.53645366) e Laudo Pericial feito pelo Engenheiro Wilson fdel Junior que

foi realizado por determinacdo daVara da Fazenda Publica do Estado de Pernambuco
relativa ao Processo r£.2001.040297-8em decorréncia de pericia técnica realizada em
estabelecimento siderurgico em usina estabele@daeaie Estado.

A PGHPROFIS exarou Parecer (fls5381/5382 no qual ressaltou que foi concedido dois
prazos administrativos na primeira instancia e iguab Recurso interposto sem que tenha
sido atendido ao que foi solicitado nas diligéncipge sé trouxe aos autos resumo de
argumentos ja aduzidos, além de pericia feita esmngsso de outro Estado (Pernambuco).

Na assentada do julgamento erw03/03 o patrono do autuado e um dos autuantes
propuseram realizar um trabalho conjunto em buscaatdade material, posicdo que foi
aceita pelo RelatoFERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJOe deliberado pela2 cJFpara
realizacédo da diligéncia nos moldes que foi sditdt as fls42504251

Em atendimento a diligéncia as 3855392 foi descrito a solicitagdo e a metodologia
aplicada, esclarecendo que nao ha questionamen#&rgajaos documentos fiscais.

Para facilitar a execucdo dos trabalhos foram sugdds algumas colunas das planilhas, as
fls. 35/552, e juntado as planilhas, relativas aos exercic®2000, 2001 e 2002, em uma
Unica que totaliza1.651itens e valores cobrados &&3.327.045,75de crédito indevido e
R$1.396.101,04le diferenca de aliquota.

Apresentou um quadro demonstrativo a 590 no qual informou exclusdo dero itens
reconhecidos pelos autuantes (8682/3693); 215 itens reconhecidos e pagos pela empresa (fls.
110¥7/1110); 52 itens produtos que tiveram saidas tributadas (fls1/1114); 55 itens que foram
incorporados no ativo imobilizado (fl31351136) e 53 itens de refratérios que constavam,
indevidamente, na autuacado visto que sdao admitdosréditos, cuja relacdo esta contida no
demonstrativo gravado noD. O total destes valores totaliza®s108.850,76relativo a crédito
indevido (infracd®) e R$60.468,12da diferenca de aliquota (infraggo
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Informam que com estas exclusdes a listagem deufm®@m questdo cai de.651 para21.107
sendo que os produtos que foram reconhecidos esp@agam adicionados a listagem de
produtos que nao atendem as condicbes de ndo divigade ¢2 listagem) e valor de

R$3.218.259,72 R$1.335.725,66respectivamente nas infrac@s4.

Esclarecem ainda que consta uma relacdo de pro(fleo810/1099 onde estdo relacionados
valores reconhecidos esn/10/02totalizandoR$373.650,04acompanhados d®2AEs com valores
de R$180.265,46e R$287.293,1%0talizandor$467.558,51E que em raz&o da ndo coincidéncia de
valores, entendem que devem manter o procedimengpudtar o Anexé e deduzir os valores
que ja foram recolhidos.

Destacam que na elaboracdo da listagem feita & partapresentada pelo autuado, as fls.
42665356, identificaram com a sigla=Aciaria, L=Laminacdo eRD=Reducdo Direta o que
resultou:

12 LISTAGEM: composta de11.082 itens, totalizandoR$2.345.168,63de crédito indevido e
R$1.143.758,37de diferenca de aliquota com indicagdo da descrits uso, local e fase de
producao que sao utilizados.

22 LISTAGEM: composta de0.025itens dentre 0s quais 0S controversos e adicienaols215, que

ja foram reconhecidos e pagos, totalizama@4oitens e valor d&$876.830,0aelativo a crédito
indevido eR$195.065,77referente a diferenca de aliquota, identificandatemiais que NAO
ENTRAM EM CONTATO COM O PRODUZIDO’0 que justifica sua exclusdo da primeira listagem.
Salientam que além dos itens que ja foram recodbg@elo recorrente, ferramentas, produtos
de conservacao, limpeza, lubrificacdo de equipamsemt produtos que o contribuinte néo
identificou a sua utilizagcdo no processo produtivaterial elétrico utilizado em iluminagéo e
distribuicdo de energia fora do ambiente agresdavdabrica, materiais usados em sistema de
comunicacao, equipamentos de consumo normal emqugratividade.

Por fim, informam que considerando o tamanho detagens e volume de documentos que
compde o processo, fizeram entrega das listagemsemmagnético (fl5395, no formatoPDF e
uma listagem que identifica os produtos refratamedito admitido) e de itens que nédo se
relacionavam com o objeto da autuagéo. Para facdiDecisao dos julgadores apresentaram um
quadro demonstrativo (fl5399 no qual indicaram por més os valores apuradosjaos
reconhecidos, da diferenca a pagar (infray@da diferenca de aliquota (infragio

Assinaram a resposta conjunta da diligéncia osaatgs e autuado (fls389a5393).

A PGHPROFISexarou Parecer ens/12/10(fls. 54045405 no sentido de que o processo fosse
encaminhado a Procuradoria Geral do Estado para sguananifestasse acerca dos
argumentos defensivos quanto a decadéncia, o quah€aminhado ao Procurador Chefe.

A empresa peticionou juntada de demonstrativos piasO de DAEs (fls. 54085416),
informando o recolhimento de parte dos débitos, fgnam feitos com a adesdo a anistia
implementada pela Lei n4.908/10.

A PGHPROFIS manifestou-se, com relagdo ao resultado da ditigé(fls. 5419, e opinou
que, tendo considerado os pressupostos de pagémpados produtos no processo, contato
com a matéria prima ou produto fabricado e desgase¢eliato no processo de fabricacéo
do produto final, deve ser provido em parte o Reg\oluntério.

A ConselheirssANDRA URANIA SILVA ANDRADE devolveu o processo para redistribuicdo em
30/05/12face o0 seu afastamento deste Conselho.

Em 14/08/12,0 patrono do recorrente juntou peticdo (88315434 solicitando agilidade no
julgamento do processo, ressaltando que ja teveic&os termos da diligéncia conjunta,
anuiu com os conceitos estabelecidos na realizdgdnesma, ressalvando apenas a tese da
decadéncia parcial do langamento.
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VOTO

Inicialmente, consoante o am47, inciso I, alinea “b”, doRPAF/99 fica indeferido o pedido
formulado pelo defendente para a realizacdo deigdiscal, no sentido de apurar a adequada
classificacdo dos materiais cujos créditos foramo@pados pela defendente, em relacdo ao
processo produtivo, tendo em vista que foram raddéig diversas diligéncias determinadas pelo
CONSEFe na ultima o recorrente concordou com os ajugiesdoram procedidos. Logo, entendo
que o pedido da realizagéo de pericia perdeu olgetp.

Quanto ao argumento de que operou se a decadétatiza aos fatos geradores ocorridos no
periodo de janeiro a julhm, com fundamento no arts0, § 4°do CTN, observo que nao se
vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito passilamte da regra disposta no ars, | do
CTN, cujo prazo inicial para contagem da decadénoipimeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, determinacdo esta idgpeio art.107-B, §5°do COTEB (Lei rr
3.956/8) que ‘Considera-se ocorrida @ homologacao tacita do laneato e definitivamente
extinto o crédito, apds cinco anaxmntados a partir d®1 de janeiro do ano seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovadacar@ncia de dolo, fraude ou simulagéo”.
(Resp.63.329-2/PRSTJ 12 T, U.,17.5.95;Resp63.308/-SP, STJ, 13 ., 4.12.995.

Do exposto, como o Auto de Infracdo foi lavrado Et07/05 com relacdo aos fatos geradores
ocorridos no exercicio d®og a Fazenda Publica tinha prazo #té&2/05para efetuar o referido
langamento, fato que ocorreu. Logo, ndo operoudszadéncia alegada.

No tocante ao pedido de exclusdo das multas, cardrapreS&8ERDAU ACOS LONGOS S/Ajue

cindiu e incorporou parte do patriménio @aRDAU ACOMINAS S/A a partir de19/07/05 ao teor
dos artigosi32 e 133 do CTN, por entender que caberia a exigéncia apenagidots devidos a
sucessora, mas nao a imposicédo de multas de cpwdiévo.

Relativamente a este fato, acompanho o entendine@@do no Parecer @&HPROFIS que
sustenta que, nos casos de sucessao empresangbr@sa sucessora assume todo o patrimonio
da sucedida, abrangendo tanto os direitos como bagjagdes ja contratadas. Ficando
caracterizada o descumprimento a legislacao trilaitéelativos a fatos geradores anteriores ao
momento da sucessao, entendo que as multas ddesrgn obrigacdo principal devem ser
impostas ao estabelecimento sucessor, cabendqg deelevre arbitrio entrar com uma acao
regressiva contra o antecessor.

Na situacdo presente, a exemplo da infra;éa, a acusacao é de que apropriou-se de créditos
fiscais ndo permitidos pela legislacao tributardadalta de pagamento do imposto de diferenca
de aliquota. Neste caso, a multa esté vinculad&acéo cometida e deve ser imposta & pessoa
juridica sucessora que continuou explorando aglates da empresa, conforme disposto no art.
136 dOCTN.

No mérito, inicialmente cabe a apreciacdoRkcurso de Oficio em decorréncia da Decisasrda
JIJFque desonerou parte das exigéncias contidas magdefL, 3, 4e5:

No tocante a infracdo, do valor exigido der$176.704,45a empresa reconheceu como devido
R$151.673,67e impugnou o valor dr$4.695,59relativo a fatos geradores ocorridos de janeiro a
marcaoo que entendeu ter operado a decadéncia e o vakRs$20e335,150b alegacdo de que os
produtos séo contemplados com reducédo de basécdéoade modo que se equipare2as.

Quanto ao valor d®s$4.695,59a 52 JJFafastou tal pretensdo por ndo ter se materializado
decadéncia arguida, Decisao que fica homologada empmeciado acima.

No tocante ao valor de$20.335,19a primeira instancia reconheceu que assiste @zaoituado.
Verifico que se trata de recolhimento a menosialas, relativo a operacdes destinadas a
contribuintes inscritos no SimBahia, com aliquaas, mas que ndo atendiam a essa condicao.
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Como os produtos objeto da autuacao (acos) sdernptados com reducéo da base de calculo
pelo ConvéniacMs 33/96 limitando a carga tributaria em%, os autuantes elaboraram planilhas
cujo método foi refutado pela empresa. Verifico gquebora o artg7, Iv do RICMS/97 que
recepcionou o Convénio citado nao estabeleca eeptwal de reducédo, para se equiparsz®a

0 percentual da reducdo € z41% (100 — 29,41 = 70,59 x 17% = 1Tomando como exemplo o
primeiro produto constante da Nota Fiscabr®4o (fl. 15) com valor der$1.773,45equiparado a
12% (70,59%)resulta em base de calculo rigtL.251,88que aplicado a aliquota dav%, resulta em
valor devido de&r$212,81.enquanto a fiscalizagao indicou valor devidaree27,10.

Assim sendo, deve ser homologada a Decisdo da iRxiistanciague acatou a tabela anexada
a fl. 665,resultando em valor devido e8156.369,04conforme demonstrativo a 572

Relativamente as infrac0es e 4, a 52 JJFacatou a exclusdo dos valores Ri18.764,85€
R$22.177,01respectivamente destas infragbes. Verifico queaga des2 itens de produtos que
tiveram saidas tributadas, conforme relacionadodeosonstrativos elaborados pelos autuantes,
e juntado as fls1111/1114, quando produziram a primeira informacéo fiscatefalo a exclusao
do demonstrativo de débito original. Também naoecemreparo o posicionamento relativo a
esta desoneracéo.

Com relacéo a infracé® que acusa falta de entrada de mercadoria decerdenhdo registro
de notas fiscais na escrita fiscal, na Decisdorohaepa instancia foi acatado a exclusao do
valor deRr$8.317,81relativa a nota fiscal cancelada. Conforme apreciaelo relator as notas
fiscais de numeros e 8 foram canceladas pelo emitente por ter sido dadtao valor do
imposto, com a aliquota de%, e, em seguida emitidas em substituicdo as Nosasisif® 10

e 12conforme faz prova os documentos acostados a®éla.gos e fls.2.397a2.402.

Portanto, deve ser mantida a desoneracéo decididazfio da comprovacéao do cancelamento
das notas fiscais em questdo. Remanesce desiar2,65conforme demonstrativo a fI573.

No que concerne ao Recurso Voluntério interposio Becisdo proferida pek JJFno tocante

as infracdes (crédito indevidok 4 (diferenca de aliquotajersam sobre a operacionalizagcdo da
decadéncia relativa aos fatos geradores ocorridgzeriodo de janeiro a julltw’e em relacéo
ao todo o periodo fiscalizado, que os materiais @discalizacdo classificou como de uso e
consumo, reconheceu parte dos itens e contestoosqieEmais sdo produtos intermediarios.

Com relacdo a operacionalizacdo da decadénciaveelabs fatos geradores ocorridos no
exercicio de200g como apreciada no inicio deste voto, tal situag@mse materializou e fica de
pronto afastada.

No que tange a infrac&) referente a utilizacdo indevida de créditos, ferente argumentou
que os lancamentos realizados por ele encontrapeldes na lei, com base no principio
constitucional da ndo cumulatividade s (art. 155, § 2°, | CF8B e que qualquer limitacao
imposta por meio de legislacao infraconstituciamadfigura inconstitucionalidade material.

Inicialmente ressalto que de acordo com o ariig® incisol, do RPAF99, ndo se inclui na
competéncia deste 6rgdo julgador a declaracdoadmstitucionalidade da legislacéo tributéria
estadual. Porém, conforme disposto no &85 Xill, “c” da CF, cabe a lei complementar
“disciplinar o regime de compensac¢ao do impost@’ &t.20 daLC 87/96 estabelece que para
compensacao prevista no arb € assegurado ao sujeito passivo o direito de taresk do
imposto anteriormente cobrado em operacfes deemia tresultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusidestinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente.

Entretanto os paragrafos seguintes estabelecensaséveestricbes ao creditamento e o #at.
com redacoes dadas pel&s92/97; 99/99% 114/02,determina que na aplicacdo do ast:somente
darédo direito de crédito as mercadorias destinadasuso ou consumo do estabelecimento, nele
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entradas a partir de ..,”passando a fixar prazos sucessivos que até enpeesiomento veda a
utilizacdo de créditos de mercadorias destinadas@a@u consumo até o ano2deo.

Portanto, apesar do legislador constitucional meerido a regra matriz do principio da nao
cumulatividade, ndo o fez apenas com base no patp do imposto nas operacdes antecedentes
(financeiro) e sim de apropriacdo com base emric#d@eterminados em aspectos fisicos das
operagfes subsequentes. Logo, concluo que ao gordidque afirmou o impugnante na sua
defesa, aC 87/96 estabelece restricdes ao uso do crédito fiscablediéncia ao regramento de
compensacdao de crédito ditada pela Constituicaerged

Dito isso, a questdo que se apresenta é, se aaduges adquiridas sdo destinadas a uso ou
consumo do estabelecimento, como acusou 0s ausuamteonstituem produtos intermediarios
empregados no processo produtivo como alega a sapre

Da analise dos documentos juntados ao processfico@ue os autuantes elaboraram o Anexo
3 (fls. 35/512, no qual relacionaram as notas fiscais de comprakescricdo dos produtos por
codigo, nomenclatura e funcéo, apurando o créddevido dacwms (infragdo3s) e o imposto de
diferenca de aliquota correspondente (infragioPor sua vez a empresa apresentou um
descritivo técnico do processo produtivo e juntmatplanilha as flss10 a 2359 relacionando os
mesmos produtos constantes do demonstrativo etibpedos autuantes, indicando a funcéo e o
local da aplicacdo no processo produtivo, segundibescritivo técnico por ele elaborado,
inclusive a periodicidade em que s&o substituidos.

Apesar da diferenca da classificacdo do empregonuasriais feito pelos autuantes e pela
empresa, verifico que os materiais objeto da aétmagsdo empregados nas atividades
operacionais da empresa, sendo necessario idangfisua participacdo no processo produtivo.

Da analise dos materiais relacionados pelos awsiaoinstato que alguns deles séo Ferramentas
(Alicate, Chave Tipo Allen, Chave De Fenda, treNaate Amperimetro...); pecas de reposicao
(parafusos, arruelas, té, rolamentos, porcas, \ayuniple, lampadas...), materiais nitidamente
de uso e consumo (pilha elétrica, fita isolantetite, super bonder (cola), graxa, ...). Entretanto
constam também materiais refratarios e bens dm ajiwe foram incorporados ao ativo
imobilizado (fls.11351136).

De acordo com o artiges, § 19 do RICMS aprovado pelo Decreto 8%284/97¢€ assegurado que
constitui crédito fiscal as aquisicdes de mercadoninatérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem, que estejam vinculados astndlizacdo, producdo, que sejam
consumidos nos processos ou integrem o produtbrfaneondicédo de elemento indispensével ou
necessario a sua industrializacao.

Para que os materiais adquiridos possam usufrudireito ao crédito, é necessario que
preencham as condi¢cbes previstas no dispositival legma citado, devendo ser levado em
conta os conceitos de consumo imediato e consutegr ai.

Na primeira situacdo, o consumo do produto ocoeréntediato de forma individualizada em
gualquer das etapas que integram o processo prodati seja, em cada fornada (batelada).

No outro extremo, as maquinas e equipamentosadiiz no processo produtivo possuem vida
atil por um periodo longo e a depender das condiglieuso, pode ser utilizado os créditos
fiscais doIcMms correspondentes (bens de ativo), nas condicOe®stagp pela legislacdo
tributaria.

De forma intermediaria alguns materiais tém sewtasgento de forma individualizada com a
finalidade que lhe é prépria, ao longo da utilizagd consumido e desgastado, gradativa,
continua e progressivamente, restando imprestaudtiliaacdo posterior. Neste sentido, os
materiais adquiridos que se desgastam no processltivo em funcdo do uso continuo,
provoca uma diminuicdo do valor dos ativos, osjgao reconhecidos contabilmente através de
mapas de custos.
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Procurando adequar a realidade dos fatos a leg@wslégbutaria, 0CONSEF determinou a
realizagédo de diversas diligéncias ao estabeletorem sentido de identificar os materiais que
participam diretamente do processo produtivo sgasta em decorréncia do contato direto com
a matéria-prima ou do produto fabricado, bem comaue se desgastam durante o processo
produtivo em virtude de sua exposicdo ao ambienlenstido a altas temperaturas, gases e
outras substéncias corrosivas.

Na ultima diligéncia realizada em conjunto com espntante da empresa, resultou nos
demonstrativos resumo a #3890 contidos nacD acostado a fl5.395do processo, no qual foram
indicados:

a) Exclusdo det7o0itens de produtos que os autuantes reconheceramandestacdo, as fls.
36823693,com valor der$42.269,83i0fracao3) e R$20.521,65infracéo4);

b) Listagem de215 itens de produtos que o autuado reconheceu comiolodev efetuou o
pagamento, no valor d&3.738,81infragéo3) e R$3.098,48ifragdo4) cf. dem. fls1107/111q

c) Relacacs2 itens de produtos que a empresa deu saida cdmitattos totalizandr$18.764,85
(infrag&o3) e R$22.177,0Xinfracéo4), cf. dem. fls1117/1114

d) Exclusdo dess itens de produtos que foram incorporados ao ativabilizado totalizando
valor der$30.320,0q(infracéo3) e R$3.176,3infracao4);

e) Exclusdo des3itens, relativos a produtos refratarios, totalizarg13.757,21(infracdo3) e
R$11.494,66infracdo4).

Foi esclarecido que ap0s estas exclusdes, resulemadiscussani.107itens de produtos e foi
tomado como base o demonstrativo apresentado pgleesa (fls4.266/5.35§ para identificar o
local de uso e participacdo n&do processo prodagvprimeira listagem com indicacao das siglas
A (Aciaria),L (Laminacdo) &D (Reducao Direta).

Em seguida, seguindo a orientacao contida na ddig&eterminada pelooNSEFfoi elaborada

a segunda listagem compostald@2sitens com a indicacdo do “motivo pelo qual nagamt
em contato com o produzido” e que justifica a stdusdo da primeira listagem, nela incluidos
0s 215 itens que foram reconhecidos pelo recorrente gffieentas, matérias de limpeza e
lubrificacdo de equipamentos, materiais elétricikzados na iluminacdo e distribuicdo de
energia, materiais usados em sistema de comuni¢tga01/1110 e também dos produtos que
foram reconhecidos e pagos 8nmo/02(fls. 810/1099).

Pelo exposto, acato 2 listagem, constante doD acostado a fl5395, elaborado pelo autuante
conjuntamente com o representante do autuado, denmaateriais que ndo se enquadram como
produtos intermediarios, visto que mesmo que enapieego processo de industrializacdo, ndo
integram o novo produto ou ndo € consumido de foimadiata e sim no curso da
industrializacdo, exaurindo se de forma gradatipeogressiva, totalizando valor 8#¢876.830,01
(infracd03) e R$195.065,80(infracd04), conforme consolidado no demonstrativo de débitb
5393

Por fim, deve ficar esclarecido que nédo pode satado o pedido do recorrente para que se
exclua do levantamento os itens que foram poresenhecidos, tendo em vista que tais itens
integram o valor do que foi exigido e procede adigtal. Entretanto, no momento da quitacéo
total do Auto de Infragcdo, o O0rgao competente dewmsiderar os valores que ja foram
recolhidos pela empresa no que se refere a vgébresonhecidos e pagos.

Convém observar que os procedimentos adotadosmntiolsele promover o saneamento deste
Auto de Infracdo com relacdo as infrac@es 4, lavrados pelos mesmos autuantes, foram os
mesmos adotados no Auto de Infragda41323.0032/06-tuja Decisdo contida no AcOordaar N°
0297-04/10de autoria deste relator a qual foi homologada®o@rdadoCJF N° 0167-12/1jue nao
deu provimento ao Recurso de Oficio.
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Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio eROVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntério interpostos, com reducdo dos valoreatirals as infragdes e 4, procedentes em
parte, conforme demonstrativo de debito sintétlwaix, devendo ser homologado os valores ja

pagos.
INFRACAO |BASE DE CACULO | VALOR DO DEBITO |MULTA % RESULTADO
01 919.817,71 156.369,04 60 PROC. EM PARTH
02 81.705,12 13.889,87 60 PROCEDENTE
03 5.157.823,52 876.830,01 60 PROC. EM PARTH
04 1.147.445,70 195.065,80 60 PROC. EM PARTH
07 676,29 114,97 60 PROCEDENTE
Subtotal Imposto 1.242.269,65
05 113.904,22 3.072,65 10 PROC. EM PARTH
06 462.150,00 4.621,50 1 PROCEDENTE
Subtotal Multas 7.694,15

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Divirjo do entendimento firmado pelo nobre Relatmm relacdo a decadéncia arguida no
Recurso Voluntario.

Inicialmente, cumpre registrar que a decadénciaéndim instituto juridico que tem por objetivo
premiar o devedor, como muitos entendem; ao revélgcadéncia visa a punir o credor inerte,
aquele que, podendo exercer um direito seu indepeeichente da vontade do outro (direito
potestativo), deixa de adotar as medidas cabis#gsicia numa atitude de inescusavel descaso
para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latils@rmientibus non succurrit jus”(o direito ndo
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, cantm@dor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restarmagp sucumbir diante da pretensao contra si
deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaagiezadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretendé@pextdo meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameacalsgfor aquele contra quem o direito pode, a
gualguer momento, ser apresentado.

A ninguém interesse essa situacdo indefinida, n@snm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nac&o —, cujo objetivo maior é dissolvercosflitos, € a pacificacdo social, e ndo a
eternizacdo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os wamradenciais, nem sempre utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes 0 nosdo legislado de impropriedades
indesejaveis, com o0 que tornou bastante arduaedatao intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possigeatrodde uma visao sistémica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte dascussdes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o paragefao art.150, e o incisol, do art.173 do CTN, a
seguir transcritosn verbis
“Art. 150. (...)
Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalcéo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar daréogia
do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazendlali®a se tenha pronunciado, considera-se homologad
lancamento e definitivamente extinto o crédito,v@abe comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o langamento poderia ter sido efetuado”.
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Apoés longas e acirradas discussoes, a jurisprugl§radria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoreito dributario. A primeira delas, hoje
quase que irreversivel, diz respeito & competépaia definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal deosg suprimindo as controvérsias até entdo existenésgrvou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdocadémcia em direito tributario, consoante
diccdo do art14s, 11, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigacédo, langamento, crédito, prescricdo eattmcia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, & Cemplementar mencionada pela
Constituicdo Federal € OTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a keErecucao
Fiscal, como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Ap6s o advento da CF/88, com previsdo expresséanainea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafiemar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemapreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricda p#hcdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN?” (in Direito Tributario, Editora Livraria do AdvogadoQd Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevaEsTF, ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescri¢do e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpoé®
inscritos na lei complementar de normas gerais (T80 aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscaigPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Mbarlos
Velloso).

Fala-se que a questao encontra-se definida quasereversivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante 08, através da qual cristalizou-se o entendimentajuie sdo
inconstitucionais os art®’, do Decreto-Leil.569/77 e 45 e 46, da Lei8.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adéecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obseélw ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBSEDAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE D&ISTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEl 1.569/RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEMNSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIEEOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja d@ma é
reservada a lei complementar, tanto sob a Cons#imipretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) atwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitBnmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigago
crédito tributarios. Permitir regulacdo distinta lse esses temas, pelos diversos entes da fedeliagalaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entréritmrintes em situacéo equivalente e a segurangdia.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recebcomo lei complementar pelas Constituicdes d& /696
e 1988, disciplina a prescri¢do e a decadénciauttdivias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As ruigoes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditoutario previsto na Constituicdo. Interpretag@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incontinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violagéo do art. 146, Ill, b, da Constituica® d988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decileto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitu& 1967/69.
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V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 4618.212/91 e ndo impugnados antes da data deleséo
deste julgamenta”(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendesbiinal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

7

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousk@ do verbete, n&o atingindo a
fundamentacéo. Todavia, ndo se pode fechar os pii@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tewape frisar, como se as decisfes judiciais nao
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nam&IN devem prevalecer sobre as
disposicdes constantes dOTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidiaridiz respeito ao terme quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fgoador e quando ele € protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi tarégfaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas sistammadistintas de lancamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo farggamento por homologacéo e o
langcamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguéstéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaeliemologar quer dizetconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativaprovar”. Logo, o ato que € sujeito a
homologacdo € o pagamento realizado pelo conttdgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atorr sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o langamento feito pelo contribuinte, centendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até
mesmo por ser discutivel o chamdtimcamento por homologagédq’vez que ndo se enquadra
no conceito de atividad&administrativa plenamente vinculada’a que faz referéncia o ast,
doCTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150, do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recolhimeotaributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comecaansputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o ant73, |, dOCTN.

O entendimento ora esposado nao representa nentwnitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadley gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tes&raria, j& adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavés do Parecer n617/2008 cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseauconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacédo, irhefentemente de encaminhamento de documentacao de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentqrazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Cdodigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses aciercalas (com ou sem o0 encaminhamento de
documentacéo de confisséo), o prazo € contado es@ o inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarégidprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, 0 que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juriditanperado por exercicio de prognose pretorianajeese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Cainitdss do Ministério da Fazenda vinham decidindta pe
aplicabilidade da regra do 8 4° do art. 150 do CHd¥ caso dos tributos sujeitos ao langamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163GITN.
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3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conselh@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Reaurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qug f{ar forca do principio da moralidade administirat, em
sendo a decadéncia hipdtese de extincdo da obrgy#idutaria principal, seu reconhecimento no prese
deve ser feito de oficio, independentemente dalpett interessado (...) Os tributos cuja legislaglitbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamemntom@vio exame da autoridade administrativa amoldana
sistematica do langcamento por homologacao, previstart. 150 do CTN, hipétese em que o termo dexaale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fgévador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior dauR®s Fiscais no recurso de divergéncia n° 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “é€niig o IPI, no caso vinculado a importagdo, espéee
tributo cujo lancamento encontra-se delineado natemdhninagdes do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
Langamento por homologacao, € de cinco (5) anastacivs da data da ocorréncia do fato gerador — déda
desembaragco aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho de riboimtes, no recurso n® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacao atribui ao $aj@iassivo o dever de antecipar o pagamento sewigré
exame da autoridade administrativa, o tributo armaet®t a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadendaedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, I, do CTN, em caso de lancamento demffm qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedRiFg
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se weriie o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténdia
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Inggsmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@RB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questéo recebe tratamento distinideBe
identificar sutil diferenca de tratamento pretor@mnEm linhas gerais, tem-se a impressédo de quepkeaaa
regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN na hip6tese deapanto antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prdeodecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio eganagtoridade fiscal. Isto €, ainda que o recoliio
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a pattrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no AgdevInstrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereir®2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln@® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o langamento direto substib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no recurso especial 757922/SC, adatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questétpada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, 8JIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPAGAO DO PAGAMENTO (CART. 173, 1); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®BRCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes spciaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeQGianstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@t 11, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matéziprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivogzos. Conseqientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de éecid
para o lancamento das contribuicBes sociais devi@drevidéncia Social" (Corte Especial, Argliicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n°® 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o lancamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o dit®
tributario extingue-se apoés 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aquete que

o lancamento poderia ter sido efetuado". 3. Todawara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN, fecguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@eévio exame da autoridade administrativa" e 'fepe
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se pelo ato em que a referida autoridade, tomarmihecimento da atividade assim exercida pelo oldiaga
expressamente a homologa" — , ha regra especifRedativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo demradal para o langamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme esite o 8 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contrg@a previdenciaria, tributo sujeito a lancamentor po
homologacao, e ndo houve qualquer antecipacao dampanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 17,3,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiadeclaracdo e de pagamento? No recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em gngento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, ggre ndo houve entrega de GFIP (Guia de

Recolhimento do FGTS e Informacg8es a PrevidénaizaBonem confissédo ou qualquer pagamento parcial,

incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contando¢s prazo decadencial quingienal do primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o langcamento otiersido efetuado. Desta sorte, encontram-selbfy

os créditos decorrentes de contribuicbes previdertas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribslip@ga o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: arpagto antecipado da contribuicdo (ainda que pdjcia
suscita a aplicagéo da regra especial, isto é, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declameg
pagamento justifica a utilizacdo da regra do arf31do CTN, para efeitos de fixacdo do dies a quoptazos
de caducidade, projetados nas contribuicbes prendgidgias. Isto €, no que se refere a contagem dazgs de
decadéncia. Tal concepcéo, em principio, pode pbtada para todos os tributos federais, e ndo sumepara
as contribui¢cdes previdenciarias.

(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n°® 6.830, de Z2tienbro de 1980, cuida somente de créditos &ilost e
que, portanto, para efeitos daquela norma devetseatar a especificidade dos créditos, as obsernagipii
elencadas promovem sintese pontual, da forma quesse

a) A Sumula Vinculante n°® 8 ndo admite leitura guscite interpretacao restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadémeivisto no Cédigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavounaiequer outras orientagcdes normativas, a exemato d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaragéo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolangado apenas a eventual diferenga a maior ndo
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fisctaeoptado por langar de oficio, por meio de NFIaB,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidaléeca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou n&o, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e fum vez, conta-se da constituicao definitiva dédito
tributario;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia,teddo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando seve ou ndo declaracdo, contando-se 0 prazo dogirim
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancammderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadénciaotéavido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de coOmputo do prazo de decadénciaagdoas vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulagcéo deve-se aplicar o modelo desmtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cémputo do prazo de prescricdo, dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescraigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificariderpretacao literal: todo o art. 45 da Lei n°® 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo at&
publico, o intérprete deve buscar resposta congilia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasmaaialitico, deve-se observar que ha excertos tidlarda

Lei n® 8.212, de 1991, que ndo seriam substancigknalcancados pela decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ante o0 exposto, tratando as infracdes3 de imposto recolhido a menos, seja diretamenja, se
pela utilizacdo indevida de crédito fiscal, votdopacolhimento da decadénciasuscitada pela
recorrente, para declarar extinto o crédito daaridds infracdes, quanto aos fatos geradores de
janeiro a julho deooa

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d# Camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Eedtgdu
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto, em decisdo ndaioréem relagédo
a preliminar de decadéncia e, por unanimidade quargrito, PROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntario apresentado para modificar aiddecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragao® 269096.0020/05;0lavrado contraGERDAU AGCOS LONGOS S.A.
(GERDAU ACOMINAS S/A)), devendoser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de$1.242.269,69acrescido da multa d®%, prevista no art42, I, alineas “a”,
“e” e “f", da Lei n®7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por agscnento de
obrigacdes acessorias totalizando o valoR$E694,15 previstas no art42, incisosiX e Xl da
citada Lei, com os acréscimos moratorios na formexigta pela Lei n9.837/05,devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consadiséas): Eduardo Ramos de Santana, Maria Auxiteado
Gomes Ruins e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohsibs: Fabio de Andrade Moura e Alessandra Brandao
Barbosa.

Sala das Sessdes dONSEF,06 de setembro den12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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