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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOD)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
COMBUSTIVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. Constatada diferenca de entradas
de mercadorias enquadradas no regime de substituica
tributaria, se as mercadorias ja sairam sem tgBAota
deve ser exigido o pagamento do imposto do detentor
das mercadorias em situacdo irregular, atribuiheoal
condicdo de responséavel solidario por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhada de
documentacéo fiscal e o imposto por antecipacdo de
responsabilidade do préprio sujeito  passivo.
Contribuinte elide parcialmente as acusacgdes. Refei
os célculos. InfracBes parcialmente caracterizaidas.
acolhida a preliminar suscitada. Mantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, tempestivo, intgigpem face da Decisdo primaria que julgou
Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo, exayohal autuadeCMsS no valor derR$9.040,04
acrescido das multas de% e 70%, previstas no art2, incisos.ll, “d”, e lil, da Lei n°7.014/96
além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado enmi7/06/2010decorre de quatro infracOes, todas objeto do pteseecurso
Voluntario, como segue:

InfracBes 01 e 03- Falta de recolhimento de imposto, na condigdaedponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de docag@mtfiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitasregime de substituicdo tributéria, apurado medéan
levantamento quantitativo de estoques por espécimelcadorias nos exercicios fechados de 2008 @, 206m
exercicio aberto, em 10/02/2010, sendo exigido |@WI8alor de R$ 12.123,75 e R$ 1.394,77, respeuntvie,
acrescido da multa de 70%;

Infracdo 02 e 04~ Falta de recolhimento de imposto, devido por eiptcéo tributaria, de responsabilidade do
préprio sujeito passivo, apurado em funcao do valorescido, de acordo com percentuais de margexakbe
adicionado deduzida a parcela do imposto calculad#&ulo de crédito fiscal, por ter adquirido mect&ias de
terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscalpromte da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo ukédba, apurado mediante levantamento quantitatie
estoques nos exercicios de 2008 e 2009 e em dgeabirto, em 10/02/2010, sendo exigido ICMS norvaé
R$3.603,43 e de R$ 443,40, acrescido da multa #ée 60

Da apreciacdo dos argumentos defensivos e dasaca#des do fiscal autuante,1aJJF a
unanimidade, decidiu pela parcial procedéncia daagéo com oS argumentos que transcrevo
abaixo:

“VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimdetquatro infracfes a legislacdo do ICMS imputada
autuado, sendo as infracdes 01 e 03 decorrentedatfa de recolhimento do imposto, na condicdo de
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responsavel solidario, por ter adquirido mercadaride terceiros sujeitas ao regime de substituigBmtaria
desacompanhadas de documentacéo fiscal. J& asc@®@sa02 e 04, decorrem da falta de recolhimento do
imposto por antecipagdo tributaria, de responsalsitie do proprio sujeito passivo, referente as mesma
mercadorias objeto das infracfes 01 e 03, tudo aparmediante levantamento quantitativo de estogoes
espécie de mercadorias nos exercicios fechado8@® & 2009 e no exercicio aberto de 2010.

Observo que o autuado exerce a atividade de comérarejista de combustiveis, condicdo na qual deve
invariavelmente receber as mercadorias adquiridasmapanhadas de notas fiscais com o ICMS pago por
antecipacao tributaria. Contudo, no presente casage-se 0 imposto devido, por solidariedade, bemaco
ICMS devido por antecipacao tributaria, de respdribdade do préprio sujeito passivo (apurado emdgdm do
valor acrescido), haja vista a constatacdo de fatta registro, em sua escrituracdo, de entradas de
combustiveis, ocorridas em seu estabelecimento.

As irregularidades apontadas no Auto de Infrac@@iio detectadas por meio de levantamento quantitate/
estoques dos produtos alcool, gasolina comum e dilese] com base nos registros constantes nos Livros de
Movimentac&do de Combustiveis-LMCs escriturado petdribuinte; nas notas fiscais de entradas e ddas

nos livros Registro de Entradas, Registro de Sa@&Registro de Inventario, tendo sido apuradas tjdades

de entradas de mercadorias sem os devidos regifiteas e contabeis nos exercicios fechados d8 2aD09

e no exercicio aberto de 2010.

Do exame das pecas que compdem o presente processtgto que na peca defensiva o autuado alegagoe
houve qualquer omissédo de entrada de combustiesidp apresentado as Notas Fiscais de entrada 184,9
6583, 9658, 8742, 9657, 9659, 9977, referente®@07litros de alcool, 5.500 litros de diesel e litros de
gasolina. Alega, ainda, que o lancamento presunoeesao de entrada baseada apenas nas notas fideais
saidas, enquanto os Livros de Movimentacdo de Cstivieis -LMC estdo corretamente escriturados, paois
conformidade com as notas fiscais de entrada, aseimo verificado diretamente nas bombas de comigissti
Admite ter ocorrido apenas um erro na emissdo da#asfiscais de saida, contudo, diz que os registias
bombas nao deixam duvida das quantidades de commbigstealmente adquiridas, sendo estes registias g
devem ser considerados para efeito de lancamestalfpor refletirem a verdade material.

Noto, também, que a autuante ao prestar a inforradigkal acatou o argumento defensivo referentdlams
Fiscais de entrada n°s 9161, 6583, 9658, 8742, 98659, 9977, inclusive revisando o lancamentoxeracio
de 2008, em decorréncia da inclusao de 7.000 lid®sglcool, 10.000 litros de gasolina e 5.500 dmodiesel, o
que resultou na omisséo de saidas de 570,061 liteodlcool, omissdo de saidas de 4.487,60 litrogad®lina

e omissdo de entradas de 9.914,71 litros de dlesetlii remanescendo, dessa forma, no exercicio @8, 20
apenas a omissao de entrada de 9.914,71 litroslele diesel, no valor do ICMS normal de R$ 2.88%9%
ICMS antecipagéo de R$ 802,61. No tocante a exigé&aterente aos demais exercicios, no caso, 200916,
constato que a autuante mantém a autuagao integratin

No presente caso, considero assistir razao a augjdmaja vista que, acertadamente, acatou as Néig=is de
entrada n°s 9161, 6583, 9658, 8742, 9657, 96597 99dzidas na peca de defesa pelo impugnanteysie
revisando o langamento no exercicio de 2008, coméga aduzido acima.

Em verdade, o argumento defensivo de que o langanpeasume a omissdo de entrada baseada apenas nas
notas fiscais de saida ndo procede, haja vistaalevantamento quantitativo referente a mercadosiagitas

ao regime de substituicao tributaria ndo admite requnc¢do, ou seja, ndo diz respeito a omissao fdasa
decorrente de omissdo de entradas, o que é agliekclusivamente as mercadorias tributadas norreate

Tratando-se de mercadorias sujeitas ao regime destiguicdo tributaria, como no caso em exame, o
levantamento constatou - e ndo presumiu - a occiegéde omissdo de entradas de mercadorias. Ou seja,
considerou o estoque inicial; as entradas; o estodinal; as saidas reais e as saidas com notasifisc
apurando omisséo de entradas em face de haver safla notas fiscais em quantidade superior as data
registradas. Precisamente, por se tratar o contiribel de posto revendedor de combustiveis, a awtusfietuou

o levantamento considerando os registros existentesabertura, fechamento e saidas do encerrante; as
entradas; perdas; ganhos; estoque inicial e firalas afericbes, apurando, ao final, as omiss6esndeadas
apontadas no Auto de Infracéo.

Certamente, a alegagéo defensiva de que houve apgnarro na emissao das notas fiscais de saidaesiou
comprovada, isto €, ndo trouxe o impugnante qualguplicacdo sobre o motivo que determinou a emiskfi
uma quantidade substancial de notas fiscais eqad@amente, o que permitiria ser analisado e, seefessaso,
objeto de diligéncia para verificacao.

Também a alegacao defensiva de existéncia de ppadasvaporacdo a mais do que as lancadas em strdaes
nao pode prosperar, haja vista que inexiste qualguelicacdo dessas perdas quantitativamente, sendo
relevante observar que a autuante considerou nan@amento quantitativo as perdas e ganhos que foram
registradas pelo proprio autuado nos LMCs, atendend limites estabelecidos no artigo 5° da PortdidC

n° 26/92.

Com relagdo a solicitagdo do impugnante para qyameequisitadas informagdes junto ao SINTEGRA e ao

CFAMT como forma de constatar que sé recebeu asaderias descritas nas notas fiscais que apreseatae

consignar que se tratando de omissao de entrad@aotente que tais informacdes ndo estardo dispanhe@
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SINTEGRA e/ou CFAMT, considerando que nestes sistei@io constam informagfes nédo declaradas pelo
contribuinte em documentos fiscais. Ou seja, trdtase de mercadorias adquiridas sem documentagéalfi
nao ha qualquer registro nos mencionados sistemas.

Quanto a alegagéo defensiva de que as mercadobgtmda autuacio estdo sujeitas ao regime de Buigsto
tributaria ndo sendo de sua responsabilidade o #emento e o recolhimento do imposto, obviamentetajue
argumentacédo prevalece em relacdo as mercadoriasegtejam em situacao fiscal regular.

E certo que se tratando de mercadoria adquirida sitnacéo irregular, cabe a exigéncia do imposto do
adquirente na condicdo de responsavel solidaria, tpo adquirido mercadoria sem documentacao fisbain
como do ICMS devido por antecipacao, por se traeamercadoria sujeita ao regime de substituicaoutidria,
conforme determina a Portaria n® 445/98.

No respeitante a argumentacédo defensiva de que glev@lecer a verdade material, efetivamente, &sdiie
razdo, contudo, indubitavelmente, cabe ao impugnaaéntificar, quantificar e valorar os pontos sebos
quais se insurge e ndo apenas alegar.

Ora, no presente caso, a andlise das notas fisdaisaidas acostadas pela autuante as fls. 394 8 @3
autos, permite constatar que os referidos docunsefigrais foram emitidos pelo autuado regularmente,
constando como “natureza da operacdo: venda”, bemma que foram escriturados nos livros Registro de
Saidas, inclusive constando o carimbo de “lancadogxistindo qualquer observacéo que permitissatitiear

0 erro suscitado pelo impugnante.

Relevante registrar que mesmo na manifestacao nmst@ defesa apresentada, o impugnante ndo trouxe
qualquer elemento capaz de elidir a acusacéo fistalsmo a autuante tendo reiterado a acusacéo aqudad
informacao, inclusive juntando as notas fiscaistetas pelo autuado.

Nesse sentido, o Regulamento do Processo Administiéiscal — RPAF/BA, estabelece nos seus artigiise
143, o seguinte:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprofato controverso com elemento probatdrio de que
necessariamente disponha importa presuncao de ida@de da afirmacao da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento daag#o ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacéo fiscal.”

Da mesma forma, o art. 147, inciso |, alinea “b” deferido RPAF/99, determina que devera ser indeébeo
pedido de diligéncia, quando for destinada a veaififatos vinculados a escrituracdo comercial edlsou a
documentos que estejam na posse do requerenta prawja ou sua cOpia simplesmente poderia ter piicele
juntada aos autos.

Diante do exposto, as infracées 01 e 02 sdo pangate subsistente conforme demonstrativo de débiixo,
e as infracBes 03 e 04 integralmente subsistariéoome apontado originalmente no Auto de Infragcéo.

Infracao 01
Data de Ocorréncig ICMS devido (R$)
31/12/2008 2.882,95
31/12/2009 2.668,12
TOTAL 5.551,06
Infracao 02
Data de Ocorréncig ICMS devido (R#)
31/12/2008 802,61
31/12/2009 848,2(
TOTAL 1.650,81

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAlo Auto de Infragéo”.

Protocolizado Recurso voluntario tempestivo, calaados as flsl.174a1.177, 0 Sujeito Passivo
vem aos autos e, inicialmente, requer que sejateesiDecisdo exarada epgrau, para que seja
julgado improcedente o Auto de Infracdo sob andlmm®s, a Junta de Julgamento Fiscal
confirmou o equivoco perpetrado pelo fiscal auteiaatirmando que, como dito em sua defesa,
nao ocorreram fatos que pudessem ter gerado aneiagéoiCcMs, em verdade, houve erro de
escrituracdo de notas fiscaisErro formal que ndo se confunde em absoluto conss@o de
saida, ou fato gerador.”

Referindo-se as saidas, diz que suas bombas deustivath estavam em perfeito estado e

legalmente regulares, o que demonstraria que todmmobustivel vendido corresponde a

guantidade adquirida constante das notas fiscagtlada - valores corretamente anotados nos
seusLMC’s.
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Assevera com veeméncia que nao houve entrada staralede combustivel em seu
estabelecimento. Diz que requereu diligéncia cditoae confirmar sua tese, inclusive pedindo
que fossem obtidas informacdes juntoCEaMT e 0 SINTEGRA Para corroborar sua tese, aduz
que ndo teria onde estocar a quantidade de comblugtie deu azo a autuacao, haja vista que os
tanques que possui foram aqueles fiscalizados, ee Mo possui depodsito clandestino de
combustiveis. Reitera seu pedido de diligéncia @& possa exercer o seu direito a ampla
defesa com a possibilidade demonstrar o que alega.

Subsidiariamente, requer que seja revisto o Autolrdeacdo para considerar o crédito
presumido, ignorado pela autuante, por se trataneleadoria sujeita a substituicao tributaria.
Reitera todos os termos da sua defesa, pugnar@agaiocedéncia do Auto de Infragéo.

As fls. 1.383a1.384y a i. Procuradora daGE/PROFIS Dra. Maria José Coelho Lins de A. Sento-
Sé, exara Parecer no qual diz que as imputac@essfisstao devidamente tipificadas, e atendem
a requisitos exigidos pelo al9 do RPAF/99 tendo o recorrente exercido plenamente o seu
direito de defesa.

Ressalta as obrigacfes inerentes a atividade dwmreete, sobretudo no que concerne a
antecipacao tributaria e sua responsabilidadeasadid

Assegura que 0 autuante promoveu as necessaridg@®s com relacdo as notas fiscais de
entradas, 0 que ensejou a revisao no exercictoate

Referindo-se ao carater genérico dos argumentaimhate, diz que as razbes recursais sao
imprestaveis a descaracterizacdo do lancamentéa@da constatacdo do Fisco de que houve
omissdo de entradas, devidamente caracterizadalgye@otamento quantitativo de estoque e
pelos documentos carreados aos autos.

Diz que o recorrente ndo apresenta justificativasgiveis para o alegado erro formal.

Quanto ao pedido de diligéncia para obtencédo aenr#cdes junto aBINTEGRAe aOCFAMT,
diz que deve ser rejeitado, pois o fulcro da awdoae a omissdo de entradas, cujos dados néo
poderiam estar, por obvio, disponiveis nos referglstemas.

Quanto as alegacdes de que as mercadorias estéetglds ao regime de substituicdo tributaria

e que deveria ser considerado o crédito presuntddo,gue € uma pretensdo descabida e
impropria porque as mercadorias que motivaramwagéb sdo comprovadamente irregulares.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ttalJFdeste
CONSEF com o propdésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

O genérico Recurso Voluntario que se aprecia cagga-todas as infracdes, e acusam o0 Sujeito
Passivo de falta de recolhimento de imposto, nalicéo de responsavel solidério, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanliiddecumentacao fiscal e sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitesgane de substituicdo tributaria e falta de
recolhimento de imposto, devido por antecipacdoutéiria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aatesde acordo com percentuais de margem de
valor adicionado deduzida a parcela do impostoutada a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhaddsalimentacao fiscal.

A tese recursal repousa sobre a alegacao de quenéie entradas clandestinas de combustiveis
no seu estabelecimento, e que por isso mesmo ngaehde falar em operagbes que gerem a
exigéncia docMs. Nesse diapaséao, assinala que as infracfes contidaeca vestibular derivam
unicamente de erros de escrituragdo, motivo qusewnoentender, justificaria a conversao do
feito em diligéncia para que fossem colhidas infagées NGINTEGRA € CFAMT.
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Quanto a preliminar de nulidade suscitada em rdvdodeferimento da diligéncia que solicitou,
vejo que nenhuma razao assiste ao Recorrenteo@ fsile mesmo que se mostrasse necessaria
a conversdo do feito em diligéncia, ndo seriamnésrmacoes fornecidas peRINTEGRA e
CFAMT que teriam o condao de respaldar as alegacoesaesumuito menos elidir a acusacao
fiscal, haja vista que os dois sistemas de infod®agiao registrariam, por 6bvio, omisséo de
entradas — entradas de mercadorias sem 0s reggedtigcumentos fiscais. De outra banda, vé-se
claramente que o lancamento fiscal derivou de lewaento quantitativo de estoques em
exercicios aberto e fechado, o que, por si séadeidito pouca margem para erros, sobretudo
depois de feitas as correcdes ja consignadas ganpeinto de piso. Ou seja, com 0s elementos
presentes aos autos, nao vislumbro qualquer ndedsside converter-se 0 presente em
diligéncia, sobretudo nos moldes requeridos.

Por isso, com fulcro nos artigas7, 138e 147, |, “a”, do RPAF/99 e no fato de que considero
suficiente, para a formacdo do meu convencimerdcglementos contidos nos autos, motivo
pelo qual entendo que ndo houve nem ha afrontariaoigio da ampla defesa. Preliminar
afastada.

Quanto a argumentacdo do recorrente a respeitardede escrituracdo, vejo que além dos
elementos ja carreados aos autos, ndo sao trammass elementos em sede de Recurso
Voluntario. Percebe-se que os documentos jungideste®AF foram devidamente analisados e,

com base neles, o demonstrativo fiscal foi refeiteve o condao de reduzir a exigéncia original.

O Recurso Voluntario que se analisa, efetivamamda acrescenta ao que ja havia sido dito
pelo recorrente em sede de defesa, ou seja, ndmagéins argumentos ou elementos novos que
possam modificar a Decisdo que se recorre, o quasm de levantamento quantitativo far-se-a
mediante elementos de fato, o que ndo € o casdsfmmesmo, entendo que nenhum reparo
merece a Deciséo recorrida.

Por derradeiro, o recorrente suscita a possib#iddel que seja revisto o lancamento para que
seja aplicado o crédito presumido nas operacfesdgteem azo a autuacdo. Quanto a esta

questdo, ha que se considerar que as mercadogaestabelecem a omissdo de entradas —
entradas irregulares — sdo por definicdo, tambéegltares. Nesse contexto, mesmo em Si

tratando de mercadoria sujeita a substituicaotara ndo ha que se pensar em apropriar a base
de célculo do imposto o crédito presumido pretemdid

Isto posto, constata-se que nenhum reparo merd@ecsao recorrida, pelo que vopelo
IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter intocada a Decidd 12 Junta de
Julgamento Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wcis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaome 299689.0004/10+5lavrado
contraPIEDADE DE MARIA RAMOS SAMPAIO (POSTO SAO SILVESTRE ), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo total der$9.040,04 acrescido das multas
60% SObrer$2.094,21e 70% SObrer$6.945,83 previstas, respectivamente, no agf.incisosll, “d” e

Il da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbdes JONSEF, 17 de setembro dz012
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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