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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0287-11/12

EMENTA:  ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
OPERAGOES DE VENDAS A CONTRIBUINTES DESTE
ESTADO. a) RETENGCAO E NAO RECOLHIMENTO Ficou
demonstrado que parte da exigéncia foi alvo de
recolhimento pelo autuado. Infracdo parcialmente
procedenteb) FALTA DE RETENGAO, NA QUALIDADE

DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICA® aracterizada

a infracdo e reconhecido o seu cometimento pelo
autuado. Infragcdo subsistente. Mantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se o presente processo de Recurso de Ofide Recurso Voluntario interpostos em
relacdo a Decisdo que julgou Procedente em Pakteaode Infracdo, através do Acordiie Ne
0018-01/12 sendo objeto do Recurso de Oficio a infrat@objeto do Recurso Voluntario as
infragOesl e 2, a seguir descritas:

INFRACAO 01 — deixou de proceder ao recolhimentd@MS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacgdes subsequentas, vendas realizadas para contribuintes localizatos
Estado da Bahia, nos meses de junho de 2008, setatab2009, janeiro e junho de 2010. Sendo exigido
ICMS no valor de R$ 94.393,50, acrescido da muttd 50%;

INFRACAO 02 — deixou de proceder a retencdo do I@\dSonsequente recolhimento, na qualidade détsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacdesseghentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de julgh@008, janeiro a dezembro de 2009 e de janeiro a
dezembro de 2010. Sendo exigido o ICMS no valtChikS no valor de R$64.106,45, multa de 60%.

A Junta de Julgamento deliberou pela procedéncidgbalo Auto de Infragdo com a seguinte
fundamentacéo:

“Em relacdo a infracdo 01 o autuado somente pratesho tocante a exigéncia no valor de R$84.967,03,
atinente ao fato gerador ocorrido no dia 30/09/20@%gando que recolhera o referido montante denéor
regular e tempestivamente, carreando aos autosacdpipagamento, fl. 75.

Portanto, considerando que o autuante confirmowas do sistema de arrecadacdo da SEFAZ o efetivo
ingresso do pagamento, restou caracterizada pamggte essa infracdo, tendo em vista que os pagament
atinentes aos demais fatos geradores, foram reddigalepois do inicio da agéo fiscal, consoante a®pios
pagamentos apensadas a fl. 76.

Quanto a infracdo 02 que néao foi contestada peltuado, tendo inclusive efetuado o recolhimento éedo
inicio da acéo fiscal, fl. 76, constato estar dewitbnte caracterizado o cometimento da irregulargazao
pela qual mantenho a infracdo integralmente.

Verifico que constam as fls. 102 a 105, extratoSdBAT e discriminando o pagamento parcial do débito
originalmente lancado.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcialfdo de Infracdo, restando caracterizada parciativeea
infracdo 01, e integralmente mantida a infragcdo é@h)endo a homologacéo dos valores recolhidos.
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Em atendimento ao an69, incisol, alinea “a”, item., doRPAF/99 a12JJF do CONSEFecorreu de
Oficio a estacJF.

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissujito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntario, fls143a 156 arguindo em relagéo a infraci@ue o débito de$s4.967,03
referente ao fato gerador e3w09/2009 com vencimento emg/10/2011foi recolhido de forma
regulamentar e tempestivamente conforme comprowvkmtecolhimento anexado anteriormente,
devendo ser mantida a Decisdo. Quanto aos demhitosi@pontados nas infracoes e 02,
afirma ter reconhecido sua procedéncia, razdo getd efetuou o recolhimento assim que
recebeu a intimacao, conforme documento de arre@adquitado ems/10/2011 que diz anexar.
Por esta razdo entende que deve ser reformada ®m&Depor entender ser totalmente
Improcedente o Auto de Infracao.

Alega ainda que as multas exigidas 186’ sobreRr$9.426, 47e 60% SobreR$ 64.106,45580 €
demasiadamente excessivas e confiscatorias, danttaro disposto no arts0, incisolv da
Constituicdo Federal.

Por fim, requer o Provimento do Recurso Voluntgrawa reconhecer a inexisténcia do débito
fiscal apontado, diante da sua quitagdo integrata® seja mantida a autuacdo solicita a
adequacao das multas aplicadas a patamares coiosi#tis, de modo a ndo configurar evidente
confisco, respeitando-se ainda os principios deatzlidade e da proporcionalidade.

Remetidos 0s autosRGE/PROFISpara emissao de Parecer, a Dra. Maria Dulce Bal€@nsta
ressaltou quelJF corretamente manteve a procedéncia das exigéfis@ss, em razdo da
confissdo do autuado e que os valores reconheddd® oportunamente homologados e
abatidos de eventual saldo devedor remanescenéat®@ao valor comprovadamente recolhido
antes da acéo fiscabarFos excluiu da acao fiscal.

Em relacdo as multas aplicadas esclareceu quess@oedaistas pela legislacdo vigente, ndo
cabendo a@ONSEFapreciar alegacao de inconstitucionalidade, dedaccom o previsto no art.
167 dORPAF.

Opinou entéo pelo Nao provimento do Recurso Vohimta

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio relativo a infrag@dRecurso Voluntario referente as infragbes
e2.

Inicialmente, quanto ao Recurso Voluntario, a esgrargumenta que o valor &¢84.967,03
exigido na infracdal foi recolhido antes da acéo fiscal e os demaisreal reconhecidos e
quitados apds a intimacdo da autuacdo. Por eséa risadlicita a improcedéncia do Auto de
Infracdo, ja que aJFos manteve. Requer ainda o afastamento das mplieadas por entender
ser confiscatoria.

Do exame dos documentos acostados aos autos oayifie o fiscal autuante reconheceu ter
exigido equivocadamente, na infragdo valor derR$84.967,03tendo em vista que o contribuinte
comprovou o recolhimento antes do inicio da acéoafj razdo pela qualJarF,acertadamente
julgou procedente em parte este item. Quanto aosidevalores desta infragdo e da infrag&@o
sujeito passivo reconheceu ser devida a exigénefateou o recolhimento eps/10/2011 apos a
lavratura ao Auto de Infracdo que ocorreu 209/2011 Assim, o julgamento de® Instancia,
corretamente, manteve a procedéncia destes valenelky em vista que a quitacao do débito foi
efetuada apos o inicio da agéo fiscal.

Pelo exposto, ndo tem fundamento a arguicdo daresite tendo em vista que os valores
recolhidos antes da acédo fiscal j& foram consideratb julgamento de2 Instancia, e os
reconhecidos serdo homologados e abatidos do s#dedor remanescente, como bem
consignou @®GE/PROFIS
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No que diz respeito a alegacao de desproporci@udida penalidade imposta, caracterizando o
carater abusivo e confiscatério da multa aplicadague é vedado expressamente pela
Constituicdo Federal, esta deve ser rechacadagp@sdrgao colegiado ndo possui competéncia

para declarar a inconstitucionalidade, nos ternooartd167, 1,do RPAF,aprovad@eloDecreto n°
7.629/99.

Por outro lado, também ndo compete a est@amara de Julgamento Fiscal a apreciacdo do
pedido de reducdo ou cancelamento da multa impostadescumprimento de obrigacéo
principal, atribuicdo exclusiva da Camara Supedeste Conselho de Fazenda Estadual, nos
termos do art159do RPAF/BA..

Diante do acima exposto, deixo de acatar as alegagursais e voto peNAO PROVIMENTO
dos Recursos de Oficio e Voluntério para manteeeaidao recorrida que julglRROCEDENTE
EM PARTEO presente Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasrelogar a
Decisao recorrida que julgc®RROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&oe 298624.0009/1153
lavrado contraRENAULT DO BRASIL COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA. , devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentonadmosto no valor total d®$73.532,92
acrescido das multas dgo%sobrer$9.426,47e 60% Sobrer$64.106,45previstas, respectivamente,
no art. 42, incisosv, “a” e I, “e”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das SessOes DONSEF, 3ale agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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