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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Infracdo reconhecida.2. SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. &) FALTA DE RETENCAO NA QUALIDADE
DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO. VENDA A

CONTRIBUINTES INAPTOS. b) RECOLHIMENTO A
MENOS. SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO.

AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA.Valores
reduzidos pori) Comprovacao de alguns destinatarios
em situacdo de aptos na data da emissdo de algumas
notas fiscaisii) Inclusdo indevida de notas fiscais com
imposto recolhido na origenii) erros na apuracao dos
valores exigidos. Infracbes parcialmente elididas.
FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERAGOES TRIBUTAVEIS
ESCRITURADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Infracdo
reconhecida. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA SUJEITA AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Valor reduzido mediante
comprovacdo de que parte da mercadoria é sujeita ao
regime normal de tributagdo. Infracdo parcialmente

elidida. 5. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
ENTRADA DE MERCADORIA CUJA SAIDA SUBSEQUENTE
OCORRE COM REDUCAO DE BASE DE CALCULO.

Infracdo reconhecidaMantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio decorrente da Dedséolunta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o presente Auto de Infrac&cada em31/08/2011 tendo em vista a
modificacdo do montante langcado no valorR$el1.332.714,840ara B 1.229.244,11em razao da
desoneracgao das infrac@2s04e 06, abaixo descritas.

INFRAGAO 2. Deixou de proceder a retencadoldds e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asrapdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestadestValor:R$ 20.413,09 Periodo: janeiro a
outubro2o1a Multa: 609%;

INFRACAO 4. Utilizou indevidamente crédito fiscal deems referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por subgditutributéria. Valorr$ 7.034,31 Periodo:
Janeiro, abril e novembrwia Multa: 60%;

INFRAGCAO 6. Efetuou recolhimento a menor dovMs por antecipacao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nosoasee 89. Valor: R$ 1.285.192,02Periodo:
janeiro a dezembrzo1a Multa: 60%.

A referida Junta de Julgamento Fiscal exarou aistgDecisao:
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“(....Havendo reconhecimento da total procedéndas infragcbes 01, 03 e 05 pelo impugnante, ndoatend
reparo a fazer quanto aos aspectos formais do mhowento fiscal e estando as mesmas caracterizatagm
ser mantidas. InfracBes procedentes.

Para a infracdo 02, originalmente suportada pelondastrativo de fls. 13 a 22, o impugnante pedix@dusao
de R$ 6.094,89, relativo as notas fiscais de vepda os clientes de inscricdo estadual 063.251.847
064.297.178, sob o argumento de que estavam aptaglq as notas fiscais foram emitidas. Para tajuotou

a defesa: a) copia do demonstrativo da infracdoaaado as notas fiscais emitidas para esses deétinat(fls.
389 a 397); b) informacao da situacéo cadastralsgesinscricbes na SEFAZ (fls. 398 e 400).

Por sua vez, considerando que, de fato, a inscregtadual 063.251.547, estava ativa no tempo enagueca
nota fiscal foi emitida, como se vé no novo dematigd da infragdo que elaborou por ocasido da miacao
fiscal (fls. 539 a 546), acertadamente, a autuamtexcluiu da infragdo. Do mesmo modo, com exceeg&o d
notas fiscais 21.958 a 21.960 emitidas em 25/0®9'40&pois da inaptiddo processada em 10/09/201§) a
com relagédo a inscrigdo estadual 064.297.178. Dessdo, da infracdo foi excluido R$ 5.076,76, redtanela
devido o valor de R$ 15.336,31.

Considerando que esse valor foi levado ao conhettordo contribuinte autuado e sobre ele ndo se pmaiou,
nao observando qualquer irregularidade no ajustetido, com fundamento no art. 140 do RPAF, o acolh
como correto, razdo pela qual, caracterizada, a@gfio resta subsistente no valor ajustado de R3$3631, e,
por isso, € procedente em parte.

A infracdo 04 exige ICMS sob a acusacdo de usoviddede crédito fiscal referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por subsitui

Para essa infragcdo, o impugnante pediu a exclusiornbtas fiscais de entradas 2829, 2832, 2835 6 283
434 a 437) emitidas por Chocolates Garoto, cujo ECMestacado totaliza R$ 2.835,16, arguindo o dirait
crédito fiscal por se tratar de aquisigdo de chatelem barra para manipulagdo como cobertura naidtide
de confeitaria, doces, e ndo consumo imediato.

Como bem acolhido pela autuante por ocasiao darimdgdo fiscal, o pedido do autuado é pertinentes po
além de o imposto néo ter sido pago por substituig@utaria, conforme a disposicédo do art. 353,itém 8.5,
por ndo ser chocolate pronto para o consumo, a adwda constante das notas fiscais citadas ndo ssjdita

a substituicdo tributaria. Portanto, é legal o uso crédito fiscal decorrente da operacéo de suasigao.

Art. 353. S&o responsaveis pelo lancamento e rgnelito do ICMS, na condi¢cao de sujeitos passivas po
substituicdo, devendo fazer a retencao do imposte operacdes de saidas internas que efetuar, fpawae
antecipacao do tributo relativo a operacdo ou opéias subsequentes a serem realizadas pelos adtasren
neste Estado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, dasaadorias abaixo relacionadas, exceto na hipotesgad
té-las recebido com o imposto antecipado:

8.5 - chocolate em barras, blocos, tabletes, pausab a forma de ovo de pascoa, bombons ou outras
preparacdes de confeitaria, recheados ou ndo, dgederontas para o consumo - NCM 1704.90.10,
1806.31.10, 1806.31.20, 1806.32.10, 1806.32.2(06.28.00;

Pelo exposto, a infrac@o resta subsistente no vd®mR$ 4.199,15, em face da exclusdo do valor dwSIC
destacado nas citadas notas fiscais, tido inicialtaecomo crédito indevido. Infragdo procedente amep

A infracdo 06, que trata de recolhimento a menol@®S devido por antecipacdo, na qualidade de sujei
passivo por substituicdo tributéria, inicialmentestentava-se no demonstrativo de fls. 39 a 47. Gertestar
seu aspecto substancial, pois a reconheceu na qudskdade, o impugnante limitou-se a apontar agu
equivocos do autuante no que diz respeito a indewidusdo de algumas notas fiscais que tiveranCi$
substituido na origem, equivocos na apuragdo do3CGMigido em face de incorregdo na MVA para algumas
mercadorias e indevida inclusdo de notas fiscaismiEcadorias ndo sujeitas a antecipagdo tributapar
substituigdo. Essas incorre¢es estéo destacadaemonstrativo de fls. 439 a 447 e, corretamentytaante
ajustou a exigéncia fiscal acatando as razdes d&dfam na informacéo fiscal (fls. 533/534), reduping
exigéncia fiscal pela infragdo de R$ 1.285.192,8PapR$ 1.189.633,23, valor que acolho subsisteara ja
infracdo.

Assim, considerando todo o exposto, voto pela PRIENEIA PARCIAL do Auto de Infracdo, que passa a ter
0 demonstrativo de débito de fls. 534 e 535 elatmela autuante por ocasido da informacéao fisdalyendo
ser homologado o valor ja recolhido.”

A 42 Junta de Julgamento Fiscal, em face da Decis@maaexarada, recorreu de oficio para uma
das Camaras de Julgamento FiscalCdnSEF,nos termos do arti6g incisol, alinea “a”, do
RPAF/99,aprovado Decreto n?629/99,alterado pelo Decreto n%.537/11,com efeitos a partir de
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20/12/2011tendo os autos sido encaminhados a Secretad@dBEFpara apreciacao do Recurso
de Oficio, conforme Acordéo.

VOTO

O Auto de Infracdo envolve seis infraces, tendo sibjeto do Recurso de Oficio apenas as
infracbes2, 4 e 6, face a desoneragdo que elas sofreram a paridedsdo das? JIF Apos
compulsar os autos, verifico que reparo algum neeee®ecisdo recorrida, pelas razdes que
passo a expor.

No que se refere a infragdpa mesma deve-se a falta de retencatss e do seu necessario
recolhimento pelo recorrido, na qualidade de swjgiassivo por substituicdo, relativo as
operacdes internas subsequentes, nas vendas dasalipara contribuintes localizados neste
estado. O valor do lancamento de oficio originatlBrs 20.413,09

Todavia, na defesa inicial o recorrido arguiu qée ara devido o valor d& 6.094,8aelativo as
notas fiscais de vendas destinadas aos clienttsdecio Estadual’h063.251.547e 064.297.178
sob o argumento de que estavam aptas quando &s fismtais foram emitidas e juntou a
informacéo da situacdo cadastral dessas inscrigdesgEFAz, de acordo com 0s documentos
acostados as fls398 e 400.

Da anélise documental, verifica-se que o proprioante reconhece o fato da Inscricdo Estadual
n°063.251.547estar ativa a época da emissédo da Nota Fiscakstarinscricdo, como demonstra
na sua informacéo fiscal, acostada as 9. a 546, excluindo-a da infragcdo. Com relacdo a
Inscricdo Estadual n$64.297.178 também procedeu neste sentido, excetuando-sectis&o as
Notas Fiscais 1121.958a21.96Q vez que foram emitidas ezs/09/2010 portanto apds a inaptidao
processada emo/09/2010 Por conseguinte, o valor langcado passou a s&$des.336,31 COMo
bem decidiu &2 JJF

hY

No que tange a infragdq a mesma trata da utilizacdo indevida de crédgocaf deicms
referente a mercadoria(s) adquirida(s) com pagansmimposto por substituicao tributaria, no
valor originalmente langcado d& 7.034,31 referente ao periodo de: janeiro, abril e novembr
2010 De igual modo constato que o valor foi lancadea@or como o préprio autuante reconhece
em sua informagao fiscal.

Pude verificar que o recorrido pediu, em sede desde a exclusdo das Notas Fiscais de
Entradas 7 2829, 2832, 283% 2836 acostadas as flg34 a 437 dos autos. Tais notas foram
emitidas pela empresa industrial Chocolates Gamotjo,ICMS destacado totalizas$ 2.835,16 0

que d& ao recorrido o direito ao crédito fiscal pertratar de aquisicdo de chocolate em barra
para manipulacdo como cobertura na atividade dieitara, doces, e ndo consumo imediato, ou
seja, tais produtos ndo sédo chocolate prontosest@mdo sujeitos a substituicao tributéria, por ja
té-los recebido com aMs antecipado, nos termos estabelecidos no3gst.ll, item 8.5, do
RICMS/BA, que transcrevo abaixo para melhor elucidar egendimento:

“Art. 353. S&o responsaveis pelo langcamento e rownto do ICMS, na condigdo de sujeitos passiars p
substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposts,operacdes de saidas internas que efetuar, fiesade
antecipacao do tributo relativo & operagdo ou opgres subsequentes a serem realizadas pelos adtsren
neste Estado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, das madorias abaixo relacionadas, exceto na hipétesejal
té-las recebido com o imposto antecipado:

8.5 - chocolate em barras, blocos, tabletes, pausab a forma de ovo de pascoa, bombons ou outras
preparacdes de confeitaria, recheados ou ndo, degpae prontas para o consumo - NCM 1704.90.10,
1806.31.10, 1806.31.20, 1806.32.10, 1806.32.2006.28.00" (grifo meu)

Assim sendo, o valor correto a ser lancado atinemetgta infracdo é des 4.199,15devido a justa
exclusao do valor decMs destacado nas citadas notas fiscais, tido inieiaten como crédito
indevido, como bem acatowalJr
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No que se refere a infrac8pa mesma trata de recolhimento a menogHis por antecipacao,
na qualidade de sujeito passivo por substituic&erente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e/exterior relacionadas nos anesas 89,
referente ao periodo de janeiro a dezembtq no valor lancado drs$ 1.285.192,02

Constato que o recorrido na sua peca exordial @saassinala equivocos do autuante ao incluir
no lancamento de oficio algumas notas fiscais &aim oICMS substituido na origem, ao
apurar dCMs exigido com a incorrecdo m&vA para algumas mercadorias, bem como ao incluir
notas fiscais de mercadorias ndo sujeitas a aatgmptributaria por substituicdo. Em face
desses apontamentos, o proprio autuante procediyi@sas correcbfes nos termos postos na sua
informacédo fiscal acostada as fks33/534 dos autos Por conseguinte, o valor correto da
imputacéo fiscal passa a serrie1.189.633,23acolhido pela? JJF com a qual me alinho.

Por tudo quanto exposto, a luz dos documentos atmste da legislagdo aplicavel, voto para
NEGAR PROVIMENTOao Recurso de Oficio, mantendo assim a Decis@orida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 149269.0006/11-2lavrado
contra DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS SALVADOR NEWS LTDA. , devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto hwr d@ R$1.229.244,11acrescido da multa de
60%, prevista no art42, incisosll, alineas “b”, “e”, “a” e “d” evil, “a” e “b”, da Lei n°7.014/96.e
dos acréscimos legais, devendo ser homologadmo jéalecolhido.

Sala das Sessdes dONSEF, 1de setembro dzn12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRAB
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