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ACORDAO CJF N° 0286-11/12

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERAGOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO A diferenca das
guantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoquesandi
gue O sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
Recursos decorrentes de operagdes também néo
contabilizadas. Imputacdo ndo elidida. Indeferido o
pedido de realizagdo de pericia ou diligéncia Fisca
Rejeitadas as nulidades suscitadas. Nao acatalétt p
pelo cancelamento ou pela redugéo da multa aplicada
Mantida a Deciséo recorrid®ecursoNAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaterpiosto pelo contribuinte, com base no art.
169, |, “b”, do citado Regulamento.

O Auto de Infracéo, lavrado eBa/12/09exigelCMS no valor der$164.180,62acrescido da multa
de 70%, em razdo da falta de recolhimento do imposto kelad operacdes de saidas ndo
declaradas, com base na presuncéo legal de gueitm fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormenteadgpmediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadoria nos exerciadbades deooee de2007.

A 32 JJFna Deciséo proferida no Acordaar Ne 0139-03/1preliminarmente afastoas nulidades
suscitadas por entender que houve regularidadeaoegimento fiscal e indeferiu o pedido de
realizacdo de diligéncia em razéo de das provastaotes do processo.

No mérito, apreciou que:

Da andlise dos documentos anexados ao processficuegue o contribuinte alega que o Fisco ndo teria
atentado para os esclarecimentos verbais prestaglgsie o Fisco contesta tendo, inclusive, acostaima da
troca de correspondéncia eletrdnica mantida conmpresa, as fls. 06 a 16 dos autos deste processo.

O sujeito passivo alega que os dados de seu livegisRo de Inventario “definitivo” ndo teriam sido
considerados pelo Fisco e anexa em sua impugnag$id]s. 112 a 115 dos autos, recibos de envio de
retificacBes de seus registros referentes aos dddds/ro Registro de Inventario, nos arquivos métigos do
Sistema Integrado de Informacg8es sobre Operacaeselstaduais com Mercadorias e Servicos - SINTEGRA.
Ocorre, porém, que o Auto de Infracdo foi lavradn 80/12/2009, e os registros retificadores do lid®
Inventario s6 foram enviados a esta SEFAZ na data3l01/2010, ou seja, ap6s a data de lavraturddtm de
Infracdo e de o contribuinte ter sido cientificade tal lancamento de oficio.

Ainda que se pudesse considerar plausivel que, mepds iniciada a acao fiscal, e em razéo de intides
neste sentido que Ihe fossem dirigidas pelo Fisamntribuinte descobrisse que teria enviado dadosrretos
a esta SEFAZ, atinentes a seus livros fiscais, dados de registros incorretos anteriormente enviagela
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empresa teriam que ter sido retificados com base dados dos livros fiscais originais, € ndo emolévr
confeccionados durante, ou apés, a realizacéo @ discal.

O livro Registro de Inventario deve basear-se nadod do estoque existente no ultimo dia do exercici
financeiro da empresa, e por conseguinte tais dadasoscilam ao longo do tempo.

O contribuinte nada traz de concreto que proveapresente indicio, de erro nos calculos realizapel® Fisco
no levantamento fiscal.

Os livros apresentados na impugnagéo estéo, de fatalmente diferentes das cdpias anexadas pelcoFRao
Auto de Infracdo, tanto quanto a dados de docunsefisrais, quanto a valores escriturados de forma
divergente pelo préprio sujeito passivo, o que dergue ditos livros foram, na realidade, modificadeelo
contribuinte quando da sua apresentacao para estes€lho de Fazenda, na impugnacédo apresentada.

Em face dos dados dos documentos e livros fiscaistados ao processo, em especial os documentstados
pelo Fisco as fls. 90 e 91, cépia do Termo de Alperé da pagina 79 do livro Registro de Inventanfo009,
exercicio de 2005; copia do Termo de Abertura @éigina 76 do livro Registro de Inventario n° 01feeicio

de 2006; as fls. 94 e 95, copia do Termo de Abaréuda pagina 114 do livro Registro de Inventarfo0il,
exercicio de 2007, documentos estes que podemosgados com as paginas dos dois livros Registro de
Inventario n°s 10 e 11, acostados a este proces$o gontribuinte em sua impugnacao, o prepostaafisc
autuante sugere o encaminhamento dos autos do ggoce dos livros acostados pelo sujeito passieo, a
Departamento de Policia Técnica. A Decisdo acereatal encaminhamento extrapola os limites deste
julgamento, e fica a critério da autoridade admirasiva competente no ambito da INFAZ de origem.

O Requerimento de controle de legalidade menciomaddecorrer do Relatério que antecede este vote &
respectiva desisténcia documentada nos autos Bégtendo interferindo no deslinde deste processo.

A multa indicada no Auto de Infracdo esta previstaartigo 42, inciso Ill, da Lei n°® 7.014/96 em agédo
vigente a época dos fatos geradores da obrigag@attria.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto deidio.
A empresa interpés Recurso Voluntéario a DecisaPraaeira Instancia (fls.96/208).

Preliminarmente, suscitou a nulidade da autuach@ ssgumento de que solicitou realizacéo de
pericia contabil, que entendeu ser indispenséaval pdeslinde da lide e ndo tendo sido deferida
pelaJJrFconfigurou cerceamento do direito de defesa.

Reitera a necessidade da producédo de prova pesiniahzao da matéria requerer conhecimento
especifico. Transcreve a ementaRisp 106175MG do Superior Tribunal de Justica, parte de

texto de doutrinadores e o at, Il, LV eLVIl daCFsgpara reforcar o seu posicionamento de que
nao Ihe foi oportunizado a garantia fundamentaiauraditorio e ao devido processo legal.

Argumenta que a Decisdo proferida néo foi precedel@roducdo de provas indispenséaveis e
reitera o pedido de realizacédo de pericia contdbd documentos acostados ao presémg’ o
que no seu entendimento afronta ao principio daddgwocesso legal.

Quanto a multa aplicada de, ressalta que tem efeito confiscatorio, é vedada gre Cita
texto de doutrinadores e decisfes de Tribunais ritupee para robustecer seus argumentos de
que a aplicacdo de multas com porcentuais elevedofguram absorcdo do patrimoénio do
contribuinte o que vai de encontro aos principmslideito tributario e da administracéo publica.

No mérito, afirma que o procedimento de lancamefatuado pela sua contabilidade encontra-
se em perfeita harmonia com as normas das ciéogigabeis e a autuacdo nao retrata a sua
realidade fatica/contabil o que pretende confirateavés de pericia contabil.

Transcreve a ementa dos Acorddos 0292/9%e JJF 0612/00deste Conselho de Fazenda que
decidiram pela nulidade de langamentos em raz&us@ncia de elementos para se determinar
com seguranca a ocorréncia da infracéo, para arigoe se aplica a situacéo deste processo.

Conclui reiterando o pedido de realizacdo da diliglg a ASTECJCONSEF para analisar e
confirmar que sua escrituracdo traduz a verdade dea fatos. Requer julgamento pela
improcedéncia da autuacdo e na remota hipoteserdgelgado parcialmente procedente, que a
multa de70% seja reduzida pamv como tem decidido a mais alta corte de justica.

A PGHPROFISNno Parecer as fle24227 manifestou que em sede administrativa ndo pode ser
apreciada a inconstitucionalidade da multa aplicadpe o pedido de reducdo da mesma em
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decorréncia de descumprimento de obrigacdo acasdévie ser encaminhado para a Camara
Superior deste Conselho de Fazenda (artigg#s 167, Il dORPAHBA).

Também que a constituicdo do crédito tributério senporte em planilhas acostadas aos autos e
nao se justifica a realizacdo de diligéncia fiqual ndo atender aos requisitos regulamentares,
havendo apenas negativa de cometimento da infracéo.

VOTO

Preliminarmente, no Recurso interposto o recorremseitou a nulidade do Auto de Infracéo sob
0 argumento de que teve cerceado o seu direitefdsal em razédo de que requisitou em sede de
defesa a realizacéo de pericia contabil e a meéméondeferida, nem realizada.

Verifico que a3a JJmo Acérddo n®139-03/11apreciou tais argumentos contestando que estavam
presentes no processo 0s pressupostos de validadesgual definindo oattuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos trimggeclamados, ndo estando, o langamento
de oficio e o processo administrativo fiscal dedealrente, incursos nas hipoteses previstas no
artigo 18 doRPAF/99".

Também que foram adotadas medidas saneadoras mairBrinstancia, inclusive, reaberto o
prazo de defesa, com recepc¢ao de divgrsmsunciamentos da empresa no processo, tendo sido
assegurado o exercicio do seu amplo direito desdefortanto, entendo que néo foi trazido ao
processo elementos que caracterizasse o cerceatvedi®@ito de defesa alegado.

Quanto a realizacdo de pericia contabil, verifioe qQ lancamento acusa omissédo de entrada de
mercadorias sem o0 devido registro na escrita fistafjue conduz a omissdo de saida de
mercadorias com base em presuncao legal. Durantealmaslhos realizados pela fiscalizagéao
foram apresentados livros de registro de inventasjas cépias foram juntadas ao processo. Por
sua vez, no momento que apresentou sua defesapr@samuntou livros encadernados de
inventarios que diferem dos que foram juntados ato Ale Infracao.

Pelo exposto, conforme disposto no &b, I do RPAF/BA, a pericia deve ser determinada para
esclarecer fatos, por pessoa que tenha reconhieghilidade ou experiéncia técnica na matéria
questionada. Na situacao presente foram juntadpsca@esso copias dos livros de inventagos
nao ha necessidade de requisitar laljlr pessoa com reconhecida experiéncia técnica na
matéria questionadapara fornecer opinido. Por isso, consoante o dispwsart.147, 11, “b”, do
RPAF/99 fica indeferido o pedido formulado pelo defendep#ra a realizacdo de pericia fiscal,
por considera-la desnecessaria, em vista das ppovdszidas nos autos.

Também fica indefiro o pedido de diligéncia formdda nos termos do art47, |, “b” do
mencionado diploma legal, tendo em vista que goselido objetiva verificar fatos vinculados a
escrituracdo comercial e fiscal ou a documentosisgmsse do requerente e cuja prova poderia
ter sido por ele juntada aos autos.

No que se refere a autenticidade e validade dosior&ados livros, trata-se de exame do mérito
0 gque sera feito no momento proéprio.

No que tange ao argumento de que a multa aplicalds@roporcional e confiscatoria, observo
que a multa aplicada de@% € prevista no art2, Ill, “a” da Lei7.014/96 portanto € legal. Além
disso, conforme indicado no Anexo do DemonstrativdDébito (fl.4), e a depender da atitude
tomada pelo estabelecimento autuado perante gaaofrgue lhe é imputada, pode haver reducéo
da multa aplicada com base na data do pagamentwagizede15% a 80%, 0 que implica em
porcentuais efetivos menores do quemsindicado no Auto de Infracéo.

Com relacédo a alegacéao de que a multa de caratésaaiorio € inconstitucional, ressalto que
de acordo com o artigs7, I, do RPAF/BA, ndo se inclui na competéncia deste 6rgédo julgador
declaracao de inconstitucionalidade da legislagBotéaria.

No tocante ao pedido de cancelamento ou reduc&aeutta parado%, conforme ressaltado pela
representante d®GE/PROFIS,esta CJF ndo tem competéncia para apreciar tal pedido em
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decorréncia de descumprimento de obrigagdo princgmanpeténcia exclusiva da Camara
Superior desteCONSEF, consoante o artl59 do RPAF/99 se comprovado 0s requisitos nele
previstos.

No mérito, observo que no Recurso interposto, aresapalegou apenas que 0s registros
efetuados pela sua contabilidade se encontram esoréncia com as normas contabeis e a que
a autuacao nao retrata a sua realidade.

Observo que a acusacéo se fundamenta em faltaalhineento dacms relativo a operagdes de
saidas de mercadorias, com base na presuncadodegalle ao ndo contabilizar as entradas
efetuou 0os pagamentos com Recursos provenienssidhs de mercadorias nao contabilizadas.

Em se tratando de aplicagcdo do roteiro de auditdeaestoques foram computadas no
levantamento fiscal as quantidades consignadasmestarios (inicial e final), as quantidades
adquiridas consignadas em notas fiscais e compamdas quantidades consignadas nas notas
fiscais de saidas, o que denotou entradas de nogisdao contabilizadas.

Verifico que o unico elemento trazido no processanglo da apresentacdo da defesa foi que a
empresa juntou dois encadernados relativos aostémies finais dos exercicios deosé e 2007,
os quais foram contestados pela fiscalizacdo afidmague n&do correspondiam aos originais
fornecidos durante a fiscalizacdo. Estdo questhapfeciada na Deciséo ora recorrida e néo
merece qualquer reforma, conforme expos a relatora:

Os livros apresentados na impugnacéo estdo, de fatalmente diferentes das cépias anexadas pelooFao

Auto de Infracdo, tanto quanto a dados de docunsefisrais, quanto a valores escriturados de forma

divergente pelo préprio sujeito passivo, o que dergue ditos livros foram, na realidade, modificaduelo
contribuinte quando da sua apresentacdo para estes€ho de Fazenda, na impugnagédo apresentada.

Portanto, ndo tendo trazido ao processo qualqaarezito novo no Recurso interposto, deve ser
homologada a Decisao proferida p&aJr.

Também néo pode ser acolhido os fundamentos dasd@saontida nos Acordaosr 0292/9%

JJF o612/0adeste Conselho de Fazenda, tendo em vista quelidadas daqueles langcamentos
ocorreram em razao da auséncia de elementos cerendeisse com seguranca a ocorréncia das
infragBes. Na situagdo presente, o recorrente eeiceb demonstrativos que deram suporte a
exigéncia fiscal e ndo foi trazidos ao processegsale auséncia de elementos para determinar
com seguranca a infracao.

Pelo exposto, voto pelA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar aisBec
recorrida que julgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infragame 206896.0222/09;davrado contraw.z.y.
COMERCIO DE UTILIDADES PARA O LAR LTDA. (PORTINOX A MBIENTES), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@s$to no valor de$164.180,62acrescido da
multa de70%, prevista no art42, 111, da Lei n°7.014/96,em redacao vigente a época dos fatos
geradores da obrigacao tributaria, e dos acrésdegass.

Sala das Sessdes ONSEF, 3ale agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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