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EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS OMISSAO

DE OPERACOESMULTA. Ficou demonstrado nos autos
gue o contribuinte foi intimado para apresentar os
arquivos magneéticos no prazo 4kehoras, e nao houve
intimacéo para retificagdo de arquivo com omisséo d
dados. Og 3° do art.708-B prevé que o fisco intime o
contribuinte para corregdo de inconsisténcias
verificadas em arquivo magnético, fornecendo-se-lhe
no ato da intimagcdo, uma Listagem-Diagndstico
indicativa das irregularidades encontradas, £59do
mesmo artigoconcede o prazo d® dias para que o
contribuinte corrija 0 arquivo magnético apreseotad
com inconsisténcia. Portanto, € nulo o procedimento
por inobservancia do devido procedimento legal na

conducdo da acgédo fiscal. Infragcdo nule.
DOCUMENTOS DE INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. DECLARAGAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.

N&o ficou comprovado nos autos o descumprimento da
obrigacdo acessoria, sendo insubsistente a multa
exigida. Auto de InfracAelULO quanto a infracéa e
IMPROCEDENTE quanto a infracdo2. Mantida a
Decisao recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos doia#t.l, “a” do RPAF — Decreto n%.629/99,
interposto pela? Junta de Julgamento Fiscaldr em relacdo ao AcOrdaoF Ne 0207-03/1gue
julgou Nula a infracda e Improcedente a infrag@alo auto de infragdo em referéncia.

O Auto de Infracéo foi lavrado eB1/12/2019 no valor historico d&$ 195.757,8geferentes a
multas formais pelo cometimento das seguintesgaés:

1. Forneceu arquivo magnético, enviado via internetvas do Programa Validador/ Sintegra,
com omisséo de operagOes ou prestacoes, fican@doo da multa limitado a 1% (um por
cento) do valor das operacdes de saidas e dasagirest de servicos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se Ita mobre o valor das operacbes ou
prestacfes omitidas.

2. Declarou incorretamente dados nas informacgfes etionéfiscais apresentadas atraves do
DMA (Declaracéo e Apuracdo Mensalidols).

A 32 JJRdecidiu a lide da seguinte forma

“O primeiro item do presente Auto de Infracéo trata exigéncia de multa, constando na descricaofains
que o autuado enviou arquivo magnético via interoetn omisséo de operagdes ou prestacdes, ficanvadoo
da multa limitado a 1% do valor das operagbes dédas e das prestacdes de servigos realizadas pelo
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estabelecimento em cada periodo, calculando-se ltaraabre o valor das operacdes ou prestacdes dasti
nos exercicios de 2006, 2007, 2008 e 2009.

Observo que o arquivo magnético é recebido e sutmatteste de consisténcia, e por isso, a legiggrevé
que a sua recepc¢ao pela SEFAZ ndo caracteriza qaij@ivo entregue atende as exigéncias, espectiene
requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95. Assimacordo com o § 6° do art. 708-A do RICMS/97, o
contribuinte sujeita-se a correcao posterior deansisténcias verificadas.

Em sua impugnacéo, o autuado ndo nega o cometimdmtiofracdo, alegando que o autuante baseou seus
trabalhos apenas e tdo somente na analise dosargusem adentrar na efetividade das operacdes eutnms
detalhes técnicos necessérios para a correta vagfio de uma eventual infragdo a legislacéo tribatéDiz

gue o langamento a menor havido no SINTEGRA em aadeou ao Fisco Estadual, ndo gerando quaisquer
prejuizos, uma vez que a apuragdo do ICMS se deubese nos valores lancados nas DMAs. Que houve mer
equivoco de lancamento, ndo cabendo se falar eigagrbeneficio ao contribuinte ou 6nus ao erario.

Observo que a obrigatoriedade de entrega dos amguimagnéticos ao Fisco, quando o contribuinte iéniado,
esta prevista no art. 708-B do RICMS/97:

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco ogdmentos e 0 arquivo magnético de que trata egiéuda
quando intimado, no prazo de 5 dias Uteis contathboslata do recebimento da intimacéo, sem prejuizo d
acesso imediato as instalacfes, equipamentos emafdes em meios magnéticos. O arquivo magnético
devera ser entregue devidamente criptografado @ladd eletronicamente por programa disponibilizado
pela Secretaria da Fazenda, com todos os registarsespondentes as operacdes desenvolvidas pelo
contribuinte (inclusive os dados referentes a itdasnercadoria, quando for o caso), salvo ressatwatida

na intimagéo. (redagdo vigente a época dos fatos)

Encontra-se a fl. 04 dos autos a intimagao soliwita a entrega livros e documentos fiscais e comtabéEm de
arquivos magnéticos relativos ao periodo de 01/0062a 31/12/2009, tendo sido concedido o prazo de
quarenta e oito horas, inexistindo nos autos quatquutra intimacéo para retificacdo de arquivo magno
apresentado com omissdo de dados. Portanto, entaelao arquivo magnético, ndo foi estabelecido na
intimac&o o prazo previsto no caput do art. 708eBRICMS/BA.

O mencionado RICMS/97 estabelece que em caso dec&orde inconsisténcias verificadas em arquivo
magnético, deve ser fornecida ao contribuinte,dgstm Diagnéstico indicativa das irregularidadesy emesmo
tem o prazo de trinta dias para corrigir o arquivnagnético, conforme os 88 3° e 5° do art. 708-B do
RICMS/BA, abaixo reproduzidos:

Art. 708-B
§ 3°Tratando-se de intimacgdo para correcao de incd@sisias verificadas em arquivo magnético, devera
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnosiitdicativa das irregularidades encontradas.

§ 5°0 contribuinte tera o prazo de 30 dias, contadosddta do recebimento da intimacéo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsistén@ageddo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cadigo de finalidade “2”, referente a retificagaotal de arquivo.

N&o houve qualquer atendimento a intimacdo, fato odntestado pelo defendente. Entretanto, apesar de
autuado ndo ter atendido ao pedido de entrega dquigo magnético, também ndo foi observado o
procedimento estabelecido nos 8§88 3° e 5° do aB-B@o RICMS/BA, acima reproduzidos, relativamente
Listagem Diagnéstico e concessao do prazo de tdiga para correcdo dos arquivos magnéticos.

E nula a exigéncia fiscal decorrente da intimacéeteada sem requisito estabelecido na legislagéuda sido
efetuado o langcamento em desacordo com as normeagegem a matéria. Tal falha é insanavel haja vigia
ndo se trata dencorrecdo eventual, devido ao equivoco no procedim fiscal, 0 que comprometeu a sua
eficacia, implicando nulidade da autuacao.

Assim concluo pela nulidade da primeira infracdor pobservancia do devido processo legal, e regpmés a
autoridade competente para renovacdo do procedionistal a salvo de falhas.

Infragdo 02: Declaragdo incorreta de dados nas infag6es econdmico-fiscais apresentadas atravésMa D
(Declaragédo e Apuracéo Mensal do ICMS). Saidas @87 2gual a zero, sendo exigida a multa de R$140,00

Embora o autuado néo tenha apresentado contestqganto a este item do Auto de Infracdo, esta couguio
pelo Relatério da DMA CONSOLIDADA do exercicio 682 acostada pelo autuante as fls. 15/16 do PAE, q
foram informados pelo contribuinte os valores rsda$s as saidas de mercadorias. Portanto, ndo ficou
configurada a irregularidade apontada, sendo immtente a multa exigida.

Representa-se a autoridade competente para renovaocedimento fiscal, diante das divergéncias s
arquivos magnéticos e a DMA, bem como em rela¢c&ovadores lancados na DMA como outras saidas e
prestacoes.
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Face ao exposto, voto pedULIDADE da infra¢do 1 e pela IMPROCEDENCIA da infragéo 2.”

Ressalte-se que o inteiro teor do Acordao encatnaesite da Secretaria da Fazenda da Bahia
(www.sefaz.ba.gov.By podendo ser acessado pelo canal: Legislagéo-
Contencioso/Julgamentos/Jurisprudéncia - Acérdao

VOTO

Pela andlise dos autos e do voto supra transcrémos nao merecer reparo a Decisdo prolatada
na 12 Instancia. Efetivamente o procedimento fiscal eiado pelo autuante foi precipitado e
descumpriu as normas encartadas§so® e s5°do art.702 — Bdo RICMS/Ba — Decreto N6.284/97
acima transcritas.

Como é cedico, 0s arquivos magneéticosstoTEGRA, encaminhados via internet, devem ser
fidedignos, refletindo os documentos fiscais rafere as operacfes da empresa. Contudo, ndo os
substitui, ndo podendo ser usados para apuracé@s#tade calculo e, consequentemente, do
imposto devido. S6 os documentos fiscais tém estegcteristicas. Por isto, a legislacédo prevé
que ocorrendo eventuais erros ou inconsisténciasntibuinte devera ser intimado a corrigi-
los, devendo fazer no prazo stedias (85° do art.708-B), cabendo ao preposto da Secretaria da
Fazenda que estiver executando a ac¢do fiscal ferrex contribuinte Listagem Diagndstico
indicativas das irregularidades observadas. Tomeatlaprovidéncia, o contribuinte ta@dias

para corrigir os erros. S6 em caso de descumprontdte prazo estara o autuante regularmente
autorizado a aplicacdo a multa prevista nodarixiil-A, alinea “i” da Lei n%.014/96.

Esta precaucdo é benéfica para ambas as partesygsgiuarda o direito de o contribuinte
corrigir eventuais distor¢cdes, e assegura que loaltva fiscal sera realizado sobre dados
confiaveis, evitando possiveis ocorréncias de enateriais e mesmo formais, justificadores de
alegacao de cerceamento do direito de defesa.

Quanto a infracda, também sigo o entendimento W& Os documentos encartados asiftsa

20 (Relatorio dabMA Consolidada) trazem os dados declarados pelo bamite. Porém, nédo é
possivel asseverar que foram declarados incorretarsem o devido cotejamento com os livros
fiscais, 0 que ndo ocorreu. Desta forma, ndo dessppra este lancamento.

Isto posto, somos peldA0 PROVIMENTOdO presente Recurso de Oficio, para manter a Qecisa
da3?2 JJue julgouNULA a primeira infracdo MPROCEDENTEa segunda.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wmcis
recorrida que julgowWULA a infragdol e IMPROCEDENTE a infracao2, relativas ao Auto de
Infrag@one 272041.0401/10-davrado contra/IANA BRAGA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Sala das SessOes DONSEF, 3ale agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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