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EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES DE MERCADORIAS EFETUADAS POR
FARMACIA, DROGARIA OU CASA DE PRODUTO

NATURAL. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Nas operacdes
interestaduais com medicamentos originarios de
Estados nédo signatarios do ConvémimS 76/94, O
destinatario localizado neste Estado é respongéle!
pagamento do imposto devido por antecipacao
tributaria. Rejeitada a preliminar de nulidaderdgéo
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisao unanime

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisao proferida pelaJunta de
Julgamento Fiscal (AcérdamF n°® 0294-01/19, que julgou Procedente a presente autuacao,
lavrada em26/08/2008 que exigelCMS, no valor deR$47.362,00 acrescido de multa denv,
referente a falta de recolhimento Vs devido por antecipacado tributéria, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativamentea@sisicoes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagao, relacionadas nosogage 89 do RICMS-BA, nos meses de
dezembro deoo4 de marco deoosa maio deooée julho de2ooa

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntratssza com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

Trata o Auto de Infracdo da falta de recolhimentl@MS devido por antecipacdo tributaria na quatidase
sujeito passivo por substituicdo tributaria, nasuaigdes de mercadorias oriundas do Estado de $&ioP

O autuado argumenta que os Estados de Minas Ger&ao Paulo séo signatarios de convénio firmadapar
fins de retencado e recolhimento do ICMS devidosufastituicao tributaria e, portanto, ndo Ihe calgtetuar a
antecipacdo tributaria que esta sendo cobrada. Eméeque o imposto deveria ter sido exigido do rentetdas
mercadorias.

No periodo abrangido pela autuacéo, os Estados d@te Faulo e de Minas Gerais ja haviam denunciado o
Convénio ICMS 76/94. Em relacdo ao Estado de S&doPaom o advento do Ato COTEP-ICMS 15/97, as
normas contidas nesse Convénio nado se aplicavaded®d11/97. J& no que tange ao Estado de Minasai§er

0 Despacho COTEP N° 05/01 excluiu a aplicacdo dapadicBes contidas no citado Convénio a partir de
01/04/01.

Apesar de o Convénio ICMS 76/94 nédo se aplicar elacéio aos Estados de Sdo Paulo e Minas Gerais, a
legislacdo interna do Estado da Bahia, por meioatio 353, Il, do RICMS-BA, enquadra os medicamentons
regime de substituicao tributaria. Assim, nas aigdiss interestaduais de medicamentos, ndo havemcénio

ou protocolo que preveja a retencao do impostodquirente das mercadorias é responsavel pelo pagtme
do ICMS devido por antecipagao tributaria, na cayédi de contribuinte substituto, conforme o dispostart.
371, nos prazos previstos no art. 125, tudo do RIcBA.

Pelo exposto, ndo pode ser acolhido o argumentendafo de que o ICMS em tela deveria ser exigido do
fornecedor e nédo do destinatario das mercadoriageritninadas na autuacdo. Dessa forma, ndo estéeptes
no Auto de Infragcdo em tela o vicio de ilegitimidgmssiva.

O autuado sustenta que néo adquiriu e nem recebemeaacadorias listadas na autuagéo, que desconhsce
notas fiscais acostadas ao processo e que a swagae estadual pode ter sido utilizada indevidategpor

ACORDAO CJF N° 0284-11/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

terceiros. Também apresenta uma tabela com os esldas suas vendas registradas e dos débitos ¢fie es
sendo cobrados no Auto de Infracdo. Afirma queingssdo podem prosperar a acusacao e a multa catesa
no Auto de Infracao.

A irregularidade imputada ao autuado esta baseaas fiotocopias das notas fiscais acostadas ao psocfts.

22 a 432), as quais foram coletadas em estabeletorneda PROFARMA Distribuidora de Produtos
Farmacéuticos S/A, localizados nos Estados de &t de Minas Gerais, em acéo fiscal desenvolpilas
prepostos fiscais Josias Joaquim de Oliveira, GiduRéria e José Ronaldo de Souza e Silva, confawme
credenciamento DPF/SUFIS n° 661, da SecretariaaleeRda do Estado de Minas Gerais, e o oficio PFG41

n°® 064/2006, da Diretoria Executiva da Administraga&ibutéaria — DEAT do Estado de Sao Paulo (flse21).
Essas notas fiscais constam nos arquivos magnétpuesentados pelo estabelecimento remetente das
mercadorias em comento.

Examinando essas notas fiscais, observo que netds eonsignados todos os dados cadastrais do datua
foram emitidas por uma empresa idonea, ndo conti@mnsvque as invalidem, sédo referentes a produtms d
mesmo ramo de atividade do autuado e séo atinentesdas a prazo.

Do conjunto probatério que integra o processo, fieni que as alegacdes defensivas nao estdo acoragash
de qualquer prova que as respaldem, por seu turaousacao que foi imputada ao autuado esta fundtadan
em notas fiscais acostadas a processo. Tendo ¢anquie a simples negativa do cometimento de infrangd
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncadediéimidade da autuacédo fiscal (art. 143 do RP2%H/
considero que as notas fiscais acostadas aos aeftetem as operacdes de circulacdo de mercadarelas
consignadas e, portanto, comprovam a acusacado mdjpuao autuado. Corroborando esse posicionamento,
ressalto que em atendimento a solicitacdo do awiumgrocesso foi convertido em diligéncia a INFiéhdo o
emitente das referidas notas fiscais declarado efe¢uou as vendas arroladas na autuagdo e que eeceb
pagamentos correspondentes da empresa Compmed@omé Medicamentos Ltda. (fls. 450 a 455). Além
disso, merece ser ressaltado que o autuado foficerdio do resultado da diligéncia, porém apenasisigu
que estava aguardando fatos novos.

Na defesa, ndo foram questionados os dados e oslaglque comp8em os demonstrativos que embasaram a
autuacdo. Ademais, ha que se ressaltar que, a8#la. 12, constam demonstrativos que indicam todatados
utilizados na determinacdo da base de calculo asequentemente, na apuracao do montante do ICM8adev
por antecipacao tributaria, atendendo, assim, apdsto no art. 39 do RPAF/99.

A multa indicada na autuacédo, no percentual de 66%ta correta, pois € a indicada no art. 42, 11;""da Lei
n°® 7.14/96, para a irregularidade que foi apuradéaita de recolhimento do ICMS na aquisicdo de meotias
sujeitas a substituigdo tributaria (medicamentogpaforme o dispositivo abaixo transcrito:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

[...]
d) quando o imposto ndo for recolhido por antec@mcinclusive por antecipagdo parcial, nas
hipoteses regulamentares;

No que tange as decisbes deste CONSEF citadasapél@ado, ressalto que sdo decisbes antigas que nao
refletem o entendimento deste colegiado sobre &rmaatbem como nado vinculam a presente Decisédo.aCom
exemplos de decisdes recentes sobre a questidoregoapito os Acorddos CIFPND173-11/10, 0169-11/10 e
0017-11/10, cujas ementas transcrevo a seguir:

ACORDAO CJF N° 0173-11/10

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES DE MERCADORERETUADAS POR
FARMACIA, DROGARIA OU CASA DE PRODUTO NATURAL. EENGIA DO IMPOSTO. N&o se
aplicando as regras relativas a retencéo e reco#into do imposto previstas no Convénio ICMS 76/%dspe
empresas localizadas nos Estados de S&o Paulo esM@erais, nas aquisi¢cdes interestaduais de
medicamentos sob o regime de substituicdo tribatéripagamento do ICMS é devido pelo adquirente,
relativo as suas préprias operagdes e as subsegseidipificacdo correta da multa aplicada a conduta
infracional. N&o se inclui na competéncia dessegaldo a declaragdo de inconstitucionalidade. Ig&a
subsistente. Recurd®A0 PROVIDO. Decis&o unanime.

ACORDAO CJF N° 0169-11/10

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA. AQUISICOES DE MERCADORERETUADAS POR
FARMACIA, DROGARIA OU CASA DE PRODUTO NATURAL. ENGIA DO IMPOSTO. N3o se
aplicando as regras relativas a retencéo e recolnto do imposto previstas no Convénio ICMS 76/%spe
empresas localizadas nos Estados de S&o Paulo esM@erais, nas aquisi¢cdes interestaduais de
medicamentos sob o regime de substituicdo tribatéripagamento do ICMS é devido pelo adquirente,
relativo as suas proprias operacgdes e as subsegseRecursdlAO PROVIDO. Decisdo unanime.
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ACORDAO CJF N° 0017-11/10

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES DE MERCADOREASTUADAS POR
FARMACIA, DROGARIA OU CASA DE PRODUTO NATURAL. EBEXNGIA DO IMPOSTO. Nio se
aplicando as regras relativas a retencéo e recolnto do imposto previstas no Convénio ICMS 76/%spe
empresas localizadas nos Estados de S&do Paulo esM@Gerais, nas aquisicdes interestaduais de
medicamentos sob o regime de substituicdo tribatéripagamento do ICMS é devido pelo adquirente,
relativo as suas proprias operacdes e as subsegseRejeitadas as preliminares suscitadas. Pedi&lo d
revisdo fiscal ndo acolhido. Infracdo subsisterRejeitada a preliminar de nulidade suscitada. Mdata
Decis&o recorrida. RecurddAO PROVIDO. Decis&o unanime.

Em face do acima exposto, considero que os argusidrazidos na defesa ndo séo capazes de eligifragdo
imputada ao autuado, a qual estd devidamente caraetda.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infaca

Inconformado, o contribuinte interpds o Recursowvitdrio de fls483/484 aduzindo que o Auto
de Infracdo foi baseado em notas fiscais de merizedadquiridas pela peticionaria na empresa
PROFARMA Distribuidora de Produtos Farmacéutichs., localizadas em Séao Paulo e Minas
Gerais, todavia, ndo foi citado nas notas fiscaie gs vendas foram efetuadas por filial da
PROFARMA estabelecida em Salvador-Ba., na Rodo®fRa 324 com inscricdo estadual n°
64.250.907

Afirma que, de acordo com ad71 do RICMS, quando ndo existe convénio ou protocolo entre
Estados da Federacdo para cobrancacets por substituicdo ou antecipagdo tributaria, o
adquirente do produto € o responsavel pelo pagardmttributo. No caso em foco, e nao
admitindo que as mercadorias consignadas nas fiextass acostadas ao Auto de Infracdo foram
adquiridas ou recebidas pelo autuado, fica entendite a obrigacdo pelo recolhimento do
tributo seria de obrigacéo da filial que naturalteenecebeu produtos da sua Matriz e revendeu
dentro do Estado da Bahia.

Reconhece que o Convénis/94 ndo se aplica totalmente ao presente caso, notentan
obrigacéo do primeiro adquirente no Estado recathgibuto mesmo no caso de transferéncia
entre estabelecimentos da mesma empresa. A filiiliais da Profarma estabelecidas na Bahia,
na condicdo de primeiro adquirente sdo respons@edgsantecipacao tributaria nos termos do
art.371, nos prazos previstos no a5 doRICMS/BA.

Ratifica a afirmacdo de que nédo recebeu como tamhém adquiriu os produtos ali
demonstrados ou consignados.

Diz que, em cumprimento a diligencia de4fz, aINFIP acostou ao processo a declaracao de fls
450 a 455, emitida pelePROFARMA, onde simplesmente apresenta uma tabela conteémderos

de notas fiscais, de duplicatas, datas de vencomdatpagamento, sem no entanto, juntar copias
de tais documentos.

Salienta que o autuado continua negociando nornmédno®m a empresa Profarma considerando
gue ela é unica distribuidora de produtos queibfifente serdo fornecidos por outras empresas.

Esclarece que, com o intuito de melhor esclarecpomo de vista do autuado, anexa um

relatério onde constam os numeros das notas fiseaebidas, data de sua emissdo, data de
entrada, valor, data do boleto e valor pago, a maadeles com desconto, incluindo copia das

notas fiscais e dos pagamentos efetuados, utiizahférentes datas para mostrar que o0s
negocios continuam com a Profarma filial em Salvdgkn

Pugna, ao final, pelo Provimento do apelo ofertado.

A PGE/PROFIS no Parecer de flst92/494 opina pelo ndo provimento do Recurso Voluntario,
afirmando que se aplica ao caso em analise a ndonaat.371, do RICMS/97, € que as provas
existentes nos autos evidenciam que o recorrentieffato o adquirente das mercadorias objeto
da autuacao.
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Incluido o processo em pauta suplementar, esta @ade Julgamento Fiscal determinou a
realizacdo de diligéncial@FIP, para que intimasse formalmente o fornecedor dasadorias a
apresentar os documentos comprobatoérios das opsrdedvendas que ensejaram a cobranca do
imposto langado neste Auto de Infragéo (despachib ).

A diligéncia nao foi atendida, tendo os prepostasngIP apresentado as justificativas de fls.
499/508 a seguir reproduzidas parcialmente:

"De antemao, informo que é impossivel a obtencdpatidos, canhotos de notas fiscais, Conhecimeiaos
Transporte Rodoviario de Cargas (CTRCs) ou compntesade pagamento. Como o levantamento se refere ao
periodo de dezembro de 2004 a julho de 2006, jdrec@ decadéncia dos mesmos, e, assim, o fornecedo
autuado esta desobrigado da guarda dos documentos.

Além disso, por ndo ser contribuinte baiano, nda tedever de apresentar qualquer livro ou documéntal
ou contabil ao fisco deste Estado".

Em seguida, os prepostosidalpP apresentaram as suas razoes pela manutencaadedaut

Sobre o resultado da diligéncia, o contribuinte ifeatou-se as fls512/513 reiterando suas
razdes recursais.

A fl. 516, aPGE/PROFISeiterou o Parecer anterior, pelo Improvimentd@curso.

VOTO

Inicialmente, cumpre esclarecer que os EstadosadePaulo e Minas Gerais, remetentes das
mercadorias objeto da acao fiscal, através dosadBepCOTEPE 03/05%¢ COTEPE- ICMS 15/97
respectivamente, denunciaram o Convagias 76/94,ficando, em virtude disso, eximidos do
cumprimento das obrigacdes ali estabelecidas.

Por conseguinte, correto o fundamento juridico paexigéncia tributaria no caso concreto, ja
que, de acordo com as copias de notas fiscaisidadigaos autos, tratam-se de medicamentos
originarios dos citados Estados, opera¢fes nass,gsegundo reza o amdzi, do RICMS/97,
ressalvadas as hipoteses do #@s.e 0s prazos previstos no art5do mesmo regulamento, o
ICMS é devido pelo adquirente.

Vale registrar que, ndo obstante a alegacdo dacpgssivo de que as mercadorias tratadas na
autuacao foram transferidas para o estabelecimentdizado neste Estado, os documentos

fiscais coletados pelos prepostos fiscais revelanrealizacdo de vendas diretas de

estabelecimentos localizados nos Estados de S3o Padinas Gerais. E dizer, as supostas

transferéncias nao encontram respaldo na docundenfigcal que instrui a autuacéo.

Ainda que &PROFARMAtenha agido de ma-fé, tal circunstancoa ndo éienfe para afastar o
dever do recorrente de recolher o imposto exigidstan autuacao, pois o Cdédigo Tributario
Nacional, quando trata da obrigacao tributariasuj@icdo passiva e da responsabilidade pelo
recolhimento do tributo pelas sancdes legais, r&mifiu qualquer interferéncia de ordem
subjetiva. A intencdo dos agentes é fator desinfeupara o surgimento da obrigacéo tributaria
ou a sua intensidade. Essa regra se aplica, imelupiianto a responsabilidade por infracdes (art.
136), donde se conclui que, com maior razdo ainda, éngmssivel analisar culpa quanto a
responsabilidade pelo recolhimento do tributo, camedende o recorrente.

No que tange ao argumento recursal de que o reterré&io teria recebido ou efetuado as
aquisicdes materializadas pelas notas fiscais atasta autuacdo, valho-me dos consistentes
argumentos delineados pelos prepostogNdee, em resposta a diligéncia determinada por esta
Camara de Julgamento Fiscal:

Entretanto, outros elementos indiciarios podem esdraidos dos documentos fiscais e demais contades
Sefaz:
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a) as mercadorias (produtos farmacéuticos) sdo comtizecom o ramo de atividade do autuado - 4771701 -
Comércio varejista de produtos farmacéuticos, semipulacédo de férmulas (fonte: Sistema de Inforneacd
do Contribuinte - INC);

b) a Profarma é empresa tradicional, estabelecida desde 05.02,1€8m sede no Rio de Janeiro/RJ, e filiais
em quase todas as unidades da Federacdo, com eematjuridica de sociedade anénima de capital abert
(fonte Receita Federal do Brasil - RFB);

C) 0s seus estabelecimentos que promoveram as vefgléscalizados em Minas Gerais e Sao Paulo, Estados
nao signatarios do Convénio ICMS 76/94;

d) as vendas foram feitas a prazo, média de 30 ed) domo se vé nas notas fiscais as fls. 22 adkdras;

e) as notas fiscais foram emitidas para o autuado dteas exercicios de 2004 a 2006, ndo constituimdo
fato isolado.

Entdo, a conclusao é a mesma do Acorddo JJF N°/044fcima transcrito: as notas fiscais séo prova battan
de que as aquisicbes foram, realmente, efetuadés aetuado e a contraprova, para desconstituir o
lancamento, caberia ao contribuinte, o que ndoréailizado, no presente caso, e este sequer se ypeacem
prestar queixa-crime ou tomar qualquer providéngiato aos fornecedores para estancar o procedimento
alegado (emissdo de nota fiscal sem a entrega spomdente).

S6 que, aqui, existe mais um detalhe: o autuade &aintinuou sendo cliente deste mesmo fornecgderteria
emitido nota sem a entrega de mercadoria, ou qtia tgilizado a “sua inscricdo para emiti-las destidas
possivelmente a empresas ou pessoas nao insciitasadastro do ICMS da Bahia”, o que prova que o
relacionamento comercial entre eles é real e camtito. A diferenca € que concentrou as suas conmadiial
baiana, CNPJ 45.453.214/0025-29 e Inscricdo Esth@64.250.907.

Com efeito, o fato de o recorrente manter relagd@merciais com aPROFARMA torna
inverossimil a alegacdo de que ndo realizou assig§es que ensejaram a cobrancaaies
lancado nesta autuacdo. Esse fato, aliado as desmmaimstancias apontadas pehFiP,
permitem concluir que as aquisi¢cdes realmente e, dai porque revejo 0 posicionamento
adotado no despacho de diligéncia, por julgar mufies as provas existentes nos autos para fins
de instrucdo do presente lancamento de oficio. @,6destarte, era do contribuinte, a quem
competia, mediante a apresentacao de provas vdidiasiar o acervo probatério existente nos
autos, sob pena de atrair a incidéncia dalastdo RPAF, como realmente aconteceu.

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdo Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206935.0009/08;0lavrado contra
COMPMED COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA. (DROGARIAS L ETICIAS), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@s$to no valor des$47.362,00acrescido da
multa des0%, prevista no aré2, 11, “d”, da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 29 de agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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