ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. I. N° 232856.0055/08-0

RECORRENTE - ADILSON ALVES M DE JEQUIE (DROGARIA 24 HORAS)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdao 12 JJF N©0109-01/09
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 04/10/2012

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0282-12/12

EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO A

lei atribui ao adquirente a condi¢do de sujeitcspas

por substituicdo, relativamente as operacfes com
mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, relacionadas no incisodo art. 353 do
RICMS/97. Infragdo expressamente reconhecida pelo
autuado. Mantida a exigéncia. Quanto a alegacédo de
gue a multa estipulada teria carater confiscat@sta
questdo nao foi abordada, pois, além de néo se
constituir competéncia deste 6rgao de julgamento, é
descabida a discussédo acerca da constitucionalidade
esfera administrativa, do direito posto. Acolhida a
preliminar de nulidade. RecurserROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faaeDacisdo primaria que julgou pela
Procedéncia o Auto de Infracdo, exigindo do autuadalor total der$ 99.115,86acrescido da
multa des0%, prevista no art2, 11, “d” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente eams/2008decorre de uma Unica infracdo que ex@es

em razao da falta de recolhimento do imposto ptecgmacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de merigead provenientes de outras unidades da
federacdo e/ou do exterior, relacionadas no Angx@ 89 do RICMS-BA/97, n0OS meses de
dezembro deoo4 de janeiro a dezembro deos e de janeiro a maio e julho geoa

Da apreciacao dos argumentos defensivos trazidosaptiado, além das contra razdes do fiscal
autuante, a2 JJFpor unanimidade, decidiu pela procedéncia da aétuegm os argumentos que
transcrevo abaixo:

“Constato que através da presente autuacdo foibafdo ao sujeito passivo o cometimento da falta de
recolhimento do ICMS por antecipagcdo, na qualidatke sujeito passivo por substituicdo, referente as
aquisicBes de mercadorias provenientes de outratades da Federacéo relacionadas no Anexo 88 ddviSIC
BA/97.

A apuragéo do imposto devido, constato que se érecdevidamente demonstrada nas planilhas que ceropd
Auto de Infracdo, fls. 11 a 591, inclusive com &egga de cOpias ao autuado, consoante recibo caimakira
dele aposta a fl. 14, bem como, constam dos auipm< das notas fiscais que lastreiam a exigénisizal
Deste modo, entendo que restou inquestionavelntent@rovado o cometimento da acusagdo fiscal imputad
ao sujeito passivo que, diga-se a propdsito, reecrhexpressamente em sua impugnacéo nao ter réoadhi
antecipacdo tributaria a que estava legalmente gdlio por sua empresa ter atravessado no periodo
fiscalizado por dificuldades financeiras.
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No que concerne aos argumentos carreados aos aélus autuado para se eximir do alcance da multa
sugerida pelo autuante, impende salientar que aipé® da multa de 60% encontra-se devidamente ssgre
no inciso Il, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Assim ndo subsiste a argliicdo de que a multa apdidem caréater confiscatorio. E importante lembeare o

art. 150, IV da CF, é dirigido ao legislador, o duado pode criar tributo excessivamente oneroso,
expropriatério do patriménio ou da renda. Comungonco entendimento da Professora Mizabel Derzi - em
notas de reviséo da obra de Aliomar Baleeiro, “LimgBes Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7tcéo, a

fl. 519, ao asseverar que o referido dispositivastitucional ndo se constitui ébice & aplicacaosamcdes e
execucOes de créditos. Portanto, € inconcebiveketepsdo de guarida no principio que veda utilinébuto
como efeito de confisco para salvaguardar o comirile omisso que lesou o fisco, prejudicando ogsoESs
interesses da coletividade. Ademais, conforme dispno inciso | do art. 167 do RPAF-BA/99, ndo é de
competéncia deste 6rgédo julgador, declarar a suistitucionalidade.

Saliento que cobranga pela mora é apurada pelo®emias informatizados corporativos desta SEFAZ, que
através de rotina propria, e com arrimo em dispess legais, conforme o art. 51 da lei n® 7.014¢96 art. 102

do Cddigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB| he 3.956/81, atualiza os valores exigidos peleata
SELIC. Outrossim, ressalto que a Lei n° 9.250/8H @k, nos termos da autorizacdo do art. 61 do Gjlid,esse
sera o instrumento para aplicacéo dos juros de motga questéo ja fora, por demais discutida nobdmais
Superiores que, reiteradamente, tém prolatado desisadmitindo a legalidade e constitucionalidadesda
aplicacao.

Destaco que o COTEB, em seu art. 101, § 3°, e 8§02, dispfe que oS acréscimos moratorios abrargera
inclusive, o periodo em que a exigibilidade do @céttibutario estiver suspensa. J& o0 RICMS-BA/8&cpniza
que os acréscimos moratorios incidentes a partirlfede janeiro de 2001 sé@o calculados de acordo eom
regra definida em seu art. 138-B.

Quanto a reducgdo da multa pleiteada pelo sujeitespa ao invocar a aplicagdo do art. 45 da Lei r014/96,
observo que ndo é competéncia do 6rgao julgaddridestancia apreciar pedido de dispensa ou de¢édwe
multa por descumprimento de obrigagéo principal.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autmftacdo.”

Protocolizado Recurso voluntario tempestivo, colaados as fls1.625 a 1.637, 0 contribuinte
retorna aos autos e, de inicio suscitando a nudidedautuacdo em razdo da insuficiéncia do
langcamento fiscal, aduzindo que se o autuante sevedaborado levantamento fiscal mais
cuidadoso verificaria que o recorrente ndo havigueio todas as mercadorias constantes no
referido levantamento fiscal.

Aduz que a presuncdo do cometimento da infracdo lbase em informacfes colhidas no
fornecedor ou por meio de arquivos magnéticos,gafiante a necessaria seguranca juridica ao
lancamento. Entende que a mera existéncia de fietas que tem como destinatario a empresa
oro autuado nao se configura meio de prova sufmmente seguro de que o contribuinte
adquiriu a mercadorias constantes dos documeisicadi

Prossegue dizendo que o fisco n&o logrou compi@veaal existéncia da infracdo em comento,
caracterizada pela comprovada entrada em seu lesiafiento das mercadorias objeto do
langcamento. Diante da falta de prova da circulagée referidas mercadorias, entende o
recorrente que nao se pode |he exigir o pagamentms sob mera presuncao.

Requer, diante dos fatos e da inseguranca do lamamue seja determinada diligéncia para
que sejam verificados pontos:

1. Se é possivel um terceiro contribuinte adquirir aitoente mercadoria em outro Estado da Federacéo,
utilizando-se de dados cadastrais do autuado;

2. Se todas as mercadorias adquiridas pelo autuadsysra o carimbo de canhotos das notas fiscais com a
assinatura do representante ou prepostos da empitegandente, recebendo efetivamente as mercadorias
nelas constantes; e

3. Se é possivel que o autuado ndo tenha realizadorgpi@ das mercadorias levantadas no Auto de Infraca
em tela.

Alega que o autuante laborou em equivoco quanditut@pa multa aplicada com base do art.
42, 11, “d” da Lei 7.014/96 Entende que resta claro que o recolhimento naoefdizado em
virtude da nao escrituracao fiscal. Nesse diapam@ende que a correta capitulacdo da multa
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esta no art42, Il da mesma Lei. Prossegue dizendo que o reflexdodata equivocada
tipificacdo da multa é o cerceamento do seu didgtgozar dos beneficios dispostos no4art.
do mesmo diploma legal.

Insurge-se o recorrente contra a dita incompetédaia° junta de julgamento para discutir
matéria constitucional. Em suma sintese, entenéeoguatos jurisdicionais administrativos e
judiciais em nada se diferem.

Por fim, reitera seu pedido de diligéncia com o dienxcomprovar o ingresso das mercadorias no
estabelecimento do recorrente; pede o reenquadtamamulta para o disposto no ag, Il da

Lei 7.014/96 com a possibilidade de realizar o pagamento coedacdo prevista no ans do
mesmo diploma legal; e conclui pugnando pelo previton do Recurso Voluntario.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria José Ramosh@oits. 1.642 a 1.644 opina
pelo improvimento do Recurso voluntario.

Informa que o langcamento atende tudo o quanto jwece art.39 do RPAF, 0 que afasta a
nulidade arguida. Segue dizendo que todos os etemessenciais a lavratura do lancamento
fiscal estdo presentes, o que torna a autuacaetperf

Informa que o contribuinte € responsavel pelo pagamndolCMS por antecipacdo e, no caso,
nao logrou demonstrar o recolhimento do imposta due o contribuinte reconhece, em sua
peca de defesa a pratica da infracdo e que o pddidilligéncia deve ser afastado em face das
provas jungidas aos autos. Assevera ainda que data que as mercadorias foram,
efetivamente, destinadas ao recorrente.

Diz que o pedido de descaracterizacdo do percedéuaiulta deve ser afastado em face do art.
42, 11,“d” da Lei7.014/96 Diz ainda que é da Camara Superior a compet@aceéapreciar pedido
de reducéo da multa por descumprimento de obrigagacipal.

Por fim, diz que a rigor do an67, incisol doRPAF, que 0OCONSEFé incompetente para apreciar
matéria constitucional.

Na assentada de julgamentos do tH®3/2010 os membros da2 cJFdecidem converter o
presentePAF em diligéncia anFip, fls. 1.647/1.648 para quéacoste aos autos documentos, tais
como, por exemplo: canhotos de recebimentos dasac@ras com identificacdo do recebedor,
comprovantes de pagamentos, conhecimentos de tndesp copias de pedidos, etc., que
atestem que as operagfes constantes das notass fijsotadas aos autos foram efetivamente
efetuadas pelo contribuinte autuado...”.

A Inspetora daNFIP faz juntar aos autos, fl.652/1.654 “declaracdo daPROFARMAcCOM 0S
dados que comprovam a venda das mercadorias a datua

Em nova manifestacéo, RGE/PROFIS pela Dra. Maria José Ramos Coelho, f&5/1666 diz
que, em nome do principio da verdade material, deser excluidos do lancamento fiscal os
valores relativos as notas fiscais que ndo constandeclaracdo dada pet®OFARMA, fls.
1.652/1.654 que relaciona as compras realizadas pelo ret¢err@pina pelo provimento parcial
do Recurso voluntério.

A Dra. Aline Solano Souza Casali Bahia, Procuradaszistente doNCA/PROFIS/PGE em
despacho a fi.667, ratifica os termos do Parecer exarado ag.865/1.666.

Na assentada de julgamento do d&o4/2011 verificando que a diligéncia ndo havia sido
atendida, os membros degtaCamara de Julgamento Fiscal decidiram por fazernar oPAF

em diligéncia aNFIP, reiterando todos os termos da diligéncia antefi®ri.647/1.648 para que
fossem acostados aos autos documentos que pudatsstar que as operacdes constantes das
notas fiscais, juntadas aos autos e relacionadfls. a52/1.654foram efetivamente efetuadas
pelo contribuinte autuado, tais como canhotos deehienentos das mercadorias com
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identificacdo do recebedor, comprovantes de pagasieconhecimentos de transportes, copias
de pedidos, etc.

Em resposta a diligéncia solicitada, fi73/1683 em longa explanacdo o Coordenador e a
Inspetora danFIP informaram quée' ... € impossivel a obtencdo de pedjd@mshotos de notas
fiscais Conhecimentos de Transporte Rodoviario de Cargasr¢g ou comprovantes de
pagamento. Como o levantamento se refere ao pedediezembro deoo4 a julho de2006 ja
ocorreu a decadéncia dos mesmesassim o fornecedor do autuado estad desobrigado da
guarda dos documentos.lista diversas decisdes desteNSEFR para lembraramo se davam os
julgamentos a época em que foram coletados os dmdospelaNFiP, em matéria de mesma
natureza.

Entendendo que os julgamentos pela procedénciaudaacdes sdo preponderantes, afirmam os
signatérios da diligéncia queos prepostos davFIP arrecadaram, somenteodpias das notas
fiscais”. Aponta outros elementos indiciarios que podem staielos dos documentos fiscais e
demais controles dsEFAZ quais sejam:

a) as mercadorias (produtos farmacéuticos) sdo camés com o ramo de atividade do autuado - 4771701
Comércio varejista de produtos farmacéuticos, senipulacdo de formulas (fonte Sistema de Informacde
do Contribuinte - INC);

b) a Profarma é empresa tradicional, estabelecida desde 05.02,188n sede no Rio de Janeiro/RJ, e filiais
em quase todas as unidades da Federacdo, com eematjuridica de sociedade anénima de capital abert
(fonte Receita Federal do Brasil - RFB);

C) os seus estabelecimentos que promoveram as velgléscalizados em Minas Gerais e Sao Paulo, Estados
nao signatarios do Convénio ICMS 76/94;

d) as vendas foram feitas a prazo, média de 50 d@mpcse vé nas notas fiscais as fls. 592, 595 agutr

e) as notas fiscais foram emitidas para o autuado dteas exercicios de 2004 a 20860 constituindo um
fato isolado

Conclui queas notas fiscais se constituem em prova suficideteue as aquisicdes foram
efetuadas pelo autuado, cabendo ao contribuinbeteaprova. Discorre longamente sobre dados
e informacdes do contribuinte e seus socios, amuttras pessoas naturais e juridicas que néo
sdo mencionadas nos autos.

Emitindo juizo de valor, conclui:

A conclusado é simples. Adilson Alves Miranda passuico farmacias. Apos todas terem sido autuadas p
terem adquirido produtos farmacéuticos da Prafa Distribuidora de Produtos Farmacéuticos S.A
(Profarma), nos estabelecimentos localizados emabliGerais e Sao Paulo, Estados ndo signatarios do
Convénio ICMS 76/94, as cinco foram "desativadag'que quatro delas permanecem ativas até esta data
novas inscricbes estaduais. Atualmemelilson Alves Miranda possui, junto com Zainab Auddr lossef
Miranda, mae de dois filhos seusito farmécias, e todas sdo clientes da Profarmmapeesa de quem foram
negadas as compras.

Efetivamente, ndo foram trazidasrar as provas requeridas nas diligencias dirigidiasid.

A PGHPROFIS em novo Parecer da lavra da Dra. Maria Dulce édaeCosta, fls1690 a 1695
ratificado pela Procuradora Assistente em exerdoi®CA, aduz que esta firmado entendimento
naPROFISno sentido de quas relacdes de notas fiscais obtidas junto ao dedw, através
do sistemasINTEGRA, ndo sdo suficientes a comprovar as aquisicoesnéasadorias por
estabelecimentos localizados na Bahia. O entendoam&rde que em se tratando de fato
constitutivo do seu direito ao crédito tributamodnus da prova é do fisco.

Quanto aos dados coletados juntGsBNTEGRA, diz a parecerista que podem e devem servir
como indicios de que as aquisi¢cdes interestaduaigeram, mas outros elementos, com
forca probante, devem se juntar para que tal petetivamente se faca constituir. Quanto a
relacdo entregue peRROFARMA, entende que é um documento produzido unilatergbne
por essa empresa, que, supostamente, esta de gessedos 0s comprovantes de
pagamentos, recebimentos da mercadoria, etc., esndpresentou.
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Retera inUmeros Pareceres ja exarados pet#PROFIS No sentido de que nao ha nos autos
documentos comprobatorios ou elementos segurosrdéccdo de que o autuado adquiriu

as mercadorias indicadas. Acrescenta que a Carearalgamento Fiscal tentou, por duas
vezes buscar as provas que entendeu necesséariaaudentdo da infracdo, no que nao
obteve sucesso.

Aponta para o prazo decadencial dizewde “ndo se pode imaginar possivel que o fisco
lavre Auto de Infracdo sem as devidas provas edgpeis de tanto tempo de busca, elementos
cheguem aos autos para comprovar o crédito tribdotd& lancado!”, tudo porque os fatos
geradores ocorreram epwo4, 2005e 2006 € 0 Auto de Infracdo foi lavrado ena/08/2008
Pondera que se acaso forem trazidos novos elemenfosem considerados como provas, a
constituicdo do direito do Fisco, quanto ao exeécide 2004 teria sido fulminado pela
decadéncia.

Cita diversas decisfes, recentes, para corrobosau pinativo, e conclui dizendo qtievar
adiante a presente exigéncia fiscal seria, fatali®eoondenar o Estado da Bahia a suportar o
onus de sucumbéncia em acao judicial, ja que, ertosaoutros casos idénticos, GNSEF
reconheceu a improcedéncia da exigéncia fiscal lbase exclusivamente em indicios.”

Opina pelo Provimento do Recurso Voluntéario

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,

alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo talJFdeste
CONSEF ac0rdao0109-01/09 com o proposito de desobriga-lo do pagamento wntg |he é
exigido.

O Recurso que ora se aprecia cinge-se a uma (nffegdo, que exige do recorremt®s em
razdo da falta de recolhimento do imposto por @md€éo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da

Federac&o e/ou do exterior, relacionadas no Agexs9 do RICMS-BA, tudo no valor total de
R$99.115,86.

O autuante esclarece a autuacdo afirmando que eitdSuUPassivo adquiriu produtos
farmacéuticos daPROFARMA Distribuidora de produtos Farmacéutices\, oriundos dos
Estados de S&o Paulo e Minas Gerais, sem efetaiateaipacdo tributaria, tudo com lastro na
relacdo de notas fiscais geradas a partir dasnigigies contidas nBINTEGRA A Junta de
Julgamento Fiscal julgou procedente o Auto de gdfvacom fundamento no fato de que os
elementos que vieram aos autos se mostravam suéisipara sustentar a autuacao, sobretudo
porque nas notas fiscais que deram azo a imputhséal consta como destinatario das

mercadorias 0 recorrente, o que a obrigaria aollewento do imposto nos moldes do
RICMS/BA.

Das razbes expendidas na peca recursal, sobretugtazonde o recorrente requer que sejam
solicitados ao fornecedorPROFARMA) 0s canhotos das notas fiscais correspondentes as
operacdes em apreco, para que sejam, eventualregobeidos os valores cobrados a partir das
notas que nao possuem as devidas comprovacoegr@sso na empresa impugnante, esta
Camara de Julgamento Fiscal converteu, por duassvezfeito em diligéncia com o Unico
objetivo de que fossem trazidos aos autos documente pudessem atestar que as operagdes
constantes das notas fiscais juntadas aos autas fefetivamente efetuadas pelo contribuinte
autuado, a exemplo de canhotos de recebimentosm@asadorias com identificacdo do
recebedor, comprovantes de pagamentos, conhecirdent@nsportes, copia de pedidos, etc.
Note-se que o motivo da diligéncia reside no fatagde ficou constatado por esta Camara de
Julgamento Fiscal que as notas fiscais apreendelasferem &2 via fixa/arquivo, incapazes,
portanto, de sozinhas, atestarem a circulagdo @asanorias no Estado da Bahia, ou melhor,
atestarem o efetivo recebimento das referidas rderies pelo recorrente.
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Registre-se que &IFIP, encarregada de cumprir a diligéncias requeridaepta2z Camara de
Julgamento Fiscahpenas fez faz juntar declaracaor#eDFARMA que relaciona nota fiscal a
nota fiscal, as compras realizadas pelo Recorreraeprimeira diligéncia, enquanto que na
segunda, apesar de opinar pela manutencdo do Autofr¢do, diz qué... é impossivel a
obtencéo de pedidpsanhotos de notas fiscai€onhecimentos de Transporte Rodoviario de
Cargas €CTRCg ou comprovantes de pagamento. Como o levantansentefere ao periodo de
dezembro deoo4 a julho de2006 ja ocorreu a decadéncia dos mesp®sassim o fornecedor
do autuado esta desobrigado da guarda dos docurs&ntoque, em ultima analise, determina o
nao atendimento as diligéncias requeridas pore€@mara de Julgamento Fiscal.

Considerando que as diligéncias requeridas ao lalegtePAF ndo surtiram qualquer efeito
pratico, devo dirigir a atencédo aos elementos dosthos autos.

Cotejando o demonstrativo fiscal inicial e a desfdo daPROFARMA trazida aos autos pela
INFIP, nota-se, com muita fartura, que a maior parte rid#tas fiscais que compuseram o
demonstrativo fiscal ndo consta do segundo documérgo, por via de conseqiéncia, o valor
do imposto inicialmente exigido, que tinha como ebags notas fiscais elencadas no
demonstrativo fiscal, tem base muito pouco sOljlais, ndo resta demonstrado, a luz dos
elementos trazidos aos autos, que houve efeticalagdo de mercadorias ou mesmo a entrada
das ditas mercadoria no Estado da Bahia, tendoooresmte como destinatario das mesmas.

Em que pese as consideracdes e opinativos corstiagenformacdes prestadas pekP, esta

22 Camara de Julgamento Fiscal tem decidido a matérigentido da nulidade do Auto de
Infracdo, sobretudo porque € entendimento destaa@aque as notas fiscais trazidas aos autos,
tal como as encontrados nester, ndo se constituem elementos suficientes a denaoret
efetiva circularizacdo da mercadoria, muito menes tais mercadorias foram recebidas pelo
destinatario, ou seja, ndo h4 como se determiman a necessaria seguranc¢a, a infracao
imputada ao sujeito passivo, sobretudo se obseivadio39 e 0 art18 do RPAF/BA.

Importante notar que mesmo que o recorrente ndeatsnscitado a nulidade do Auto de
Infrac@o por falta de seguranca no lancamentoeregquque fossem juntados R&F elementos
adicionais que pudessem manter ou afastar a acuscdl. Nesse mesmo sentido, na busca da
verdade material e da justica fiscal é que es@amara determinou as supracitadas diligéncias
com o objetivo de que fossem juntadas aos folieted\F as necessarias provas das efetivas
operacdes de compra por parte do recorrente. Coniudb o que foi trazido aos autos foi uma a
declaracdo d®ROFARMA contendo uma relagédo de notas fiscais com indicde&odatas de
pagamentos, além de afirmativas e acusacdes gupebem os limites de uma acusacao fiscal,
chegando ao ponto de invadir a vida pessoal do®ss@o recorrente, o que a meu ver é
inadmissivel.

Ora, ao que vejo, ndo houve qualquer avanco quamerseguida demonstracdo de que as
operacdes realmente aconteceram como pretendeoo fle mais a mais, quando tratamos dos
documentos que fundamentam a acusacao fiscal s figtais ene2via, devo lembrar que este
CONSEFtambénvem decidindo que como prova de aquisi¢cdo de merea sobretudo quando
desacompanhada de outras, sdo absolutamente iayeisesipois, em suas vias fixas, ha que se
ter a prova da correspondente entrada das mesmesadoeas no estabelecimento do
adquirente.

Em complemento, registre-se que quase a totalidadenotas fiscais jungidas aos autos, no
campo de identificacdo do transportador, ha a agdic de'préprio” , sugerindo que a propria
EmpresaPROFARMA havia executado o transporte, sem qualquer indlicgge possa identificar

0 veiculo ou o motorista, o0 que impede que se paksmcar a verdade dos fatos por este
caminho.

Em verdade, entendo que ha nestg fortes indicios de irregularidade fiscal que lewaro
representante do fisco a lavratura do Auto de ¢afseem questdo, entretanto, ndo ha elementos
suficientes que sirvam a garantir, de maneira i®stavel, que houve o cometimento da
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infrac&o ali indicada. Nessa esteira, entendo @oerestou demonstrada a necessaria seguranca
para a indicagéo da infragdo, como determina atigos18 e 39 do RPAF/BA.

Ha que se frisar que mesmo as diligéncias reakizpda determinacdo destar, ndo foram
capazes de trazer a lume os elementos necessariasuencdo do langamento de oficio, haja
vista que trouxe aos autos mera ralacado de docoméstais, duplicatas, vencimentos, valores
e datas de pagamento, informagfes absolutamentestapeis na medida em que ndo séo
capazes de elidir ou manter a acusacao fiscal.

Quanto as notas fiscais motivadoras do lancamebtajas no estabelecimento FIROFARMA,
empresa com endereco de origem em outras unidadeésdiracdo, apenas mudariam do status
de indicio para prova do cometimento de infracicafi se, e somente se, fossem carreadas aos
autos as necessarias comprovacoes de que as m@&saolgeto da autuacdo adentraram o
Estado da Bahia e tiveram como destinatario o elgaimento do autuado, conforme solicitado
nas duas diligéncias requeridas por estar

Assim, diante de tudo, peco vénia para discordar Plareceres exarados nos autos pela d.
PGE/PROFIS todos firmados pela ilustre Dra. Maria José Rai@oslho, fls.1.642 a 1.644 e
1665/1666 para me alinhar ao Parecer da lavra da Dra. Mdulae Baleeiro Costa, fla.190a
1.695 e julgar PROCEDENTEO Recurso Voluntario para tornaluLO o Auto de Infracdo em
comento, recomendando, contudo, observada a cé@maaie a possibilidade, a rigor do att.

do RPAF/99 que seja instaurado novo procedimento fiscalal@osdas imperfeicdes aqui
apontadas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntéario apresentado para modificaeeidao recorrida
e julgarNULO o Auto de Infracdme 232856.0055/08;0lavrado contraADILSON ALVES M. DE
JEQUIE (DROGARIA 24 HORAS).

Sala das SessGes DONSEF 12 de agosto deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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