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EMENTA: ICMS . 1. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Legalmente
presume-se ocorrida operacdo tributdvel sem
pagamento do imposto quando wores de vendas
forem inferiores aomformados por administradoras de
cartbes de créditoa menos que o contribuinte
comprove a improcedéncia da presun¢ao, cogogeu

em parte2. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAISENTRADA
DE MERCADORIA, SUJEITA A TRIBUTAGAO, SEM O
DEVIDO REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MULTA.

Exigéncia comprovada em parte. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdounanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio decorrente da Deds&®alunta Fiscal de Julgamento que julgou
Procedente em Parte o presente Auto de Infracé@@di@ emo7/06/2019 no qual se exigiu do
recorridoICMS no valor deR$ 61.466,27em decorréncia da constatagdo de omissédo de saida d
mercadoria tributada apurada por meio de levanteomdvenda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao fornecmw instituicdo financeira e administradora de
cartdo de crédito, como também para ex@imulta percentual deo% no montante de
R$4.081,87 incidente sobre o valor comercial das mercad@ugeitasa tributagéo entradasno
estabelecimentsemo devido registro na escrita fiscal.

A referida Junta de Julgamento Fiscal exarou aisegDecisao:

“Trata-se de lancamento fiscal de crédito tributhpara exigir o ICMS, no montante de R$ 61.466;@lativo

a presuncéo legal de ocorréncia de operacfes deaderias tributaveis sem pagamento do imposto, agaur
por meio de levantamento de venda com pagamentagéo de crédito ou de débito em valor inferiorador
fornecido por instituicdo financeira e administradade cartdo de crédito, inerente ao periodo dag2005 a
dezembro de 2006 (fls. 115 e 120), prevista no48rt8§ 4°, da Lei n® 7.014/96, alterada pela LeBrp42/02,
ressalvado ao autuado a prova da improcedéncia dsymcdo, como também para exigir a multa de R$
4.081,87, correspondente a 10% sobre o valor comedas mercadorias, sujeitas a tributagdo, entrada
estabelecimento sem o devido registro na escetafi

(....)No mérito, da analise das pecas processisssyerifica que, em relacdo a primeira infragcdoawtuado
recebeu o Relatorio Diario por operagbes TEF, copnova o documento a fl. 148, cujo relatério consign
todas as operacdes, autorizacdo, dia e valor doapanto realizado pela administradora do cartdo de
crédito/débito, relativo as suas vendas com moddhidde pagamento em cartdo de crédito ou de débito.

Sendo assim, por se tratar de uma presuncao legaintissao de saidas de mercadorias tributaveisniaao
sujeito passivo provar a improcedéncia da presuncéonforme determina o dispositivo legal citado,
demonstrando que ofereceu a tributacdo os valorEsmados pelas instituicdes financeiras e admiaikiras

de cartdes de crédito e/ou débito, anexando doctordiscais que comprovem as vendas com pagamanto n
modalidade em cartdo de crédito ou de débito, angke de Reducdo “Z” ou notas/cupons fiscais que
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contenham identidades entre os valores e datagnmdas no relatério TEF, de forma a comprovar a
tributac&o dos referidos valores.

Por sua vez, quando da sua defesa, o contribuinexa as fls. 199 a 999 dos autos, documentosidisca
extratos 0s quais comprovam sua alegacdo de quee mias operacdes realizadas sob a modalidade de
pagamento com cartdo de crédito ou de débito feremida a tributacdo através do seu estabelecimento
matriz/depésito, que efetivamente fazia a entregendrcadoria, por se tratar o estabelecimento adtude um
“show room”, assim entendido aquele que exibe n@wocas e realiza operacdes para vendas para entrega
futura.

Tal fato foi comprovado pelo autuante em sua infgrao fiscal, as fls. 1037 e 1038 dos autos, quésap
analisar os recolhimentos do estabelecimento matigprrelacionar todas as notas fiscais, anexada®fesa,
com os valores no Relatério Diario de Operacgdes ,T&fhcluiu que, de fato, em sua grande maioriaalsres

das notas fiscais emitidas pela matriz conferem asmvalores do citado Relatério TEF, levando em
consideracdo a data de emissdo e o valor total dtarfiscal emitida, cujos valores foram excluidas d
levantamento fiscal, apurando, a final, o valor emascente do ICMS a recolher de R$ 7.429,26, apds
considerar as notas fiscais plausiveis e também rapqucionalidade as mercadorias tributadas
comercializadas, conforme previsto na Instrucdorativa n°® 56/2007, consoante levantamento as 040
1061 dos autos, do que concordo. Sendo assim,sseilesh parte a infracdo 01 no valor de R$ 7.42%26
1047 e 1061).

Quanto a segunda infracdo, a multa exigida € retatis Notas Fiscais d€7644721, 544722, 544264, 74689,
51071, 560573, 50102, 50299, 50300 e 50458, coefal@monstrativos as fls. 67 e 68 dos autos, clgdesl
foram obtidos através da Relacdo CFAMT (fls. 61/@kjjos documentos fiscais, como prova da acusacao,
apenas foram anexados aos autos os ©e560573, 50102, 50458, e 50300, as fls. 1009 & #1013 dos
autos, tendo, naquela oportunidade, sido o coninteuintimado para se manifestar sobre elas, canfor
procedeu, as fls. 1018 a 1028 dos autos.

As decisOes reiteradas deste CONSEF tem sido rnimleate que a relagcdo do CFAMT néo é suficienteapar
fundamentar a acusacdo fiscal, inclusive por ensggaceamento ao direito de defesa do contribuinte.

Sendo assim, por ndo ter o contribuinte comprovadegistro das notas fiscais anexadas aos autose,
consequéncia, elidido a acusacao fiscal, relatimas citados documentos fiscais, como também poterao
preposto fiscal apensados aos autos as demais fisiz@s constantes do levantamento fiscal (flg68)
subsiste a infracdo 2 apenas quanto aos valorestivels as Notas Fiscais d€°n560573, 50102, 50458 e
50300, no valor remanescente de R$ 540,58, correlppde a 10% do valor comercial das mercadorias
entradas no estabelecimento ser o devido registr@scrita fiscal, consoante art. 42, IX, da Lei’014/96,
por se tratarem de mercadorias tributadas, a exenge “display”, “expositor mesa”, “mesa e cadeira”,
conforme a seguir:

DATA Base de Valor da Multa Numero do Fl. dos
Ocoréncia Venct® Célculo 10% Documento Fiscal Autos
31/12/05 31/12/05 797,08, 79,71 560573 1009
3112/06 31/12/06 .4.430,72 443,08 50102 , 5030058 1011, 1013, 1014
TOTAIS: 5.227,80 522,79

Portanto, a infragcao 2 subsiste em parte no valeR$ 540,84.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Awdrdracdo, no valor de R$ 7.952,05, sendo a
primeira infragdo no valor de R$ 7.429,27, confordemonstrado a fl. 1.039 dos autos, e a infrac&m?2
valor de R$ 522,79, consoante acima demonstradisattando que a data da ocorréncia, desta exigéreia
em decorréncia da emiss@o dos documentos fiscais.”

A 52 JJFrecorreu de oficio da Decisédo para uma C@asaras de Julgamento Fiscal ClONSEFR
nos termos do ari69, incisol, alinea “a”, itend1 do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99
alterado pel®ecreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/2000

VOTO

Da andlise dos autos, verifico que se trata de RRecde Oficio interposto pek Junta de
Julgamento Fiscal doONSEFE em face da desoneracao proveniente da sua Degisateliberou
por reduzir o montante total da autuacdo no valstohico deR$65.548,14relativo as duas
infracBes, parar7.952,06 Todavia, considerando-se a multa e acréscimostarars, o valor
original langado, envolvendo as duas infracoesdéas 144.561,33 Apos o julgamento dse JJF
passou par&$17.742,200u seja, o0 valor desonerado foiRrie127.019,13levando a referidaFa
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recorrer de oficio da sua Decisdo. (grifos meus)

Compulsando os documentos acostados, verifico epera algum merece a Decisao recorrida,
pelas raz6es que passo a expor.

A infragdo 1, como j& relatado, trata de lancamento de ofioioppesuncgéo legal de ocorréncia
de operacdes de mercadorias tributaveis sem pag@angeniCMS, apurado por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeocou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e admiradora de cartdo de crédito, inerente ao
periodo de julh@bosa dezembro deooa (grifo meu)

Neste caso, o proprio autuante em sua informag&alfiprestada as fl$037a 1039dos autos,
reconhece o0 equivoco cometido ao néo catar algnotas fiscais,argliindo que ao se levar em
consideracao a data de emissédo e o valor da ot fiode-se constatar que o somatorio de
diversas notas fiscais, a exemplo das contidassasos e 294, resulta do valor total da nota
lancada ou mesmo valor menor que o valor totalndoialestacado o valor da entrada e o valor
pago em cartdo. Cita os exemplos acostados asd|=.23, 552 730.

Assim sendo, ao depurar todas as notas fiscaie mesttexto, chega-se aoMs devido de
R$7.429,26 No célculo da proporcionalidade o autuante wtilizs valores apresentados nas
DMA's da matriz, ja que o estabelecimento fiscalizadessgtou a®MA's zeradas, tudo feito
consoante a Instrucdo Normativasa2007

Portanto, &2 JJFanalisou tais fatos fiscais e alinhou-se com asttjentendimento, ou seja,
confrontou os recolhimentos do estabelecimentoimetim os valores contidos no Relatério
Diario de OperacdereF, o que leva a concluir que a grande maioria dges das notas fiscais
emitidas pela matriz conferem com os valores daloitRelatoriorEF, levando em consideracao
a data de emisséo e o valor total da nota fiscaidanremanescendo o valor apontado pelo
autuante. (grifo meu)

No que se refere iafracdo 2, a52 JJk divergindo do entendimento do autuante, que marte
valor langado no Auto de Infracdo, em epigraféhdti outro caminho que, ao meu ver, merece
total guarida, na medida em que a multa aplicalidiva as Notas Fiscais d¥& 544721, 544722,
544264, 74689, 51071, 560573, 50102, 50299, 503@D458 (fls. 67 e 68) foram obtidas através da
Relacdo CFAMT (fls. 61/66, contudo os aludidoslocumentos fiscais necessarios a prova da
acusacao, nao estdo anexados na sua inteirezajag@genas encontram-se acostadustas
Fiscais de % 560573, 50102, 5045& 50300 f{ls. 1009 e 1011 a 1013. Inclusive, o recorrido se
manifestou sobre tais documentos nos termos candisldisio18a 1028dos autos

E mister registrar que, como bem asseverou a edisal® grau, as decisdes exaradas neste e.
CONSEF acerca da matéria tem sido pelo entendimento deaquelacdo doCFAMT nao é
condicdo suficiente para fundamentar a acusacdal,fisclusive por ensejar cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte, ora recorrido.

Por conseguinte, deve-se excluir da multa as Eeraaliundas do ndo registro na sua escrita
fiscal das Notas Fiscais ndo apensadas aos autoayteante, apesar destes documentos fiscais
terem sido considerados no seu levantamento fesmadtado as flss7 e 68 dos autos. Logo,
remanesce a multa atinente a falta de registrtidesomente, ast Notas Fiscais apresentadas a
seguir descriminadas®¥560573, 50102, 5045850300

Assim sendo, o valor da multa ajustada perfaz orvdé¢R$ 540,58 que corresponde &% do

valor comercial das mercadorias entradas no est@bwinto sem, como ja foi dito, o devido
registro na escrita fiscal, conforme preceituato4ar 1X, da Lei n°7.014/96 por se tratarem de
mercadorias tributadas, a exemplo de “display” ptesitor mesa”, “mesa e cadeira”. (grifo meu)

Por tudo quanto exposto, a luz dos documentoslegiidacéo vigente aplicavel, voto peldo
PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter a Decisao fieeorr
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazerdduas
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 010119.0002/1051lavrado
contraOGUNJA — COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUGOES LTDA. (OGUNJA FERRAGENS),
devendo ser intimado o recorrido para efetuar apa&gto do imposto no valor &$7.429,27
acrescido da multa d®, prevista no art2, lll, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legagém
damulta por descumprimento de obrigacdo acessorigalty deR$522,79 prevista no art42,

incisoIX, do mesmo dispositivo legal, com os acréscimosatériosxconformeprevistonaLei n®
9.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 1de setembro dzn12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRA5
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