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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSAO DE ENTRADAS. PRESUNCAO
LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM

PAGAMENTO DO IMPOSTO A diferenca nas quantidades

de entradas de mercadorias, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques, indica que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacfes também ndo contabilizadas.
Diligéncia realizada pelaSTEC/CONSEFconstatou “in
loco” o efetivo percentual de perda zb® no processo
fabril do autuado. Refeitos os célculos. Reduzido o
valor do débito. Infracdo parcialmente subsistente.
Mantida a Decisao recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso de Oficio interpostdamm do ac6rddao em epigrafe que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrade®oe/2010para exigir crédito no valor de
R$109.312,81 acrescido da multa de@%, nele constando como infragdo a seguitfedta de
recolhimento dacms constatado pela apuracdo de diferenca tanto deadas como de saidas
de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre exatif;a de maior expressdo monetaria — a
das operacdes de entradas — com base na presuegabde que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentosagesntradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadas iamegnte e também nao contabilizadas”
nos exercicios d&05 e 2006.

Em primeira instancia dest®NSEFa lide foi dirimida com base nestes fundamentesyis

“Versa o0 Auto de Infracdo sobre o cometimento deagdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado,
decorrente de falta de recolhimento do ICMS retativoperacdes de saidas de mercadorias ndo dedarad
com base na presuncdo legal de que o sujeito passi@ deixar de contabilizar as entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas com Recursos provenidaeteperacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também néo contabilizadas, apuratidiante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias nos exercicios 2005 e 2006.

O cerne da questdo de que trata o Auto de Infragiaexame, reside no fato de se determinar qualdadeiro
indice de perdas no processo fabril do autuadoseja, se 10% conforme utilizado pelo autuante, ®2%
conforme sustentado pelo autuado.

Certamente tal identificagdo somente poderia séa feediante a verificacdo no local de funcionarseda
propria empresa, razdo pela qual esta Junta deallgnto Fiscal, converteu o processo em diligéreciam de
que Auditor Fiscal da ASTEC/CONSEF apurasse o éndeperda efetivamente aplicado no processo fdbril
autuado.

Em conformidade com o resultado apresentado peistré diligente Maria do Socorro Fonseca Aguiar,
refletido no Parecer ASTEC N°. 35/2011 e documeatostados aos autos, restou demonstrado que oeiiolei
perda ocorrido no processo produtivo do autuadoeé28 e ndo 10%, conforme originalmente utilizado no
levantamento levado a efeito pelo autuante.
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Diante disto, em decorréncia da aplicacéo do indieeperda correto - 2% -, e utilizando os dadosiewdos
levantados pelo autuante (fl. 185) referente acadz® de 2005, bem como (fl. 201) referente acds® de
2006, a diligente realizou os ajustes necessadag e resultou na apuragdo de omissédo de saidaxercicio

de 2005, no valor de R$ 12.495,47 com ICMS no vaR$ 2.124,23, e no exercicio de 2006, omisséo de
entradas de mercadorias no valor R$ 119.663,95 t6MS no valor de R$ 20.342,87, totalizando o 8M
devido o valor de R$ 22.467,10.

Convém observar que os ajustes realizados no lew@rito referente ao exercicio de 2005, redundaram n
ocorréncia de omissdo de saidas e ndo mais omide&ntradas, em relacdo aos materiais “brita” e “pi
areia”, enquanto que em referéncia aos itens “ag@™cimento” ocorreu omissdo de entradas, sendo gae
primeiro caso os valores apurados representam ura@mexpressao monetdria, razdo pela qual houve a
mudanca com relacdo as saidas omitidas.

Importante registrar que o resultado da diligénd@ levado ao conhecimento tanto do autuado como do
autuante, que nada contestaram.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

Por for¢a da imposigéo contida no amv incisol, alinea “a”, itemt, do RPAF//93 aJJFrecorreu
de oficio para uma das Camaras de Julgamento [EissBHCONSEF.

VOTO

De inicio, destaco, de logo, que uma questdo ge,eaqual seja, foram devolvidos a estaa
apreciacao e julgamento de dois processos adnaiivsis de Auto de Infracdo lavrados em face
do recorrido, estando ambos 0s processos pautadlasepta secao. Assim sendo, para evitar
decisbes dispares, cabendo-me a relatoria de amkasinei-os conjuntamente tendo do que
extrai como conclusdo primeira que tanto num comooutro caso, 0 Fisco considerou no
levantamento quantitativo a matéria prima empregaolarespectivo processo produtivo, a
exemplo de aco, a despeito do sujeito passivo apmmaercializar produtos acabados, tais como
postes, colunas, pilares, circunstancia esta guadinitida pelo proprio fisco diante das notas
fiscais fazendo prova neste sentido e que veidnaircar na declaragao de nulidade.

Isto porque, friso, como ali foi pontuado no voamdutor, o autuante quando da quantificacao
das mercadorias no roteiro de trabalho - levant&mmguoantitativo de estoque -, considerou,

indevidamente, a quantidade de cada matéria-prmpaegada para fabricacdo de cada produto
acabado, inobstante o contribuinte ndo comercralizatéria-prima, mas tdo somente produtos
acabados.

Logo, os produtos aco, arame, areia, pedra, lmim@ento ndo poderiam ter sido computados
para legitimar a exigéncia demMs sobre saidas presumidas ou efetivas, 0 que germereza
quanto a cobranca do tributo, a configurar nossaatoulidade da exacao, que declaro de oficio.

Caso ultrapassada por maioria, devo ainda esctatpee nada ha ser alterado na Decisdo
recorrida, eis que da sua fundamentacdo extrabse aareza e precisdo que, efetivamente,
razao assistiu ao contribuinte ao defender-se ntidsede que foi pertinente a utilizacao por si

do percentual de% (dois por cento) de perdas e ndold® (dez por cento), como entendeu

equivocadamente o preposto fiscal, o qual, por tseoo, quando da revisdo fiscal ante a
presenca nos autos da documentacgéo coligida petalzonte -notas fiscais , constatou-se que
estas muito embora ndo tenham sido incluidas nqeivas magnéticos que remeteu a
fiscalizagao, estavam escrituradas no Registrontia@as.

Infiro, ainda, em arremate, da atenta leitura dsgap processuais que, conquanto o autuante
tenha afirmado na informacéo fiscal que nos nowssahstrativos ja apresentavam omisséo de
entradas nos dois exercicios fiscalizados, istzo@ e 2006, todavia, ao final, concluiu, como
visto acima, que ao serem apresentadas as refeladasotas fiscais em prol de viabilizar a
revisao fiscal, que acolheu os fundamentos defesgiglativos a esse indice de perda, o que
resultou na elaboragdo dos novos demonstrativogxjpem como devido MS no montante
deRs 78.617,73
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Sem incorrer em ociosidade, menciono, por oportau®e a Decisdo resistida esta também
lastreada, nas conclusGes do ParesgeC Ne 35/2011de fl. 325 cuja posi¢do € de que o indice
de perda ocorrido no processo produtivo do Reanfidde 2% e naald, como originalmente
quantificado na autuacgéo, o que foi anuido tacitaenpelo Recorrido e pelo autuante.

Com efeito, elucidativo, valho-me do teor do ral@t@ue precede o voto supra transcrito, no
gual constam os seguintes termos :

“(..)Salienta que diante destas evidéncias, comstat que € bem menor o indice de perda do ACO que o
informado pelo autuante de 10%, j& que ficou comado que quase toda sobra é reaproveitada na fab#o

de CRUZETAS, MOUROES E PLACAS DE ESTAI e as pdetademais matérias primas, como CIMENTO,
AREIA E BRITA, do mesmo modo, é quase toda reafdae

Diz que desta forma restou confirmado e demonstrgde o indice de perda de 2%, informado e atespado
autuado as fls. 207 a 209, esta coerente com dajueostrado no processo fabril do autuado.

Registra que considerando os dados e céalculos dstnamios pelo autuante a fl. 185 dos autos, referext
exercicio de 2005, bem como a fl. 201, referentexacicio de 2006, foram ajustados os célculosy
aplicacédo do indice de perda de 2%, remanescend@xercicio de 2005, o valor de R$12.495,47 de Base
Calculo de Omisséo de Saidas de Mercadorias e 0S@Md valor R$ 2.124,23, e no exercicio de 2@06,
Omissédo de Entradas de Mercadorias no valor REAR95 de Base de Célculo o ICMS no valor de
R$20.342,87, conforme demonstrativos que apresenta.

Conclui dizendo que ap6s o confronto dos documentimmonstrativos anexados ao PAF e demais docament
apresentados pelo autuado, foram feitos os deaflages nos calculos apurados pelo autuante, c@iicagéo

do indice de perda de 2%, passando o débito devidexercicio de 2005 para R$ 2.124,23, e no esierdie
2006 para R$ 20.342,87, totalizando o ICMS devidealor de R$22.467,10, conforme demonstrativo que
apresenta.”

Logo, neste contexto, como se depreende com seguranjulgado de piso esta por guardar
consonancia com a verdade material que veio a lnenéramite processual. Nada, pois, a
reformar e assim mantenho a posicao firmada a@mexte em primeiro grau deste Conselho
de Fazenda.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdo Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wcis
recorrida que julgo®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcaoe 278937.0013/09;0lavrado
contraPOSTES BAHIA LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar campapto do
imposto no valor de&$22.467,10 acrescido danulta de70%, prevista no art42, 1li, da Lei n°
7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 2ale agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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