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EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. USO
INDEVIDO DE BENEFICIO FISCAL. OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS NAO INDUSTRIALIZADAS.

RECOLHIMENTO A MENOS Tendo em vista a disposicao
legal contida no Regulamento do Desenvolve vigante
época dos fatos geradores, as operacbes de
industrializagéo realizadas fora do estabelecimeato
infracdo poderiam ser incluidas como amparadas pelo
beneficio fiscal. Infragdo improcedentdodificada a

Decisdo recorrida.2. SUSPENSAO DA INCIDENCIA.
REMESSA PARA INDUSTRIALIZACAO EM
ESTABELECIMENTO DE TERCEIRO. FALTA DE RETORNO.

Documentos juntados ao processo comprovam que
parte das mercadorias retornaram ao estabelecireento
que as notas fiscagnitidasforamcanceladass devido
o impostorelativo as remessas de mercadorias para
industrializagdo em estabelecimentde terceiro
contempladasom a suspensaalo imposto, que nao
retornaram ao estabelecimentiafracdo elidida em

parte. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES.OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM DOCUMENTOS FISCAIS Nao comprovado as
omissfesde saidasapuradas mediante levantamento
quantitativo de estoquesinfracdo caracterizada.
Indeferidoo pedidode periciafiscal. Ndo acolhida a
preliminar  suscitada. = RecursoPARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloiujgassivo contra Decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Patesente Auto de Infragdo, lavrado exde
dezembro deoog com exigéncia de$383.814,00e ICMS, acrescido das multas de% e 70%,
através do Acordamr Ne. 0218-04/1(fls. 415 a423), pela constatagcdo por sete irregularidades, das
quais apenas as de niumey6e 7 sdo objeto do Recurso:

INFRAGAO 3. Recolhimento a menor daMs em razao de erro na determinagdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista petgrBma de Desenvolvimento Industrial e de
Integragdo Econdmica do Estado da BahESENVOLVE, no total deR$ 255.087,83 além da
multa no percentual dg®%,fato verificado no periodo de janeiro z®ea abril de2008;

INFRAGCAO 5. Falta de recolhimento damMs em razéo de remessa de bens para industrializacao
sem o devido retorno, no montanteR#e54.841,89 além da multa deo%,ocorréncia no periodo
de janeiro deoosa abril de200g

INFRACAO 7. Falta de recolhimento do imposto relativo as apées de saidas de mercadorias
tributadas, efetuadas sem emissao de documentassfiss consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoque por espécie
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de mercadoria, totalizando imposto no montantegl®4.475,86 além da multa dao%, infracao
apurada para 0s exercicios206e6, 2007e 2008

A Decisao objeto dos Recursos foi a seguinte:

“No mérito, o Auto de Infracdo acusa: Recolhimentmenos do ICMS da diferenca de aliquota, referante
refeigbes, erro na apuragdo da parcela sujeita laghio de prazo do DESENVOLVE, falta de recolhimeiuto
imposto relativo a remessa para industrializacémso devido retorno, de omisséo de saida apuradbamie
levantamento quantitativo de estoque.

Na defesa apresentada o autuado reconheceu o cuergt das infragcbes 1, 2, 4 e 6, tendo inclusive
providenciado o seu pagamento. Portanto, inexistiide em relagdo a estas infragbes as mesmas degem
mantidas na sua integralidade.

No tocante a infracdo 3, na sua defesa o autuado atitestou os valores apurados pela fiscaliza¢@ago
admitido que algumas etapas da industrializacaatésoe decapagem das bobinas de aco e pinturaadespe
pecas) séo feitas fora do seu estabelecimento, antende que fazem parte do seu processo produtivo e
beneficiadas pelo incentivo fiscal (diferimento)RIBSENVOLVE.

Os autuantes contestaram afirmando que tal procedtminfringe o art. 3° do Dec. 8.205/02.

Na situacdo presente, pela analise dos elementosidos no processo, verifico que conforme Res.38/0
relativa ao recorrente (fl. 279) foi concedido p&l® DESENVOLVE beneficio fiscal de:

Dilacéo de prazo de 72 meses para pagamento do sidedor do ICMS, relativo a operacdes proprias,
gerado em raz&o dos investimentos previstos n@frajcentivado, conforme estabelecido na Classgall
Tabela I, anexa ao Regulamento DESENVOLVE".

O art. 3° do Dec. 8.205/02 estabelece que:

O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE podera coecailacdo de prazo de até 72 (setenta e dois)

meses para o pagamento de até 90% (noventa poo)cdotsaldo devedor mensal do ICMS, relativo a

operacdes préprias, gerado em razdo dos investimsecdvnstantes dos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo.

Conforme esclarecido na sua defesa, o estabeletimamuado tem como atividade a industrializacdo e
comercializacdo de pecas e conjuntos estampadogeeah obtidos por meio da industrializacao de batsire
laminados de aco (matéria-prima), para as montadada automoveis, nas barras de protecdo do autdmove
nas transmissdes, nos freios, no ber¢o do motasistndo nas fases de: (i) corte dos laminadoaslbbinas;

(i) estamparia em prensas (matrizes), que podermssiderar ser a parte principal do processo de
industrializacgéo; (iii) solda; (iv) pintura; e (VMmbalamento conforme fluxograma simplificado.

Dessa formapara usufruir os beneficios fiscais que Ihe foranaedidos, o contribuinte foi contemplado com a
dilacdo do prazo do saldo devedor do ICMS relata“operacdes proprias” que subentende tratar-ses da
operacdes vinculadas ao exercicio de atividadeatbeidacdo de pecas e conjunto de estampados poevist
projeto apresentado ao CD DESENVOLVE, mas certagne@ib contempla as atividades de industrializacao
realizadas fora do seu estabelecimento, tendo sta gie sdo alheios ao seu projeto de industriaéipa

O Programa DESENVOLVE, entre outros, tem como wbjeibmplementar e diversificar a matriz industréal
agroindustrial do Estado, incentivando a instalacéle novos empreendimentos industriais ou expansao,
reativagdo, modernizacdo de empreendimentos jéladds; desconcentracdo espacial dos adensamentos
industriais e formacdo de adensamentos industnies regides com menor desenvolvimento econémico e
social; a integracéo e a verticalizagédo das cadgiezdutivas essenciais ao desenvolvimento econéensozial

e a geragdo de emprego e renda no Estado; o desgmemto tecnolégico dos processos produtivos e
assimilacdo de novas tecnologias; a geracdo de sigvodutos ou processos e redugdo de custos deifood

OU processos ja existentes.

Dessa forma, ndo é razoavel acatar que etapas dmcgmso de industrializacdo realizada em outro
estabelecimento sejam consideradas como “operagfigwias” definida no art. 3° do Dec. 8.205/02 &.&2°
da Res. 08/03 do CD DESENVOLVE.

Verifico que conforme demonstrativo as fls. 84/88# os autuantes fizeram ajustes do débito e torédical
relativo aos acréscimos decorrentes de “Industrafido efetuada por outra empresa”, cujos valores fodiam
questionados na impugnacéo.

Ressalto que embora a Instrucdo Normativa 27/0Baesido editada em 02/06/09, apos a ocorrénciafdts
geradores que culminaram na infragéo 3 (2006/20@3))esma esclarece quanto a apuragéo do saldo deved
mensal do ICMS a recolher passivel de incentive BESENVOLVE sera apurado pela seguinte férmula:
SDPI = SDM — DNVP + CNVP, onde: SDPI = saldo deveulssivel de incentivo pelo DESENVOLVE; SDM =
saldo devedor mensal do ICMS a recolher; DNVP =itbélfiscais ndo vinculados ao projeto aprovado; V&N
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= créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprdea classificando como débito e créditos fiscai® na
vinculados ao projeto aprovado as operacdes destrdilizacdo efetuada por outra empresa.

Quanto ao argumento de que ndo foram indicadas adasnfiscais que levaram a presumir a existéncia de
saidas de mercadorias a titulo de “venda de merdadoadquiridas de terceiros” (CFOP 5102 e 6102) ou
“industrializacdo efetuada para outra empresa” (CP0O5124 e 6124), causando cerceamento de defesa,
constato que conforme demonstrativo a fl. 84, daamtes utilizaram os dados constantes do livroGWS$ do
préprio contribuinte e na apuracdo do imposto eddjiindicaram os CFOP das operacdes relativas a
industrializacao efetuada por terceiros (corte, @leagem e pintura). Logo, foi o proprio contribuingeie
relacionou as notas fiscais de saidas ou de entactam os respectivos CFOP registrados nos livros de
Registro de Entrada e Registro de Saida, cujosrealforam consolidados no livro RAICMS. Assim sendo
poderia indicar e apresentar as notas fiscais noceisso se por ventura tivessem sido classificada®ma
errada a codificacdo das operacg6es, ndo havenddaptm, cerceamento ao direito de defesa.

Por tudo que foi exposto, restou caracterizado hjoeve utilizagéo indevida do incentivo fiscal dighio do
prazo do pagamento do ICMS, relativo as operac@industrializacdo efetuadas fora da empresa que na
constituem operacdes proprias, a fiscalizacdo redezalculo do imposto fazendo a exclusdo dos valore
incluidos indevidamente pelo contribuinte, que @astituem “operacado prépria”. Correto o procedinten
fiscal, devendo ser mantida integralmente a infeagaInfracao nao elidida.

No tocante a infracéo 5, relativa a falta de redoibnto do ICMS pela ndo comprovacéo do retornoaldas

de mercadorias destinadas a industrializacdo, néest apresentada o autuado alegou que algumas notas
fiscais foram canceladas; outras “jamais foram deinente emitidas”, mas que constaram nas informacie
seu sistema SINTEGRA.

Para tentar provar suas alegacdes juntou com asiefe
() notas fiscais de retorno localizadas ap6s a fiseajéo (fls. 280/281);
(i) vias das notas fiscais canceladas;

(i) talonario de notas fiscais e formularios seqierxiamitidos, “falta do ndmero seqiencial das notas
fiscais” representa nota fiscal ndo emitida (constm SINTEGRA).

Com relacdo as notas fiscais canceladas e de retgue ndo foram apresentadas durante a fiscalizag&o
autuantes acataram os documentos fiscais juntados a defesa, refizeram os demonstrativos originais
reduzindo o débito de R$54.841,89 para R$31.384,50.

No tocante ao terceiro argumento de que as notasif faltantes referem-se a formularios cujas sdiscais
ndo foram emitidas, verifico que ap0ds o refazimeltte demonstrativos originais os autuantes apresam as
planilhas constantes das fls. 379/386 cujas cofniemm entregues ao autuado (fl. 387).

Na manifestac@o acerca do demonstrativo remanesaemutuado afirmou que “se equivocou ao proceder o
registro eletrénico das notas fiscais no SINTEGB&m que tenha havido a sua competente baixa remsist
guando, de fato, as operagdes foram canceladasanésmo da efetiva emissdo as referidas notassisca

Pela andlise dos elementos contidos no processdiceeque no demonstrativo refeito pelos autuantis
379/385) foram indicados 0s nimeros das notasifisaremessa, o produto, as quantidades e as fistass

de retorno com as respectivas quantidades, pernantiec no citado demonstrativo as quantidades que néo
foram comprovados os retornos. Tomando como exemplita fiscal de remessa 29010 de 07/06/06 (f) 38
destinada a IMBE LTDA foi indicado saida de 483@dades do produto BBO03 e 5368 unidades do produto
BBO045 totalizando R$25.172,80. Ja o demonstrativdajdo com a defesa a fl. 283 relaciona a notaafisc
27314 e em seguida a 31292, informando que “Apénaa arquivada, falta a comprovagéo de recebimeito
cliente”. O demonstrativo seguinte (fl. 290) relarwéd as notas fiscais 43229 a 54111.

Pelo exposto, os documentos juntados com a de@saomprovam o retorno das mercadorias que foram
remetidas para industrializacédo fora do estabelamito, conforme constam nos arquivos magnéticosoeéna
razoavel a justificativa apresentada de que as sifiscais foram canceladas, fato que poderia sengrovado
mediante a apresentacdo de todas as vias da nsttalfifazendo constar tal observagéo no livro Regide
Saida. Também nado é razoavel a alegacdo de queslcana nota fiscal e manteve os dados no arquivo
SINTEGRA que foi entregue ao Fisco.

Ressalto que ao contrario do que ocorreu em rela@® Acorddos 307/99 e 1920/00 nesta situacao Hijzec
nao ficou comprovado que ocorreu cancelamento déasrfiscais remanescentes no demonstrativo rgbeiims
autuantes, tendo sido excluidas as comprovadas.

Por isso, acato os demonstrativos refeitos peleafizacdo que foram juntados as fls. 379 a 386 msidero
devido R$8.930,02 no exercicio de 2006; R$17.603q36éxercicio de 2007 e R$4.851,12 no exercicid0ds8
totalizando R$31.384,50.
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Quanto a infragdo 7, o autuado alegou que o impéEtexigido com base em presuncéo, a partir doodede
levantamento quantitativo de estoques, e entende éjualesprovido de elemento de prova que sustente a
ocorréncia dos fatos juridicos tributarios e queorfaram consideradas as perdas no processo praalutiv

Verifico que a fiscalizacdo apurou omissao de saldamercadorias nos exercicio de 2006/2008 conforme
demonstrativo sintético juntado ao processo (f57/210) e demonstrativo analitico gravado no CDtgglo a
fl. 211, cuja c6pia foi entregue ao estabelecimentimado.

Em se tratando de levantamento quantitativo degests, a fiscalizacdo tomou como base no desenwaitam
do roteiro da auditoria aplicada, as quantidadegiggradas dos estoques (inicial e final dos exéosicno livro
Registro de Inventério por item de mercadoriascaniou as quantidades de mercadorias produzidasaa
exercicio ao estoque inicial e deduziu as saidastemtes dos documentos fiscais emitidos pelo iboirite e
do estoque final, tendo exigido ICMS sobre as €ifeas apuradas.

Portanto, tendo sido elaborados demonstrativos base nos documentos fiscais devidamente escriterado
contabilidade do estabelecimento autuado, cujosothsinativos lhes foi entregue, caberia ao impugagantar

a defesa, demonstrativos indicando quantidadesignadas nas notas fiscais de saida, nos livros elgisRo

de Inventario e Controle de Producao e Estoquedamente com as provas para elidir a acusacédo (8 do
RPAF/BA). Ressalto que ndo se trata de impostddexig titulo de presuncédo e sim de levantamentmalfis
previsto no art. 936 do RICMS/BA e na Portaria A%/98 e constituicdo de base de céalculo previstanigo

60 do RICMS/BA. Como nada foi apresentado com esdedeve ser admitido como veridica a acusacédo, em
face da nao apresentacdo de provas em contraria. iBep, ndo acolho a alegacdo de que nao houve
cometimento de qualquer irregularidade.

Com relacdo a alegagdo de que o levantamento fiséal considerou as perdas ocorridas no processo
produtivo ndo pode ser acatada por falta de fundatmeou seja, conforme esclarecido pelos autuariteam
computadas as quantidades do produto acabado “aésnclusdo do processo produtivo” que absorveu as
perdas normais ocorridas no processo. Caso ocoemsgperdas de produto acabado (roubo, sinistro,
deterioracdo, etc.) deveria ser objeto de baixa ian@e emissédo de documento fiscal indicando o datorido,

fato que ndo ocorreu.

Infrac&o nao elidida.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALAdt de Infracdo, devendo ser homologado os
valores ja recolhidds

Cientificada do julgamento, a empresa, por inteimé# seus advogados interp6s Recurso
Voluntario (fls.434a 465, onde argumenta que a Decisdo prolatada ndo péodperar, tendo
em vista que contrariou a realidade material, ikgatente as infracdes 5 e 7, atacando a
Deciséo de primeiro grau a respeito, apos fazerelnstorico do langcamento.

Inicialmente, argui que o acdérdao recorrido incoera equivocos, cuja correta apreciacado
somente leva a uma concluséo: a necessidade delaaento integral dos itesss e 7 do Auto
de Infragéo.

Em relacéo a infracé®m alega que o acordao recorrido ao resolver mariterftacdo do Auto de
Infracdo com base na afirmacédo de que o recorréidderia contestado os valores apurados é
uma completa inversdo do 6nus da prova, em nitiédfuigo ao devido processo legal, ao
contraditorio e a ampla de defesa, diante do fatd®dcisdo ter considerado que ‘poojeto
apresentado acb DESENVOLVE(...) ndo contempla as atividades de industréajéo realizadas
fora do seu estabelecimento, tendo em vista quéansemlheios ao seu projeto de
industrializagao”.

Alega a seu favor que a realidade fatica dos autamsmpletamente oposta, vez que as atividades
de industrializagéo realizadas fora do estabeledimneo recorrente sdo parte integrante do
processo produtivo, embora acessorias ao objetaipal da industrializagcdo que é a parte de
estamparia (matrizes); e que tais atividades exteestdo devidamente contempladas no projeto
técnico aprovado pelo Estado da Bahia, por meioRéaolucdo n°8/2003 do Conselho
Deliberativo do ProgramBESENVOLVE.

Afirma que a legislacdo do progrand@&@SENVOLVE prevé que o nivel de verticalizacdo da
producédo, e consequente terceirizagdo, € um dagsiteg essenciais a serem analisados para se
graduar o prazo e as condi¢Ges do eventual bemefi@d sendo valido a Decisdo atacada alegar
que a existéncia de parte do processo de indistigab ocorre fora do estabelecimento do
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recorrente inviabilizaria a fruicdo do diferimergob a alegacédo de nao se tratar de “operacdes
proprias”.

Questiona, por fim, o fato de que o método de aarae formalizacdo da infracdo foi
determinado com base na Instrucdo Normativam99, editada en2 de junho deo00g que nao
poderia ser aplicada aos fatos geradores ocorridogeriodo da autuacdo, ou seja,lelee
janeiro de2005a30 de junho deoog sob pena de infracdo ao principio da irretrodéige, razdo
pela qual questiona a validade da aplicacdo daug#&i Normativa n%27/09 no caso concreto,
como o fez o 6rgao julgador, o que nédo pode seitiadm

ApoOs descrever o seu processo produtivo, inforneaajprojeto técnico para a implantacao do
recorrente foi aprovado pelo Estado da Bahia, peiorda Resolugdo n8/2003do Conselho
Deliberativo do ProgramBEeESENVOLVE, habilitando-a a fruicdo dos beneficios constadtes
referido programa.

Noticia, ainda, que o seu projeto foi classificadoClasse, da Tabela, anexa ao Regulamento
do DESENVOLVE (Decreto n°8.205 de3 de abril de20o2e posteriores alteracdes), que estabelecia
o percentual deow doICcMs incentivado (parcela diferida) durante o praza@@ez) anos70%
para ol1°ano e50% para 0L2°ano.

Alega que, seu processo produtivo foi objeto deipranalise e aprovacdo pelo Conselho do
DESENVOLVE, sendo conhecido o fato de que parte, ainda ggeepe, da sua cadeia produtiva
ser realizada fora do seu estabelecimento indysirgaber, os cortes e decapagem das bobinas
de aco, e a pintura de partes e pecas, etapasagusenconfundem com a principal etapa do
processo da industrializacao que é a estampaai&ada por meio das matrizes.

No tocante a infracdn argumenta que juntou planilha demonstrando quif@®ncas apuradas
pelo método quantitativo de estoques referem-gamente as perdas ocorridas no seu processo
produtivo, e que tal prova foi completamente igdarpelo 6rgéo julgador, alegando a seu favor
gue o levantamento quantitativo de estoques, goecoésidera as perdas de matéria prima
ocorrida no processo produtivo, trata-se de mépodsuntivo, pois confronta apenas as entradas
de matérias primas versus produto final, e queto @& todas as perdas ocorridas serem
consideradas saidas ndo contabilizadas e escetuéadma presuncéo que nao pode ser admitida
para formalizar lancamento tributério.

De acordo com a acusacao fiscal, o recorrente dada saida a mercadorias sem a competente
emissdo da nota fiscal de venda e o recolhimentads incidente sobre a operacéo. Essa
infracdo, no seu entender, € pautada exclusivamemtepresuncdo, sem que se apresente
qgualquer elemento de prova que sustente a ocaardosifatos juridicos tributarios.

Defende que a presuncao surgiu a partir do métedeviintamento quantitativo de estoques,
previsto nos artigoso e 936 do RICMS/BA e na Portaria n845/1998,0s quais estabelecem a
possibilidade de a Fiscalizacéo arbitrar o que ohém® “valor ideal” de saidas anuais, por meio
da somatdria dos valores em estoque inicial, marm@as de matéria prima e producédo anual e
menos o estoque final, o que levaria ao fato dataakdiferenca entre o valor arbitrado como
ideal pelo Agente Fiscal contra o real valor dasdas faturadas pelo contribuinte ser presumido
como saidas néo oferecidas a tributacéo. A fisaglia, assim, presume fatos que ndo ocorreram
na realidade, sem que houvesse suporte documeaeteito das acusacoes.

Argumenta que tal método de levantamento de estogjae apuracdo de crimes contra a ordem
tributaria encontra fundamento de validade no adigydo RICMS/SP(siC) cuja redacdo possuiu
uma expressao emblematica que marca todo o trabatiad: “a base de calculo decMms, nos
casos deeRESUNGAale omissdo de saidas ou de prestacdes, é(Qrifo original).

Posiciona-se no sentido de que o lancamento tributéonforme definido no artiga42 do
Caddigo Tributario Nacional, é ato que compete prnaanente a autoridade fiscal. Em face do
principio da legalidade que norteia o ato de lamgamtributario, o fato gerador do tributo n&o
pode ser presumido, deve ser provado pela auteritsxzhl, sob pena de ser declarado ilegal.
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Nega a ocorréncia das omissdes, amparando tatiesser fato do Relatorio Fiscal que serviu
como base para a lavratura Auto de Infracdo e taegt do crédito tributario, estar marcado
por inconsisténcias nas conclusdes obtidas e nocfam tortuoso seguido na tentativa de
demonstrar a pratica de sonegacao.

Afirma categoricamente que houve arbitramento, & @umesmo desconsidera a existéncia de
qualquer tipo de perda no processo produtivo. & rfatério que no setor siderdrgico atrelado a
atividade de estampagem, objeto social da oro neuey, os indices considerados como
razoaveis para a perda no processo produtivo vadam% a 3%, conforme amplamente
reconhecido no mercado.

Apoés transcrever o artigisé do RICMS/BA entdo em vigor, informa que as diferencas apostada
na autuacdo nao ultrapassam o percentuadvd@istamente aquele tido como razoavel pela
indUstria de metalurgia e de estamparia, atividieenvolvida pela mesma.

Finaliza, afirmando que diante de todo o exposti@ndo demonstrado o equivoco do acordao
atacado na apreciacdo dos fatos e das provas asmid autos, deve ser cancelado o #elo
Auto de Infracdo, tendo em vista que as mercadeogaslidas sdo de fato industrializadas em
seu estabelecimento, ainda que parte do benefinotamgorte, decapagem e pintura) seja
realizado por terceiro; e o0 projeto e processoytred do recorrente foi previamente aprovado e
homologado pelo Conselho do Prograbp&sENVOLVE, inclusive quanto a tais beneficiamentos
por terceiros, ndo havendo como lIhe ser negadaaateestica de “operacdes proprias” para
efeito do beneficio de diferimento concedido peésé&nvolve.

Quanto ao itens do Auto de Infracdo, o recorrente volta a afirrgae demonstrou que néo
houve saida de mercadorias a justificar a infrgu@o“falta de recolhimento decMS”; assim
como pleiteia que seja reclassificada a infracé@ pPdescumprimento de obrigacédo formal
acessoria”, vez que comprovou o retorno das merneadenviadas para industrializacdo e que,
aguelas que nao retornaram se deve ao fato dewaagésj sairam, em razdo do cancelamento das

respectivas notas fiscais de saidas.

No que tange ao itemmdo Auto de Infragc&o, o recorrente reitera que destiou que a suposta
presuncdo de saidas sem notas fiscais € compldamé&mdada e ilegal, além do método de
levantamento quantitativo de estoque néo ter ceresild as perdas do processo produtivo, o que
vicia todo o calculo em que se baseia tal itemutiazgéo.

Por tais motivos, requer o julgamento e acatamdot®&ecurso Interposto, desonerando-a de
recolher os valores lancados.

Remetido para &GE/PROFIS a fim de que fosse emitido Parecer opinativo tpuao Recurso
apresentado, a ilustre Procuradora inicialmentstafa nulidade suscitada em relacéo a infracao
3, pelo fato da mesma indicar claramente operacdegtidas para industrializagcdo fora do
estabelecimento do recorrente, ndo se podendoefal@erceamento de defesa.

Afirma que as infragbes encontram-se devidamemificidas e comprovadas através de
documentos, levantamentos de demonstrativos fisedddborados com base nos livros da
empresa, inexistindo ddvidas quanto aos aspectdsriala pessoal, temporal, espacial e
quantificador.

Posiciona-se no sentido de que as alegacdes riscn&apodem prosperar, pelo fato de que o
incentivo fiscal do Program@ESENVOLVE atinge somente as operacdes proprias, na forma do
Decreto n°8.205/02artigo 3°, € que o recorrente admite de forma explicita awgdx de etapas
(corte, decapagem e pintura) por terceiros, foraaleestabelecimento, o que € vedado, diante
do fato do beneficio fiscal ndo contemplar as @#ges de industrializagdo realizadas por
terceiros fora de seu estabelecimento.

Quanto a infracds, muito embora o recorrente argumente que inexisédtaa de recolhimento
do imposto contida na acusacao fiscal, ndo logompecovar o cancelamento das notas fiscais
remanescentes do demonstrativo, nem o retorno desadorias remetidas para industrializacéo
fora do estabelecimento.
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No tocante a infracam, posiciona-se no sentido de que o levantamento i@iard por espécie
de mercadorias foi realizado tomando-se como bsdmros fiscais do contribuinte, que tem a
responsabilidade de escritura-los, razédo pela nfimlse pode cogitar em imposto cobrado com
base em presuncao legal, e que as perdas na pooftugén devidamente computadas pelos
autuantes. Caso tais perdas ocorressem por detgogrsinistro ou roubo caberia ao sujeito
passivo proceder a baixa dos mesmos, mediante@missdocumento fiscal.

Por tais argumentos, entende que o Recurso Voiomao deve ser provido.

Na sessao de julgamento, a advogada da empresael&tau que a empresa sofreu tentativa de
estelionato, mediante proposta de pessoa que seupasr funcionario da Secretaria da Fazenda,
no sentido de obter pagamento em troca de possamhgem no julgamento, inclusive
apresentou e-mail que teria sido enviado_por cadigardo@sefaz.ba.gov.brqual além de néo
constar como valido na pesquisa realizada, de ifmaha, ndo corresponde a nenhum
funcionario daseFAz. Relatou, ainda, que apds a sessado de julgamergoprestar queixa
policial quanto ao fato ocorrido.

VOTO

Primeiramente, em relacdo as colocacdes do reterdencerceamento de defesa, e de violagao
de outros principios do processo administrativéereio que ao curso de toda a tramitagdo do
feito, a empresa teve ndo sé conhecimento de tm&lagos processuais, como a oportunidade de
exercer o contraditério, além do que o processordra-se fartamente documentado no sentido
de embasar a acusacao fiscal, como, alias, bemqoatProcuradoria Geral do Estado, através
de sua representante.

Dessa forma, ndo ha de se falar em existénciaalgupr elemento motivador para a decretacéo
da nulidade do processo, exatamente pela obedi@dciasomente aos ritos, como de igual
forma, ao sagrado e constitucional direito do smjpiassivo de ndo s6 conhecer o teor da
acusacao fiscal, como, de igual forma, contradita@zao pela qual ndo acolho a preliminar
levantada.

Quanto ao mérito, a infrag@oversa sobre recolhimento a menoridgs em razao de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilagéoprazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econéardic Estado da BahiabESENVOLVE,pelo

nao acatamento por parte do fisco da inclusdo dasmgdbes de remessa para industrializagéo
realizados por terceiro, com posterior retornostalelecimento autuado.

A concesséo de tal beneficio fiscal deu-se em c@msia com a edicdo da Resolugasfs,
de20de margo deoos:

RESOLUCAO N° 08/2003

(Publicada no Diario Oficial de 25/03/2003)

Habilita a INDUSTRIA DE AUTO PEGAS JARDIM LTDA. aoseneficios do DESENVOLVE.

O CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE,no uso de suas atribuicbes e nos termos da Lei n°.
7.980, de 12 de dezembro de 2001, regulamentadalmzreto n° 8.205, de 03 de abril de 2002, alterpdlos
Decretos n°s. 8.413, de 30 de dezembro de 20036,8le 03 de fevereiro de 2003,

RESOLVE:

Art. 1° Considerar habilitado ao Programa de Desenvolviroehtdustrial e de Integracdo Economica do
Estado da Bahia - DESENVOLVE, o projeto de implgétada INDUSTRIA DE AUTO PECAS JARDIM
LTDA., localizado no municipio de Camagcari - ness¢ado, para fabricar pecas estampadas.

Art. 2° Conceder dilacdo de prazo de 72 (setenta e doisempara pagamento do saldo devedor do ICMS,
relativo as operacfes proprias, gerado em razéo idesstimentos previstos no projeto incentivadmfaone
estabelecido na Classe Il, da Tabela |, anexa aguRenento do DESENVOLVE.

Art. 3° Conceder prazo de 12 (doze) anos para fruicdo doweficios, contado a partir da publicacdo desta
Resolucao no Diario Oficial do Estado.
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Art. 4° Sobre a parcela do ICMS com prazo de pagamenttaditaincidira a TILP ao ano ou outra taxa que
venha a substitui-la.

Art. 5°Esta Resolucéo entrard em vigor na data de suaigagdio.
Sala de Sess6e2) de marco de 2003.
OTTO ALENCAR

Presidente

Segundo os autuantes, a empresa teria infringidartaps2e e 3° do Decretcs.205/02,de 03 de
abril de 2002, que aprovou o Regulamento do Programa de Desemeato Industrial e de
Integracdo Econ6mica do Estado da Balb&ESENVOLVE.

Inicialmente, gostaria de pontuar que embora o deette apuracdo do célculo do imposto no
langamento tenha obedecido ao contido na Instrgéimativa n°27/09,de02 de junho de009,

a qual dispde sobre a apuracdo do saldo devedwahamcMms a recolher passivel de incentivo
por tal programa, e o recorrente ter se insurgafdra tal fato, que, de acordo com a hierarquia
legal, dispositivo de tal natureza ndo criam nofnmaas, esclarecem o alcance da norma, que no
caso em comento, viria a ser o Regulamento do gnugde desenvolvimento ora em discussao.

O recorrente ndo nega a remessa de partes e peacasinglustrializacdo fora de seu
estabelecimento industrial, muito ao contrario,ficora que as operacdes de corte, decapagem e
pintura, sdo, efetivamente, realizadas por tersgatEm de sustentar como elemento bésico de
sua argumentacdo recursal que a legislacdo aplipalda autuantes no céalculo do incentivo
fiscal do Programa@ESENVOLVE no exercicio de2006 foi a Instrucdo Normativa n®7/2009
portanto, uma legislacéo posterior aplicada retraatente.

Verificando os félios processuais, constato quauisantes apenas utilizaram os procedimentos
previstos na Instrucdo Normativa n9/2009, no intuito de identificar e apurar os valores
efetivamente alcancados pelo PrograyB8ENVOLVE, contudo, a autuagao foi fundamentada na
Lei n®7.980/2001e no Regulamento duESENVOLVE, aprovado pelo Decreto 8205/2002 Dai se
conclui que os autuantes ndo trouxeram qualquerngém a legislagcéo relacionada ao Programa
DESENVOLVE, mesmo porque a Instrucdo Normativa ndo tem eskmigéio, se prestando tao
somente a trazer esclarecimentos aos contribuinéepropria Fiscalizacdo a respeito de pontos
especificos da legislacédo tributaria estadual, guieetanto, ja se encontravam em vigor antes do
momento da ocorréncia dos fatos geradores queagasejo presente langcamento, no caso,
exercicio deooa Cabe acrescentar que as disposi¢cdes contidaferala Instrucdo Normativa
27/2009 ja se encontravam previstas no artdo Decreto n8.205/02 que dispde sobre a dilacdo
de prazo para o recolhimento @S, e que regulamentou a Lei n98o/01,instituidora de tal
programa de beneficio fiscal.

Dessa forma, qualquer alegacdo no sentido de octaréle eventual ofensa a qualquer dos
principios do Direito Tributério, especialmente mscipios da irretroatividade e anterioridade
da lei, soa descabida.

Ainda analisando a questédo, quanto ao conceit@pleracdes proprias”, muito embora ndo haja
definicdo legal precisa do que seriam aquelas teegas do processo de industrializacdo
realizado pela empresa, contrapondo-se as operdo@es proprias”, que seriam aquelas
envolvendo produtos adquiridos de terceiros ounidos em transferéncia.

Dessa forma, o entendimento é que as operacoé&zadza pela empresa, descritas ao longo do
processo, se caracterizam como proprias. A diwdantada pela autuacdo € a de que as
operacdes de remessa para industrializacdo, cotarjposetorno, seriam ou néo integrantes da
base de calculo do imposto apurado a titulo desfmnecentivada pelo PrograrD8SENVOLVE.

A legislacdo estadual dams, ndo traz em seu conteudo, e ndo poderia trazédonceito de
industrializacdo, vez que este é um conceito esteide pela legislacdo Federal, diante do fato
do Imposto sobre Produtos Industrializad®s) (ser de sua competéncia. Todavia, devemos
atentar para o fato de que o conceito de indugtigio para ¢P1 € diferente do conceito para o
ICMS.
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Para acwms, industrializacdo € transformacao de uma merca@on outra, como por exemplo, a
empresa envia pecas para serem torneadas em astabelecimento. Ja, para iel,
industrializacdo € tanto a transformacdo em si, nigya beneficiamento, montagem,
acondicionamento ou reacondicionamento e renovagdecondicionamento, conforme contido
no artigo4° do Decreto n%.544/02 que vem a ser o RegulamentolRiaRIPI).

Pertinente é a diferenca de industrializacdo e fluggn@mento, pois com a publicacdo da nova
lista de servicos através da Lei ComplementarL1$2003 o beneficiamento consta no item
14.05 ou seja, € fato gerador ®8QN enquanto que a industrializacdo é fato geradacids.

A operacdo de remessa para industrializacao € ageth qual determinado estabelecimento
(autor da encomenda ou encomendante) remete insymaos outro estabelecimento
(industrializador) para que este execute a operacao

O Regulamento decMs em vigor na data dos fatos geradores determinavartngo 341, a
suspensaala incidéncia doiCMS nas saidas internas, interestaduais e para oicextde
mercadorias ou bens destinados a industrializagiwerto ou operacdes similares, bem como
Nnos respectivos retornos, reais ou simbolicosaheada a incidéncia do imposto quanto ao valor
adicionado, observadas as seguintes disposicOadamegntares, as remessas internas e
interestaduais de mercadorias ou bens a seremtriltimados por terceiros, na forma dos
artigos615a623,dentre outras hipoteses.

Ja o artigse15acima mencionad@o tratar a matéria, determinava estar suspemsadé&mcia do
ICMS nas saidas internas e interestaduais de mercadoribsns a serem industrializados, total
ou parcialmente, em estabelecimento do mesmo bamtte ou de terceiro, por conta do
remetente (Convéni®E 15/74, e que nestes casos, na remessa, seria emitidaHidoal, sem
destaque dacMs, cuja natureza da operacgao seria "Remessa parstriiatizacao”, atribuindo-se
as mercadorias o preco estipulado na forma prewvistacisolll do art.56.

Ressalva que a incidéncia do imposto no tocanteadar acrescido pelo estabelecimento

industrializador, a suspensdo prevista compreen@itasd a saida que, antes do retorno dos
produtos ao estabelecimento autor da encomenda,opem deste fosse efetuada pelo

estabelecimento industrializador com destino aopwambém industrializador, como também, a

saida efetuada pelo estabelecimento industrializado retorno ao autor da encomenda.

Determinava, ainda, que a suspensdo ali previgvaesondicionada ao fato de que as
mercadorias ou bens ou o0s produtos industrializadEsiltantes retornassem real ou
simbolicamente ao estabelecimento de origem, deletigo dias, contados da data da saida do
estabelecimento autor da encomenda, se nesse miazimsse realizada a transmissao de sua
propriedade, sendo que esse prazo poderia seo@aois até duas vezes, por igual periodo, em
face de requerimento escrito do interessado, doigh reparticdo fiscal a que estivesse
vinculado.

Caso decorresse 0 prazo estipulado anteriormestali@s), salvo prorrogagéo autorizada pelo
fisco, sem que tivesse ocorrido a transmissao daripdade ou o retorno das mercadorias ou
bens ou dos produtos industrializados ao estabedéeto de origem, real ou simbdlico, seria
exigido o imposto devido por ocasido da saida mdiga, sujeitando-se o recolhimento, mesmo
espontaneo, a atualizagdo monetéria e aos acrésoimatorios, sendo considerada encerrada a
fase de suspensdo da incidéncia do imposto, coraerificacdo de qualquer das seguintes
situagdes: a) o recebimento em retorno real oudiothda mercadoria ou bem ou dos produtos
resultantes ao estabelecimento de origem; b) ariigsao da propriedade da mercadoria ou bem
ou dos produtos resultantes da industrializacélm @etor da encomenda, estando ainda em
poder do industrializador; ¢) o ndo atendimentoalaicdo de retorno, no prazo regulamentar.

Isso significa dizer que as operagfes de remesaadnuhustrializacdo por terceiros ndo possuiam
incidéncia do imposto.
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Ja na legislacéo vigente, relativamente ao incefiitbcal, o0 artige2 pelo Decreto n®.413 de30
de dezembro deo002, DOEde 31 de dezembro deo0o2 que produziu efeitos no periodo
compreendido entre esta data,@tde setembro d&09 e continha a seguinte redacao:

"Art. 22. No caso de remessa interestadual parastréhlizacdo, os incentivos previstos neste Decsstimente
incidirdo sobre a parcela produzida na Bahia, saditnacdes excepcionais por deliberacdo do Conselho

Com a edicdo do Decreto n.699 de 08 de setembro deo09, publicado noDOE de 09 de
setembro deoog,e producéo defeitos a partir desta data, a redagao de tabgpagsou a ser:

“Art. 22. No caso de remessaterna e interestadual para industrializagdo, os inceosivprevistos neste
Decreto somente incidirdo sobre a parcela produzita estabelecimento beneficiariosalvo situacdes
excepcionais por deliberacdo do Conselho.”

Ou seja: a alteracdo no teor do artigo ampliouip8téses nas quais as remessas nao teriam
amparo do incentivo fiscal previsto no programa.

No caso ora em exame, os fatos geradores ocorr@ngmor e exclusivamente a vigéncia da
alteracdo do artige2 retro mencionado, ou seja, quando a previsdo Egatle que no caso de

remessa interestadual para industrializacdo, caniivos somente incidiriam sobre a parcela
produzida na Bahia, salvo situagdes excepcionaisi@ieracdo do Conselho Deliberativo do
Programa.

Isso significa dizer que & época da ocorrénciafatos geradores objeto da autuagéo, ndo havia
previsdo expressa de que as remessas internasngastrializacdo ndo deveriam compor o
calculo da parcela incentivada prevista no PrograE@ENVOLVE, mas apenas as remessas
interestaduais, significando dizer que o contritriegiu em conformidade com a legislacéo do
ICMS pertinente a@ESENVOLVE.

Desta forma, diante do fato de que a Instrucao MHbvan n°27/2009ndo poderia inovar, 0s
autuantes nao poderiam ter desconsiderado as Opsrapternas de remessa para
industrializacdo, que nao foram excluidas pelo Regento doDESENVOLVE, aprovado pelo
Decreto nB.205/02.

Além do mais, as operacdes realizadas estdo vawsllao projeto objeto da concessdo do
incentivo fiscal referido, ndo se apresentando, r@nhum momento, como estranhas ou
desvinculadas do mesmo.

Fica afastada qualquer argumentacdo no sentidoele grocesso de industrializacdo é efetuada
por terceiro que venha a comercializar a mercadarigroduto recebido. Este é realizado pelo
recorrente, ainda que em alguma fase tenha quereée@ooutra empresa, para beneficiar seus
produtos, que retornam para complementacéo, naguéa propria legislacdo @ESENVOLVE
denomina de “verticalizacdo de cadeias produtiVsilizacdo do processo de producéo, para
posterior comercializagdo, momento no qual devieling imposto.

Por tal razdo, tendo em vista a aplicacdo da leitampo, entendo que a infrac&oé
improcedente.

Quanto a infracas, que vem a ser a falta de recolhimentoales em razdo de remessa de bens
para industrializacdo sem o devido retorno, a oestrsa especificamente, sobre matéria fatica,
ou seja, a producdo da devida prova material pde @i recorrente, que, ndo satisfeita com o
resultado do julgamento, deveria trazer ao feibm @ devida e necesséria precisédo e indicacao
aqueles elementos de que dispusesse, no sentiknnstrar, de forma cabal, que a acusacao
fiscal, de fato, ndo pode prosperar, e a Unica irenee possui para desconstituir a mesma, é
somente através da producdo da prova, via documealbdl que comprove o retorno das
mercadorias remetidas, ou apresente todas asosatodumentos fiscais que diz ter cancelado.

Diante do fato de, como mencionado acima, o ceonpréesente Recurso, resumir-se a questao
meramente vinculada a verdade material, ndo tendtmger outra implicacdo, cabe apenas ao
julgador, a vista das pecas existentes no processminar 0s elementos constantes nos
demonstrativos e documentos colacionados pelosamtags; confrontando-os com aqueles

apresentados pelo recorrente, e os valores ajsstamome da obtencdo da verdade material.
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E sabido que alegacdes destituidas de prova ndenmpar consideradas, em qualquer
julgamento, em qualquer esfera de apreciacao,diveltno processo administrativo fiscal, muito
embora este esteja revestido de algumas peculi@sda obedeca a principios proprios.

O eminente doutrinador Paulo Bonilha, em seu |l Prova no Processo Administrativo
Tributario, as fls69,apds conceituar prova coma $oma dos fatos produtores da convicgao da
autoridade julgadora, apurados no processo admiaisto tributario”, afirma na paginas que

“0 poder de instrucéo das instancias de julgamedtuoinistrativo ndo pode implicar invasao ou
substituicdo do dever das partes de carrear proga autos o que significa dizer que cabe
apenas e tdo somente a Recorrente no presentdreaso,tais provas que diz possuir, contudo,
nao estao presentes nos autos.

Isso por que cabe, a principio, a administracéenfdaria o 6nus da prova no ilicito tributario,
mesmo que a base de calculo do montante devidalsggeminada por arbitramento, o que ndo
foi 0 caso em tela. Todavia, a horma legal ndoaranfio sujeito passivo o poder de se eximir
de sua responsabilidade através da recusa ou iibbiidasle da entrega dos elementos materiais
a apreciacao objetiva e prevista na legislacaattia.

No caso em tela, o 6nus desta prova especificaeatie de forma exclusiva ao sujeito passivo,
vez que os documentos que elidiiam a infragdooest& seu poder, compondo a sua
escrituracao.

Dessa forma, ndo fazendo a producdo da prova reessicorreu 0 recorrente na regra do
artigo 143 do RPAF/99 que determina que a simples negativa do cometoraa infracdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncéegiemidade da autuacgéo fiscal, razéo pela
qual ndo posso admitir a sua argumentacao reaquaato a este item da autuacao.

Quanto a infracdoe, que diz respeito a falta de recolhimento do imposiativo as operagdes de
saidas de mercadorias tributadas, efetuadas senss@mide documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamentoa@esstita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadarigyestdo deve ser verificada sob dois
aspectos recursais. Um deles é o de que o lancaroéictlcado em arbitramento. J& o outro diz
respeito a arguicdo sobre a cobranca do impostprpsuncao.

A esse respeito, a legislacdo estadual, inclusiRegulamento dacMs entdo vigente, bem
como as normas complementares, como a Portadaadsestabelece os critérios para apuracéo
e composi¢ao da base de calculo das omissdes, igaiendido na autuacdo, razédo pela qual
nao acolho tal argumento suscitado.

No tocante as questdes levantadas acerca de walagdrincipios processuais e de utilizacdo de
arbitramento e presuncéo sabido € que a adocaa, st a verificacdo da caracterizacdo da
hipotese de incidéncia tributaria, ndo é condutsamisa ao Direito Tributario. Para tanto,
legitima-se a busca, pela Autoridade Fiscal, datémncia de determinados fatos, a principio
estranhos aqueles que se buscam para, deles exbainréncia de outras ocorréncias faticas -
estas sim as que interessam - as quais nao foramicile diretamente comprovadas. Nao se
coloca a margem do conhecimento, portanto, a vacgfio da efetiva ocorréncia de tais fatos.
Apenas a sua comprovacao € que se faz de fornratendiegitima-se, com isso, a aplicacéo das
presuncdes legais em matéria tributaria. Por Olouie a forca de uma presuncdo deve ser
ponderada pela observancia dos principios que migpem a seguranca juridica do
contribuinte, a exemplo do da ampla defesa e oddeprocesso legal, o que no caso em
comento, ocorreu de forma cristalina.

E pacifico o entendimento de que os fatos geradtoresms s6 podem decorrer da realizagéo de
todos os aspectos previstos e tipificados na natmancidéncia, uma vez que as relacdes
juridicas devem pautar-se pelos critérios de segara certeza, sendo defeso os langcamentos
tributarios embasados em simples suposicdes, éndegidos principios da tipicidade cerrada e
da legalidade.
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Ou seja: o tributo s6 pode incidir sobre fatos reais, quandoestesse consideramrelevantes
juridicamente, motivo pelo qual mister se faz rikasgue para ocorrer a tributacdo necessaria se
torna a existéncia de prova do fato gerador, a dee¢ ter o conddo de demonstrar a efetiva
ocorréncia dos fatos tributaveis.

Assim, se a hipotesede incidénciado tributo se originar do legislador,tal fato caracterizaa
presuncdo legal, a qual s6 pode ser estabelediadepesendo que neste caso, inverte-se a regra
processual de que quem acusa deve provar o fatoreado, pois, a denominada inversédo do
onus da prova.

Em tais casos, tal inversao se verifica quando petenao sujeito passivo o 6nus de provar que
nao houve o fato infringente, ressaltando-se gogpeeessa inversao se origina da existéncia em
lei de uma presuncao relativa, pois, com excecaexadéncia de uma presuncao tipificada em

lei, 0 6dnus da prova cabera sempre a quem acusa.

Reitere-se o0 fato de que os fatos geradores sonpatbeorrer da realizacdo dos aspectos
previstos na norma de incidéncia. O tributo sé podalir sobre fatos reais. Para que haja a
tributacdo, necessario se torna a existéncia deapta ocorréncia do fato gerador, a qual deve
demonstrar de forma insofismavel a efetiva ocoieémos fatos tributaveis, naquilo que a

doutrina denomina de principio da verdade material.

Ou seja: a presuncao é o resultado de um process@inresultante da associacao que se forma
entre determinado fato conhecido (fato-base) cxisténcia € certa, e um fato desconhecido,
cuja existéncia é provavel (fato presumido), mastgm relacdo direta com aquele.

Assim, temos a presunc¢do legal, que s6 pode savedstida pela lei, sendo classificada em
presuncéo absolutayris et de Jurgou relativa Juris Tantun), onde a primeira ndo admite
prova que possa contrariar o fato presumido e anskegpode ser desmentida mediante prova
que a desmonte.

Em outras palavras: a autuagdo embasa-se em umngde legal, que possui o carater de
relativa, aceitando a prova que a contradite, dialat possibilidade do sujeito passivo possa
contrapor-se ao langcamento no sentido de que, éstrdos meios e elementos de prova
disponiveis, possa demonstrar que ndo cometeuagéinof que |he foi imputada via langamento.

A legislagao estadual dams, em especial @°, § 4°da Lei7.014/96 determina que considera-se
ocorrido o fato gerador do imposto no momento em guato da escrituracdo indicar saldo
credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprevamdp a manutencdo, no passivo, de
obrigacbes ja pagas ou inexistentes, bem canexisténcia de entrada de mercadorias nao
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte etores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeieasdministradoras de cartdes de crédito,
implicam em presuncdo de omissdo de saidas de does tributaveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova dadogaéncia da presuncao.

Ademais, o recorrente ndao aponta, de forma objetipeecisa qualquer inconsisténcia nos dados
que fundamentam a omisséo apurada no levantameanditgtivo de estoques, nem apresentam
nameros que contrastem com 0s apontados no proeettiniiscal. Houvesse, efetivamente,
qualquer equivoco na autuacéo, por dever de lealdiexkria o sujeito passivo indica-lo a fim de
que, dessa forma, pudesse ser corrigido. O quesea@teita € que a argumentacdo utilizada o
seja apenas de forma ampla, e sem qualquer dadksieh

Tal fato enseja as situacdes previstas nos artigos 143 do RPAF/99,0S quais dispdem que a

recusa de qualquer parte em comprovar fato comgoveom elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncdo deidemtacda afirmacédo da parte contraria, e
que a simples negativa do cometimento da infrag@ndesonera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacao fiscal, ctispenente.

Dessa forma, os dados e elementos que fundamentartuacao foram fornecidos ao fisco
pelo proprio recorrente, sem que esta tenha demadostao longo do processo, repita-se,
qualquer inconsisténcia com a realidade de sua memtacdo comercial, donde se infere a
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legitimidade da acusacéo fiscal, uma vez que elatoam base em elementos verdadeiros.

E mais: no caso em tela, a cobranca se deu poratagc@o de omissdes de saidas de mercadorias
tributaveis, o que ndo vem a se configurar comsymrgdo, e sim, como fato, vez que a
metodologia utilizada para o levantamento que tesum tal constatacdo, foi realizado com
base nos livros e documentos fiscais do recorrentgjal possui os documentos e elementos
levados em conta para a realizagdo do trabalhojab spguiu as orientagbes contidas nédo
somente na legislacdo posta, como, de igual formaaPostaria n°45/98 possuindo, nao
somente a devida e necesséria base legal, razaogpal ndo posso acolher os argumentos
recursais postos, inclusive, aquele relativo acdsideracdo das perdas ocorridas no processo
produtivo, vez que, desde o primeiro momento emsguaanifestaram, 0s autuantes, ficou clara
que tais perdas foram consideradas no levantam@uaio.tais razdes, sem mais elementos
precisos que pudessem correr ao seu amparo, n&ospodcolhida, razao pela qual, de igual
forma, ndo se pode aventar qualquer violacdo aoxipios do processo administrativo
tributario, até por que o recorrente recebeu tadodemonstrativos e elementos constantes no
langcamento.

Por tais razbes entendo que o Recurso Voluntaxia serPARCIALMENTE PROVIDQ apenas em
relacdo a infracas.

INF | VLR. HISTORICO (R$) | VLR.JJF (R$) VLR. CJF (R$) MULTA (%) OBSERVACAO
1 34.539,63 34.539,63 34.539,63 60 RECONHECIDA
2 1.300,96 1.300,96 1.300,96 60 RECONHECIDA
3 255.087,83 255.087,83 0,00 - IMPROCEDENTH
4 1.515,10 1.515,10 1.515,10 60 PROCEDENTH
5 54.841,89 31.384,49 31.384,49 60 PROC. EM PARTE
6 2.052,76 2.052,76 2.052,76 70 RECONHECIDA
7 34.475,86 34.475,86 34.475,86 70 PROCEDENTE|
383.814,03 360.356,64 105268,80
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 232946.0008/0859
lavrado contraNDUSTRIA DE AUTO PEGAS JARDIM LTDA . (AUTO PEGAS JARDIM), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongwos$to no valor total de$105.268,80,
acrescido das multas dev sobrer$68.740,18 70%S0brer$36.528,62 previstas no art2,incisos

I, alineas “a” e “f” @ll, da Lei n°.014/9¢ e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o
valores ja recolhidos.

Sala de Sessdes dONSEF, 12 de setembro den12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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