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ACORDAO CJF N° 0280-11/12

EMENTA: ICMS . CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS

ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
LEVANTAMENTO DA DIFERENGA. OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEISLANGAMENTO DO IMPOSTQ

A declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em galor
inferiores as informagbes fornecidas por institag0o
financeiras e administradoras de cartbes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdao de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&teia
presuncéo § 4° do art.4° da Lei n°7.014/96 com a
redacdo dada pela Lei n3.542/0). Embora o
estabelecimento estivesse inscritoSmeBAHIA, porém,

por ter incorrido na situacdo prevista no incisalo
artigo 408-L do RICMS/97, 0 débito foi calculado pelo
regime normal com a concessao do crédito presumido
de 8% sobre a receita omitida. Presuncéo legal nédo
elidida. Reduzido o débito em razdo da aplicacédo do
indice de proporcionalidade das saidas tributaolae s

o0 débito apurado. Rejeitadas as preliminares de
nulidade suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursosNAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario aptades em relacdo a Decisdo que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo, atravéscdodaoJJrF Ne 0098-02/1para imputa-lo da
falta de recolhimento do imposto no vaky R$236.952,55crescido da multa deo%, em
decorréncia da constatacdo de omissdo de saidaedsadurias tributaveis apurada com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito emn wdéior ao valor fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédito.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide condd&mmento do voto a seguir reproduzido:

“O fato que ensejou a lavratura do Auto de Infragfip respeito a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, relativamente a vendas realizadas amrtdo de crédito/débito em valores menores do agie
vendas informadas por instituicao financeira e adistradora de Cart6es de Crédito/Débito.

O débito da infracdo encontra-se devidamente efipadd na planilha comparativa de vendas por mego d
cartdo de crédito/débito” (doc.fl.17), na qual, &n considerados em cada coluna, o periodo mensaitab

das vendas com cartdo de crédito e de débito irddow pelas administradoras, nenhum valor mensal das
vendas liquidas extraidas da Reducdo Z, nem nadaseapuradas em notas fiscais; a diferenca apurada
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representativa da base de calculo do imposto; mstpdevido calculado a aliquota de 17%; ndo hazréglito
presumido de 8%, e finalmente, o ICMS devido.

A autuacao esta fundamentada no § 4° do artigadd,ei n° 7.014/96, alterada pela Lei n 8.542 d&1.2/02,
efeitos a partir de 28/12/02, que prevé in veriid: fato de a escrituracdo indicar saldo credor daixa,
suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutent@assivo, de obrigacdes jA pagas ou inexistente
bem como a existéncia de entrada de mercadorias audabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdasécidas por instituicdes financeiras e adminidtyeas de
cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omiskfisaidas de mercadorias tributaveis sem pagandmt
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da iogedéncia da presuncgéo”.

Portanto, a declaragao de vendas em valores infesi@as informagdes fornecidas por instituicdesriceras e
administradoras de cartdes de crédito, independdatter ocorrido através de ECF ou através da ehaisie
notas fiscais, indica que o sujeito passivo efefuamgamentos com Recursos ndo contabilizados, deates de
operag@es anteriormente realizadas e também nétabizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a
improcedéncia dessa presuncéo legal.

Em processo desta natureza faz-se necessario ediomanto ao contribuinte dos “Relatério de Inforrdas
TEF — Diario”, com especificacdo das vendas diaripsr operacdo, dos meses objeto do levantamestalfi
feitas através de cartbes de crédito e débito,tredmente a cada instituicdo ou administracdo detdss
separadamente, de modo que possa ser efetuadcef @vttre 0s valores registrados na escrita fiseaho
equipamento emissor de cupom fiscal com as opesag@iermadas pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito.

Neste processo, na fase de instrucdo foi obsergadgona intimacéo para ciéncia do Auto de InfracB2Q),
ndo constava a entrega do “Relatério de Informacd&§ — Diario” fornecido pelas administradoras dos
cartdes constante no CD a fl.18, ensejando, o eirdeamento do processo & INFAZ de origem para, nmelia
intimagao, fosse entregue ao autuado o referidatéeio, e o intimasse a apresentar a correlacéo daesdas
através ECF e/ou notas fiscais com os valores dadas através de cartdo de crédito/débito. Na apudade,
foi determinado aplicar o critério da proporciondide, se cabivel, sobre o débito resultante do ciamepto
da diligéncia.

O autuado em sua peca defensiva, fl.51, confirnearguebeu intimacédo promovida por esta 22 JJF otajte
nao mais arguiu o ndo recebimento dos TEFs Dideiaslevantamento fiscal inicial, limitando-se ateear as
razdes defensivas anteriores, sem contudo apraseptalquer levantamento correlacionando os valores
informados pelas administradoras de cartdes de itwétEbito com os valores de suas vendas registrana
ECF e/ou notas fiscais emitidas.

Portanto, ndo vejo como acatar a alegagdo defensivasentido de considerar na planilha fiscal todes
vendas como pretende o patrono do autuado, haji \sie ndo foi apresentado nenhum levantamento
correlacionando os TEFs com as vendas realizadas.

Assim, para que fosse elidida de modo véalido aymeSo legal de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, o autuado deveria ter feito o cotejatoeentre o que consta nos “Relatorio de Informagd&F —
Diario”, com os valores correspondentes as vendasstantes no ECF e/ou nas notas fiscais emitidasnodo

a comprovar que os valores informados pelas opeaxiefetivamente foram lancados em sua escritalfisc
haja vista que nos citados TEF's diarios estao esjgadas as vendas diarias, por operacdes, doemebjeto

do levantamento fiscal, feitas através de cartdescrédito e débito, relativamente a cada institoigdu
administradora de cartdo, separadamente. Nestasunstancias, concluo que o sujeito passivo naduebd
presuncéo de omissao de saidas de mercadoriaddribis.

Relativamente a proporcionalidade, considerando gestabelecimento comercializa com mercadorias com
fase de tributagdo encerrada por for¢a da subsgtéuitributaria, o pleito do contribuinte foi atemidi pelo
proprio autuante que se baseando nas DMAs apuriodice das mercadorias tributadas (fl.64) e aplicmbre
o débito inicial apurando os valores constantek 63, valores esses que acolho como corretos, paigtuado
ndo apontou qualquer equivoco nos nimeros. Quaategacéo de que néo foi considerada a
proporcionalidade nos meses de janeiro e setemlolezambro de 2007, considerando que o autuado ndo
apresentou os livros e documentos fiscais, os ésdizram calculados pela DMAs, nas quais verifige gs fls.
67/74,137/173, nao foi informada nenhuma operag@@emirada ou de saida, e 0 autuado em sua pecagiede
também ndo apresentou qualquer prova em sentidwéran nao havendo previsdo para aplicar média
percentual conforme pretende o autuado.

Quanto a alegacdo de que o débito apurado na dibgé demonstrativo fl.65, deveria ser calculadbreoa
base de célculo apresentada de R$293.397,78, gsigczado o patrono do autuado, uma vez que 0 wgor
R$ 293.397,78, se refere aos meses de fevereirgost® sem considerar a base de célculo dos meses d
janeiro, setembro a dezembro em que néo foi apliGatN 56/2007. Somando-se R$ 293.397,78 + 138004

+ 106.334,55 + 107.680,80 + 113.439,78 + 114.97357868.731,50 x 17% R$ 147.684,36Logo, os valores
apurados na planilha em questdo, fl.65, ndo mempealquer reparo, e serve como elemento de prova do
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cometimento da infracdo imputado ao autuado.

No que tange aos aspectos constitucionais abordadmegra estabelecida pelo art. 167, | do RPAR®®a
do 6rgéo julgador administrativo a competéncia pardeclaracdo de inconstitucionalidade ou negatiea
aplicacdo de Lei, decreto ou ato normativo.

Assim, para que fosse elidida de modo valido aymedo legal de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, o autuado deveria ter feito o cotejamoeentre 0 que consta nos “Relatério de InformacdeF —
Diario”, com os valores correspondentes as vendasstantes no ECF e/ou nas notas fiscais emitidasnodo

a comprovar que os valores informados pelas opeaxiefetivamente foram lancados em sua escritalfisc
haja vista que nos citados TEF's diarios estéo edjpadas as vendas diarias, por operagfes, doemebjeto

do levantamento fiscal, feitas através de cartdescrédito e débito, relativamente a cada institoigdu
administradora de cartdo, separadamente. Nestasunstancias, concluo que o sujeito passivo naduebd
presuncgdo de omissdo de saidas de mercadoriagéribis, subsistindo em parte a exigéncia fiscal.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infragéo no valor de R$ 147.684,36.”

Em atendimento ao aa69, incisol, alinea “a”, itemt, doRPAF/99 a 12 JJF do CONSEFecorreu de
Oficio da Decisao prolatada

Em sede de Recurso Voluntario, as % a 2050 recorrente reitera todos os termos da defesa e
demais pronunciamentos e solicita o encaminhamédattodas as intimagdes e notificacdes
sobre o feito aos seus advogados regularmenteataedbd.

Alega ser impossivel vender, ViZCF, R$1.393.838,61durante um exercicio completo, sem a
emissdo de um unico documento fiscal e sem o pagand®ICMS. Ressalta que a empresa
opera no setor de varejo de materiais de constreg@mmercializa com mercadorias sujeitas a
substituicao tributaria, com fase de tributacaceeacla, o que representa, conforme apurado na
diligéncia, 70% do total comercializado. Entende ser inadmissivelolranca com base em
informacfes de terceiros (administradoras), solsrequais o autuado ndo possui qualquer
ingeréncia.

Discorda do entendimento daFde que a imposi¢cdo encontra amparo no4arg #, da Lei n°
7.014/96 pois nao foi observado que o dispositivo legalogado prevé a existéncia de
"declaracdo de vendas pelos contribuintes em valanderiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartie crédito”,0 que nao ocorreu no presente
caso uma vez que nao houve base de comparacaogodisi fornecida, pelo autuado, qualquer
informacé&o sobre os valores das “reducfes

Assim entende que para ser valida a acdo fiscaridegse deduzir as vendas efetivamente
declaradas pelo autuado, que se encontram naDsas importancias que foram utilizadas
para a apuracao da proporcionalidade.

Argui que o caso presente se assemelha a situagbgse a natureza da atividade néo permite a
aplicacdo da presuncdo, pois da mesma forma cam@ da atividade € determinante, a falta de
um dos lados da comparacdo exerce a mesma forga.rélaustecer a sua tese transcreve
acordao proferido por este Conselho de Fazenda sdiema.

Prossegue afirmando inexistir na legislacdo a abvrgedade de se registrar em notas fiscais o
meio de pagamento utilizado e que nem mesmo o essardas operacdes por valores e datas
acarretaria inseguranca no lancamento, visto séommomum no setor de varejo de materiais de
construcdo o pagamento de uma s6 compra por maisnd@eio de pagamento, bem como o

pagamento com mais de um cartdo, devido a limgesédito. Conclui que a acao fiscal poderia

e deveria ser efetuado por outro meio de apurag@mesmo por arbitramento da base de
calculo.

Quanto a proporcionalidade, discorda do entendiondatlJF em ndo admitir a apuragdo nos
meses de janeiro e setembro a dezembro sob a @edagque aBMAs do periodo ndo foram
entregues. Sugere a aplicacdo da média encontrdda fevereiro e agosto, s,75% por
entender quése ndo ha norma determinando a adocéo do fator dag igualmente ndo existe
impedindo”.
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Finaliza protestando pela producdo de todos os smd® prova em direito admitidos,
especialmente a juntada de novos documentos em dazauséncia de dados que possibilitasse
a comparacdo e da inadequacdo do roteiro de aadiépiicado. Requer a Nulidade ou
Improcedéncia do Auto de Infracdo, ou a procedépeiaial, apés a exclusdo dos valores
informados na®MAs, assim como a aplicacdo da proporcionalidadesd®y nos meses sem
informagdes naBMAs.

Remetidos 0s autosRGE/PROFISpara emissdo de Parecer, a Procuradora Marenal€lruz
Bulcdo opina pelo N&o Provimento RecursoVoluntério interposto, por entender que as razdes
recursais ndo afasta a presuncédo legal apuradeevamtdmento fiscal, bem como vém
desacompanhadas de qualquer prova capaz de sustestadeferimento.

VOTO

Inicialmente, ndo acato o argumento do recorreatgue o roteiro de auditoria foi inadequado a
atividade da empresa tendo em vista que someriteagmitavel esta tese se ficasse comprovado
gue no periodo fiscalizado o sujeito passivo coiakzou exclusivamente com mercadorias nao
alcangadas pela tributagéo iId¥s o que n&o foi 0 caso, haja vista as informac¢dastaates nas
DMAs informadas pelo contribuinte a eS&BFAZ dai por que rejeito a nulidade arguida.

No mérito entendo ndo merecer guarida a tese doreste ao interpretar a disposicdo legal
pertinente a presuncdo de omissdo de saidas dexduees tributaveis sem pagamento do
Imposto - base para a autuagao e expressa o, @ae,da Lei n°7.014/96— como se ela somente
ocorresse se o0s valores fornecidos pelas admuohisas de cartbes de crédito fossem
comparados com as suas declaragbes mensais-

Primeiramente, a confrontacdo, para efeito deigagfio da existéncia ou ndo da presuncédo de
omissdo de saidas no caso em tela, deve ser feita as informacdes repassadas pelas
administradoras de cartdes de débito e de créntduvés dos “Relatorio Diario Opera¢cOesr’,

onde consta o movimento detalhado das opera¢gOesnd@s diarias com tais cartbes, em cotejo
com as informacfes constantes das Redugégaidas dos equipamentos emissores de cupons
fiscais do estabelecimento autuado, bem como d#ass ricscais de venda ao consumidor
emitidas, em que a forma de pagamento seja feitanp de cartdes de crédito ou débito. No
caso presente 0 sujeito passivo deixou de apresentaitados documentos fiscais, e por esta
razado nenhum valor foi informado na planilha elabarpela fiscalizacéo a flz.

Por outro lado, nasMAs sdo escriturados os valores totais das operacGangaas e vendas de
mercadorias realizadas pelo contribuinte, ndo hdwenregistro de valores de vendas com a
especificacdo da forma de pagamento, se em espbeje ou cartdes de credito ou de débito,
nao sendo possivel assim, efetuar o confronto cowalores informados pelas administradoras.

Quanto a proporcionalidade, observo que a JuntaJulgamento considerando que o
estabelecimento comercializava com mercadoriasfasmde tributacdo encerrada por forca da
substituicdo tributaria, converteu o processo digédicia para que o recorrente apresentasse 0
levantamento mensal das entradas e saidas de ammrda@ situacdo tributaria de modo que
permitisse apurar a proporcionalidade previstans&rugdo Normativa n86/2007 porém, nao
logrou éxito, razdo pela qual foi corretamentecaglo o critério da proporcionalidade baseado
nos valores informadas naBsIAS, exceto nos meses de janeiro e setembro a dezeedmno?, ja

que naqueles meses nenhum valor foi informados Dass, conforme se verifica nos
documentos as fl87/74,137/173.

No Recurso Voluntario o sujeito passivo pleiteiapticacdo do percentual de,75%,naqueles
meses, resultante da média encontrada entre favereigosto. Discordo deste entendimento,
por inexistir previséo legal para aplicacédo de m¢eircentual. Ressalte-se que bastava o sujeito
passivo apresentar demonstrativos acompanhadosotisfiscais de entrada e saidas que estao
em seu poder, relativas ao periodo questionadoe @ermitiria calcular a proporcionalidade.
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Diante do exposto, por ndo encontrar no present@iaento de oficio qualquer vicio capaz de
justificar a sua nulidade e nao ter acatado asedess recursais, voto peddO PROVIMENTO de
ambos os recursos, mantenho inalterada a Decisénida que julgolPROCEDENTE EM PARTE

0 presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de&eCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadosmologar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaome® 110123.0042/090
lavrado contral.B. FERREIRA NETO & CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoré#47.684,36 acrescido da multa d@%, prevista no
art. 42, lll, da Lei n%.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala dasSess6es dGONSEF,29 de agosto deoi12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

MARIA AUXIIADORA GOMES RUIZ — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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