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EMENTA: ICMS CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO Saldo
credor da conta “caixa” indica que O sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacgbes anteriormente realizadas e
também nado contabilizadas. Nao foi seguido de forma
adequada o roteiro de Auditoria de Caixa, 0 quetden
inseguranca no langcamento, bem como cerceamento do
direito de defesa. Acolhida a preliminar de nulelad
Modificada a Decisdo recorrida. RecurBROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se deRecursoVoluntario interposto pelo sujeito passivo contrBesisdoda 32 Junta de
JulgamentoFiscal, proferida n&cérddo n®137-03/11 que julgouProcedente @uto de Infragép
em decorréncia da “Omissdo de saidas de mercadabasaveis apurada através de saldo
credor de caixa”, no valor de78.747,03

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide condd&nmento do voto a seguir reproduzido:

“A autuacdo em apreco diz respeito a lancamentd@dS relativo a “Omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de saldo credor de &@aixeste é o teor da imputacao.

O fiscal autuante, ao prestar a informacéo, trow@s autos uma declaracdo firmada pelo Sr. Carlogs&o
Filho, sécio da empresa, que foi quem tomou ciédoauto de Infracdo. Na declaragéo, o referidotsmm
afirma perante duas testemunhas que a assinaturestante na defesa apresentada é falsa, porque néo
apresentou defesa, pois foi iludido pelo contadoethpresa. Declara ainda que assinou o Auto de¢é na
inspetoria fazendaria, do qual recebeu cépia, por@montador ndo lhe explicou direito o que era dque
documentacdo, fazendo inclusive com que a emprsiegse prazo para pagamento do Auto com o desconto
de 70%, tendo aquele contador apresentado a dsfasao seu conhecimento.

Como ndo sou grafotécnico, abstenho-me de emitipguacerca da autenticidade ou falsidade da assiaa
aposta na defesa. Mesmo que a defesa fosse aaté&lticé indcua, pois ndo aponta objetivamenteisténcia
de erros do lancamento, limitando-se a requereravagnte a realizacdo de diligéncia “para analisar a
documentacao correta”. Alids, tendo em vista quedcio da empresa prestou declaracdo escrita afimhaagque
nao apresentou defesa alguma, tem-se como inebasigreca as fls. 401-402.

Se tal vicio tivesse sido detectado pela repartigd@to da recepcdo da defesa, a adocdo das pnovidé€ de
praxe seria de competéncia da propria inspetoriRAR, art. 10, 88§ 1°, 2° e 3°).

Porém a defesa foi aceita e instaurou-se o proce3senicamente ndo houve revelia. E ndo se pode
simplesmente declarar a extingdo do processo poeguigor, literalmente, ndo houve “desisténcia” dafesa,

j& que se tem como pressuposto que quem assineclaatdo trazida aos autos pelo autuante nédo saria
mesma pessoa que assinou a peca de defesa — asplea® qual, repito, me abstenho de emitir juieavalor.

Decido entdo pela apreciacdo do mérito. O autuamioirftimado de forma regular, na pessoa de seucsoci
Carlos Sousa Filho (fl2). Recebeu copias dos demonstrativos fiscaisqfts7). Na defesa, seja esta auténtica
ou ndo, nada foi aduzido que elidisse a imputagdibwEida. Se tal peca foi protocolada sem conhenimela
empresa, por que, no prazo legal de que dispunha pagar o débito ou defender-se — 30 dias — o @dunao
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fez nem uma coisa nem outra? Na declaracao prestedaeparticao (fl. 432) o signatario insinua que o
contador o teria iludido, fazendo inclusive com guempresa perdesse prazo para pagamento do Aatooco
desconto de 70%, tendo apresentado a defesa serun coshecimento. Tais alegagfes implicam aspea&os d
ordem criminal e de ética profissional, cuja apee@o ndo compete a este Conselho.

A infracdo estd demonstrada nos autos. A legislagétoriza a presuncdo de que o contribuinte efetuou
pagamentos com Recursos nao contabilizados dedesele operacfes anteriormente realizadas e tanmd&m
contabilizadas sempre que a escrita do estabeletongpresentar saldos credores de Caixa, a ndajsero
contribuinte prove a insubsisténcia da presuncaa (1° 7.014/96, art. 4°, § 4°).

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo.”

Em seuRecursoVoluntario, as fls4s54 a 459dos autos, o recorrente arguiu a nulidadéato de
Infragdo por entender que nao foi observado os principiostducionais da ampla defesa, do
contraditério e do devido processo legal pois atalute Julgamento Fiscal ndo anulou o
procedimento fiscal da intimacdo do Auto de Infrague apesar de regular, ndo ha provas nos
Autos de que o sdcio Carlos Souza Filho recebdivafieente copias dos demonstrativos fiscais
de fls.6 e 7 e demais documentos que instruiram o Auto de daéraconforme quer crer o
Relator do voto. Ressalta que embora tenha noticGaadonduta prejudicial do seu contador a
época, para que pudesse elaborar defesa regulatéanesmo pudesse pagar o débito fiscal
exigido no Auto de Infragéo, este fato foi descdesado no julgamento delnstancia.

Alega também que foi negado, no mesmo acérdao, uo peelido de diligéncia sob o
entendimento de gqu&@ empreso recorrente limitou-se a requerer, vagateetal pedido, para
analisar a documentacéo corretatonfigurando, no seu entendimento claro cerceameat
defesa, pois mesmo que ndo houvesse o requerirdensolicitacdo de diligéncia nos autos,
poderia ser realizado, de oficio, pelo Fisco jarmanexados novos documentos nos autos.

Esclarece que também houve cerceamento de ampgisadgfiando Ihe foi negado verbalmente,
o direito de obter copia integral do processo, fiasade elaboracdo do presente Recurso, nos
moldes do requerimento protocolado $1IBROS0Ob 0 n°41075/2011-0gunto a esse Conselho de
Fazenda, ficando assim, impossibilitado de questigalores e demonstrativos fiscais.

Pugnou pela nulidade do Auto de Infragdo, por éisado prejuizo a sua defesa, a invocando o
artigo 18, incisoll do Decreto n28.596/81

Prosseguiu afirmando ndo haver provas nos autgse&l@raticou a infracdo apontada pelo fisco,
nao devendo prevalecer a acusagcao por mera presynogsa empresa nao efetuou pagamentos
com Recursos ndo contabilizados decorrentes degiEs anteriormente realizadas e também
nao contabilizadas, como quer crer o fisco baidlenciona que o simples fato de haver
possivel saldo credor ndo configura a infracdo emsi§o, pois cabe ao fisco provar que
efetivamente houve pagamento com recursos naokslwdados.

Ressaltou, ainda, que por ser a empresa de peqoeieo optante pelo Regime Simplificado de
Apuracdo doicMs-SimBahia, ndo poderia ser exigido imposto de dominie de tributacéo
norma, pois nao foi ultrapassado os limites ledaisegime que estava vinculado.

Conclui pugnando pelo conhecimento e provimentoR#eurso, para reforma do acordao
recorrido, julgando-o nulo ou improcedente.

A PGE/PROFISem sua manifestacéo as #s6 a467 entendeu ndo merecer amparo a tese recursal
pois, sequer houve defesa apds a autuacdo e a samimiedevidamente cientificada dos
demonstrativos de fls.e 7dos autos.

No mérito diz que a inconformidade foi absolutareeggnérica sem apontar 0os possiveis vicios
no langcamento.
Opinou entédo pelo Improvimento do Recurso Voluntari

VOTO
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E objeto de Recurso Voluntéario a Decisdo da prineistancia que manteve o lancamento
tributario tal como originalmente realizado, juldaro Auto de Infragdo procedente.

A acusacdao fiscal refere-se @missao de saidas de mercadorias tributaveis apuedchvés de
saldo credor de caixa’O imposto exigido no presente caso decorreu depuesncao relativa,
cuja previsao dispositiva encontra-se encartadgun artigo4°da Lei n°7.014/96.

Para embasar a acusacéo fiscal foi elaborada #dhplamexadas a f6 dos autos, denominada
“Auditoria disponibilidades- Apuracdo Mensal dosl&s da Conta Caixa® “Demonstracao
da Apuragéo decms”.

Da analise do citado documento observo que nacoftsiderado nenhum valor de saldo inicial
engquanto que no livro Razdo anexado pelo proprinaate as flsos a 394 consta o valor de
R$231.903,23fl. 09.

Também observo no citado livro que em todos os snés@xercicio deoogshouve lancamento a
titulo de recebimento de vendas, entretanto, noodstrativo elaborado pela fiscalizagcéo
somente foi considerado, como recebimento, o \GE@®$105.550,0a010 Més de janeiro. Ressalte-
se que ndo foram anexados nem entregue ao sugElivp os demonstrativos analiticos que
apuraram o citado valor, assim como 0s que apurasawalores dos pagamentos considerados
na auditoria, apesar de constar no campo “obsesgaci® documento de 6 que os montantes
computados nos pagamentos e recebimentos forammdosu dos “demonstrativos dos
Recebimentos e Pagamentos Efetuadma”anexo.

Logo, no presente langcamento de oficio, verifica-se @piequivocos constatados na exigéncia
fiscal importam na inseguranca do débito exigidocexceamento do direito de defesa,
caracterizando nulidade insanavel, nos precisaso®do artis, IV, “a”, do RPAF/BA.

Assim, voto pelo acolhimento da preliminar de radid e, consequentemente, pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, julgandaJLO o presente Auto de Infracdo e, nos termos
do art.156 do RPAF/BA, represento a autoridade fiscal competente, shjatio a instauracdo de
novo procedimento fiscal, desta feita a salvo dpswcos apontados.

VOTO SEPARADO (Quanto a fundamentacao)

Concordo com o posicionamento da Relatora quamolidade declarada, mas adiciono a seu
posicionamento a seguinte fundamentagéo.

Da analise dos elementos contidos no processoiceeiue o langamento tem suporte nos
demonstrativos as fls e 7, elaborados com base na cépia do LiRmzAO ANALITICO do
estabelecimento autuado (#s426).

Tomando como exemplo o més de feverefoA fiscalizagcdo transportou o saldo credor de
R$68.066,4%purado pelo proprio estabelecimento autuado ree ftlo Livro Razéo (fl.55 do
processo) para o demonstrativo & fle aplicou a aliquota interna tfe% para exigir dCMs por
presuncéo de saldo credor de caixa £arg4°doRICMS/BA).

Considerando que o saldo credor foi apurado peadprigr recorrente no seu livro contabil, é
cabivel essa exigéncia, cabendo a prova em canaarcontribuinte, por se tratar de presuncao
legal.

Ja no més de margo/ no demonstrativo a ft foi indicado base de calculo e$67.062,59que
foi transportado do demonstrativo adl.Neste demonstrativo foi aponta#8CEBIMENTOSNO
més de fevereiro dR$0,00,PAGAMENTOS deR$173.616,5% saldo credor de$68.066,49.Também
foi indicado saldo credor em marcoREE7.062,59

Constato que a flzo do livro Razéo (flss do processo) indica saldo credor apurado no fim do

més de marcod e escriturado pelo préprio contribuinte B$135.129,08 Da mesma forma, é
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cabivel a exigéncia do imposto por presuncao dmsakdor, com base no que foi apurado pelo
préprio contribuinte.

Entretanto, no demonstrativo a f& foi indicado pelo autuante no més de mago/
RECEBIMENTO R$0,00e PAGAMENTOS de R$67.062,59 Estes valores indicados séo ficticios e ndo
corresponde ao saldo credor registrado no LivrédRamzem corresponde a uma movimentacao
do caixa (saldo inicial, mais ingressos de Recumsesos saida de Recursos), por isso deve ser
declarada a nulidade pela incerteza quanto a tweigéth da base de calculo e também pelo
cerceamento do direito de defesa, visto que talodstrativo € incompreensivel para o
recorrente.

Entretanto, fazendo uma analise numérica infeiguseo valor indicado no demonstrativo arfl.
como de “pagamentos” no valor d®67.062,59corresponde ao valor do saldo credor de
R$135.129,08apurado no més de margo {h), deduzido do saldo credor e$68.066,49(fl. 55)
apurado no més de fevereiro.

A mesma andlise é vdlida para os outros meses erogexigido o imposto.

Portanto, pelos elementos contidos no processo, ltase nos valores de saldos credores
apurados e escriturados pelo préprio contribuinpessivel exigir oCMs a titulo de presuncéo,
porém através de demonstrativos proprios que feyigenciado esse procedimento, inclusive
com a deducéo dos credores apurados em momento .

Entretanto, os demonstrativos que deram suporfarsgamento (fls6 e 7) ndo representam a
aplicacao real de um roteiro de auditoria da c@aiaa (saldo inicial, mais ingressos, menos
saidas), motivo pelo qual deve ser declarado infprets para dar suporte ao langcamento e a
acao fiscal pode ser renovada a salva de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeidao recorrida
e julgarNULO o Auto de Infragdm® 017903.1201/10s6lavrado contraCcONQUISTA COMERCIO
ATACADISTA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. (ATACADAO CONQUISTA). Recomenda-se a
autoridade fiscal competente, a instauracao de fésg@, a fim de apurar o real valor do débito,
a salvo das irregularidades apontadas.

Sala dasSessdes dGONSEF,29 de agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

MARIA AUXIIADORA GOMES RUIZ — RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO EM SEPARADO

JOSE AUGUSTO MARINS JUNIOR REPR. DA PGE/PROFIS
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