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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTAGCAO DO DOCUMENTO
FISCAL CORRESPONDENTEO recorrente ndo apresentou
0S respectivos documentos, mesmo apés varias
intervengdes nos autos. Infragdo caracterizada. N&o
acolhidas as arguicbes de nulidade e, rejeitada a
preliminar de decadéncia, suscitada, de oficiop pel
relator. Vencido o voto do relator. Decisao poranai
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae2danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, laveada4/12/2010para cobrarcMs no valor de
R$ 10.663,57 em decorréncia do cometimento de seis infragdes,quais € objeto do presente
Recurso, somente a infragéabaixo transcrita:

INFRACAO 4 — Utilizou indevidamente crédito fisdal ICMS sem a apresentagdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito, confee demonstrativo. Valor R$ 2.223,91.

O contribuinte apresentou Defesa asifis.a 128 contestando e pedindo pela improcedéncia das
infragBes. Os fiscais autuantes, juntaram aos anufimsnacao fiscal as fle54 a 258 acatando os
argumentos quanto a infracaadoisCTRC em relacdo a infrac&) o DAE de fls250/251relativo

ao pagamento de parte da infragd® totalidade das infrac6ase 6, mas mantendo a cobranca
quanto ao restante do débitce(@), solicitando pela procedéncia parcial do Autdrdeacao.

Regularmente instruido, o processo foi a julgam@edas?2 JJF que decidiu, por maioria, pela
procedéncia parcial da exigéncia fiscal, com bas® consideracbes a seguir transcritas,
verbis

"VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado para exigiGMS no valor de R$ 10.663,57, relativo as infeg8upra
relatadas, das quais discorreremos a seguir acatoa itens 1 e 4; as demais infracdes foram objes
acertamentos, ndo subsistindo a lide e fora da @pgdio do relator, em conformidade com o resumo que
segue:

Na infracdo 2, o valor, inicialmente exigido, fdijeto de estorno no més seguinte e, portanto, macepe. A
infracdo 3, valor de R$ 2.023,47, reconhecida eltuado, efetuado seu recolhimento; infracéo 5, paraela
da exigéncia foi também objeto de estorno, anteladatura do Auto de Infracdo e ndo também procede
parcela remanescente, valor R$ 256,71, recolhidi mrituado. Na infracdo 06, valor de R$ 1.304,58,
reconhecida pelo autuado, efetuado seu recolhimento

Os pagamentos referidos acima constam de documeatioSSIGAT (Sistema integrado de Gestdo da
Administracéo Tributaria), acostados aos autos, 3134/306.

Antes de analisar o0 mérito das questdes pertinesdemfragbes 1 e 4, cumpre observar sobre os émtebs
preliminares abordados pelo sujeito passivo, inoomfido com a falta de indicagcio correta de dispos#
infringidos, mais precisamente, incisos, alineaspavagrafos dos artigos 124 e 92 do RICMS/BA, apdov
pelo Decreto n° 6.284/97, aduzindo que tais aus@nionpedem a identificacdo de fundamentos da aétuag
assim, as respectivas infracdes devem ser anuladagermos dos artigos 18, IV “a” e 39, Ill, RP/&A.

N&o identifiquei, na presente lide, quaisquer ingilmidades na formulacdo das razdes de defesaugkits
passivo ou a existéncia de justa causa por desampadireito do contribuinte. A eventual auséncia de
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dispositivos ou a sua consignacéo de forma incorapglem fazer referéncia as alineas, incisos ou grafas,

de maneira alguma representou dificuldades na ceemsdo da infracdo que estava sendo imputada. O
autuado exerceu com liberdade o direito & amplaskefe ao contraditorio, fazendo ser conhecidas scata
suas alegacdes, trazendo aos autos todas as peosas favor de que dispunha ou entendeu pertinalée de
efetuar o pagamento daquelas infragdes que entepidmedente a reclamacao fiscal.

O proprio Regulamento de Processos Tributarios el€stado da Bahia informa que a indicacdo de ditivos
regulamentar equivale a mengédo do dispositivo dgue Ihe seja correspondente, ndo implicando malél o
erro da indicacéo, desde que, pela descricdo dtssfdique evidente o enquadramento legal (art. RBAF
BA).

Assim, a alegada existéncia de erro na tipificadas infracdes ndo acarreta a sua nulidade, cons&if do
art. 18 do RPAF, aprovado pelo Decreto n.° 7.629/99

No mérito, quanto a infracéo 1, utilizacao indeviacrédito fiscal de ICMS referente a imposto déstacado
em documentos fiscais, na aquisicdo de combustivebrificante, em virtude de se tratar de produtmsn
substituicdo tributaria, no valor de R$ 4.170,60.

Examinando as pegas processuais que sustentam géneida, verifico que o0s autuantes elaboraram
demonstrativo dos créditos considerados indevidoBisa 13/14, identificando as notas fiscais deisigéo dos
produtos e os respectivos valores, cujos créddoan glosados.

Por sua vez, o autuado alega que o sistema detoréglin apoio legal e na consulta formulada atradés
Processo n°® 13281020060 (DOC 04), que respaldotiliaagdo dos créditos sobre 6leo diesel, desde apie
veiculos sejam préprios e utilizados em suas of&®c¢Argui, ainda, que a descricdo da infracdo ném
relacdo com a realizacdo de operacdes intermunisipa

E legitima a utilizacdo de crédito fiscal de ICM8lativo a servicos de transporte interestadual ou
intermunicipal, decorrente da aquisicdo de comiwessi (6leo diesel) para serem consumidos em tascss,
realizados por empresa que utilizar frota proprentinhdo, conforme expressa a alinea “f", incisait. 93 do
RICMS e com fundamento no art. 155, § 2°, |, CF/88.

O Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aproyslo Decreto n°® 6.284/97, prevé com relagéo ao
aproveitamento do créditos, o seguinte:

Constitui crédito fiscal de cada estabelecimentrapcompensagéo com o tributo devido em operagées o
prestacdes subseqiientes e para fins de apuracé&omlisto a recolher, salvo disposicao em contrario:

| - o valor do imposto anteriormente cobrado, relatigs aquisicbes ou recebimentos reais ou
simbolicos:

.)

f) de combustiveis, lubrificantes, 6leos, aditivosluiddés, desde que efetivamente utilizados na
prestacao de servicos de transporte intermunicgmterestadual;

O ICMS, atendendo ao principio da nao-cumulativieladeve ser apurado compensando-se o valor dewido e
cada operacdo ou prestacdo com 0 montante cobradooperacdes e prestacdes anteriores. Em favoedess
principio, a legislacédo ordinaria do Estado da Bahestabeleceu uma excecédo entre os produtos erafiesl

no regime da substitui¢do tributéria, cuja fasetdieutacdo encontra-se encerrada, permitindo aizeitdo dos
créditos relativos & aquisicdo de combustiveisddegue efetivamente utilizados na prestacdo ddcesnde
transporte intermunicipal e interestadual.

A posicdo da Geréncia de Tributacdo, expressa rmzésso n° 13281020060, colado aos autos pelo cugit

seu DOC 04, ndo oferece 6bice as prestacdes degssrrealizadas pelo contribuinte, um distribuidde
combustiveis, considerando que, a rigor, as pré&agle servicos de transportes sdo comumenteadabzpor
empresas especializadas no transporte de cargas.cdm presente, recomendou-se, para aplicacdo da
compensacao dos créditos, procedimento previstarhd46, Il, RICMS/BA, no sentido que a circulagi®
mercadorias seja realizada com preco CIF.

Incabivel, no caso, o entendimento da fiscalizaddiglosar o crédito fiscal porque os impostos demtes das
compras de diesel feitos em postos de combustid@sgstavam destacados nos documentos fiscaisatesys
e, em virtude de se tratar de produtos com suligdittributaria.

Isto porque o Regulamento de ICMS do Estado dasBaistituido pelo Decreto n° 6.284/97, estabekdgens
materiais em face dos quais o contribuinte, prestate servico de transporte, pode creditar-se (88, inciso
I, “f"), entre os quais combustiveis, lubrificanteseos e fluidos, desde que utilizados na prestalgiservico.

Ha que se observar, entretanto, a ressalva de qoeste os bens que forem utilizados na prestac&emeos
dardo direito ao crédito, na medida em que a legidb exige que tais materiais sejam efetivamerilieados

pela empresa para suas finalidades, e ndo simpletaredquiridos ou consumidos em suas operacdes. Nao
procede, pois, a interpretacdo fiscal, consignamge para as operacfes intermunicipais, nao existeio
fiscal, em face da desoneracéo do ICMS, previstarhdl®, § 7°, RICMS/BA.
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Necessario repisar que, no caso concreto, os @édglosados pelos Auditores Fiscais foram aqueles
provenientes das aquisicbes de Oleo diesel, emopadt combustiveis da Bahia, conforme constam do
demonstrativos de fls. 13/14. Tais créditos sadtilegs, segundo comentarios precedentes e o dsposart.

93, I, “f", RICMS BA, que exprime uma exce¢do areegeral da vedacdo de créditos aos produtos da
substituicdo tributaria, a fim de atender ao pripici da ndo-comulatividade, tdo caro ao ICMS.

Por outro lado, a ponderacdo que se faz para @il proporcional de crédito fiscal (art. 93, § 19, na

existéncia de prestagdes tributadas e isentas autnButadas, ndo se aplica ao caso; somente podera
apurada em momento posterior, na operacéo de safapena de transformar em “tabula rasa”, o dice#o

crédito do art. 93, I, “f", RICMS BA.

Seria possivel a glosa dos créditos fiscais, coomstante no presente Auto de Infracdo, caso osténedi de
posse da escrituracdo fiscal do contribuinte, pbessem que as operacdes de saida tivessem ocorrido
integralmente dentro do Estado, considerando queragdes internas estdo desoneradas do lancamento e

pagamento de ICMS, e mesmo, ainda que tais samasessem de forma proporcional, caso em que aaglos
também se daria proporcionalmente, do que nao twataso em tela.

Desta forma, ndo vejo como prosperar a acusacdoutilezacdo indevida de crédito fiscal e sou pela
improcedéncia da exigéncia contida na infracdo 1.

Na infracdo 4, a exigéncia recai sobre a utilizacde crédito fiscal sem a apresentagdo do competente
documento comprobatério. O autuado informa quegfictou cdpia de tais documentos aos fornecedaees
servi¢os, pugnando pela juntada posterior de taisuinentos, o que néo o fez, até o presente monmesono
tendo a oportunidade de intervencédo nos autos eguislas vezes.

Resta assim caracterizada a infracdo 4, no valoR$e2.223,91.

Voto pela procedéncia parcial do Auto de InfracGmnforme o demonstrativo abaixo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos:

Infragéo valor Histérico Valor pago Modificagao Julgado . Julgado
autuado autuantes procedente improcedente

1-01.02.39 4.170,60 4.170,6D
2-01.02.39 562,22 562,22 562,22
3-01.02.41 2.023,47 2.023,4 2.023,47
4-01.02.42 2.223,91 2.223,91
5-01.02.81 378,79 256,71 112,08 256,71 122/08
6 -01.02.39 1.304,58 1.304,5 1.304,58

TOTAL 10.663,57 3.584,76 674,3( 5.808,67 4.854,90

VOTO DIVERGENTE (Em relacdo a infracao 1)

Discordo, com a devida venia, do entendimentoukirg Relator, quanto a sua Decisdo de julgar incpaente

a primeira infracdo, sob as justificativas que exp@ois vislumbro que os documentos fiscais, oljetia
exigéncia, por se reportarem a aquisicao de conibeist dentro do Estado da Bahia, caracterizam opéea

de prestacao de servigos de transportes intermpaisj dentro do territorio baiano, ndo tendo o sigjgassivo

se desincumbido de comprovar sua alegacdo de qukeSaricdo da infracdo ndo tem relacdo com a regio

de operagfes intermunicipais”, conforme foi consign pelo nobre Relator, cuja prova poderia ter sidita
pelo contribuinte vinculando tais abastecimentosparstos de combustiveis no Estado da Bahia coratavaf
prestacdo de servicos de transportes em operaciesestaduais, trazendo aos autos Conhecimento de
Transporte Rodoviario de Cargas (CTRC), por eletiglms, naquelas datas e itinerarios, que pelo menos
comprovasse a realizacdo de operacdes interestaddiprestacdo de servicos de transportes, de fama
justificar a utilizacdo dos créditos fiscais, hajssta que as prestacdes internas de servicos despate de
carga estéo dispensadas do lancamento e do pagarderniCMS incidente, sendo vedado o aproveitama@ato
quaisquer créditos fiscais, conforme previsto no @82, § 2°, do RICMS, aprovado pelo Decreto 284/97.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA da infrago 1.

Inconformado, o autuado interpfe, tempestivamdRéeurso Voluntario, as flgo a 80, onde
alega que a Deciséo recorrida merece ser reformadae tange a infrac&@o

Apo6s demonstrar a tempestividade do Recurso e temarbreve sintese @aF. Diz que apos a
defesa e informacgédo fiscal, s6 remanesceu paransarmlisadas as infracdase 4, que
transcreve. Afirma que s Junta de Julgamento Fiscal julgou o Auto de Infsaipdpugnado
parcialmente procedente rejeitando a alegacao li#gada do Auto de Infracdo, por ofensa ao
principio da ampla defesa em decorréncia da indaaerrbnea dos dispositivos legais
supostamente violados; afastou a exigéncia conadafragca®i, por entender correto e legal o
aproveitamento pela contribuinte do crédito glosadmanteve a exigéncia contida na infracédo
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4, uma vez que o contribuinte ndo juntou aos autesrdentos comprobatérios do crédito fiscal
emitidos pelos fornecedores dos servicos.

Inicia sua argumentacdo alegando a nulidade do Algtoinfracdo. Assevera que foram
desrespeitados dRPAF/BA-99 devido a incorrecdo/incompletude na indicacao disgositivos
legais supostamente infringidos. Aduz a titulo dengplo que né&o foi indicado pelo agente
fiscal, qual a alinea ou paragrafo do azt, 0 qual transcreve, que baseia o enquadramentbo lega
das infragcOes n?, 2, 4, 5 Para a empresa, tal fatoviabiliza a ampla defesa do contribuinte,
que, da leitura do proprio Auto de Infracdo, sequiiega a ter conhecimento da infracao
supostamente praticada"

No que tange a infrac&) relata que autoridade autuante apontou como supeste infringido

0 art.124, Xl do RICMS Entretanto, aponta que'o referido artigo124 doRICMSpossui apenas 0s
incisosl ell, inexistindo qualquer incisrl", 0 que denota "clara nulidade da autuacao, diante da
indicagdo equivocada do dispositivo legal supostenenfringido”. Na mesma toada, aponta
que também né&o houve indicacao clara do disposiiivimgido na infraca®4, pois, esse item
fora baseado no artigez do RICMS/BA, que possui mais de um inciso, sem que houvesse po
parte da fiscalizacdo a indicacdo precisa de qelakderia sido infringido pelo sujeito passivo.

Alega qué'a auséncia de indicacdo dos incisos, alineas cagrafos dos referidos dispositivos
impede que seja devidamente identificada a infrag@®e fundamentou a autuacédobncluido
que nao foram atendidos os ar, vi, 'a' €39, Il do RPAF/9Junta jurisprudéncia dorF, 52
Regido sobre o tema e conclui o topico alegando"guealsinado Auto de Infracdo é nulo,
porque inviabiliza a defesa da empresa autuadeeooarente”.

No mérito, alega que a infracd@ improcedente.

Aponta que tal item tem por fundamettoutilizacdo de crédito fiscal sem a apresentadéo
competente documento comprobatompifo no original). Diz que numa clara demonstradéo
boa-fé e intuito de auxiliar a fiscalizagdo estadudiormou que ja havia solicitado copia dos
documentos comprobatdrios aos fornecedores decgesrvpelo que pugnou pela juntada
posterior de tais documentos, tdo logo recebidaapgue reste comprovada a correcdo do
creditamento realizado"Argumenta que até o momentms fornecedores, contribuintes do
ICMS deste Estado também, ndo apresentaram ainda aidafelocumentacdo, ficando o
recorrente claramente prejudicada por razbes qugefo a sua alcada e que, na verdade,
poderiam ser obtidos sem maiores percalcos pelprad@dministracao Tributaria Estadual”.

Alega que o creditamento do imposto é um direigeg@grado aos contribuintes pela propria
Carta Constitucional éndo pode ser obstado pela exigéncia de qualquemdbdade,
especialmente quando as informacdes solicitadagrmoser obtidas diretamente e com maior
facilidade pela prépria autoridade fiscaltievendo ser afastada a infragdmu que o feito seja
convertido em diligéncia pargara que os fornecedores sejam intimados a aptasea
documentacao solicitada".

Ao final, pede o acolhimento do presente Recurshuntério, para que seja declarado nulo o
Auto de Infracdo, por afronta ao direito a ampléesie e, sucessivamente, que a acdo seja
julgada improcedente na Infracdosob pena de flagrante violacdo ao direito deitenednto
assegurado a Recorrente pela Carta Constitucional.

Apoés, os autos foram encaminhad@ss&/PROFIgara analise.

No Parecer de fB64, a i. procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa, ajpsbreve historico dos
fatos ocorridos e da irresignagao do sujeito passintende que a alegacéo de nulidade n&o deve
ser acatada, poi|$ infracoes foram devidamente tipificadas, comdicacédo dos dispositivos
regulamentares e legais aplicaveis, além da de8oridatica ter sido suficientemente
esclarecedora, 0 que permitiu o exercicio do direi¢ defesa

Quanto ao mérito, considera que a falta de aprag@&mtdo documento fiscal que representa a
operacdo mercantil impossibilita a utilizacdo dédao fiscal. Também diz que ndo é pertinente
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o pedido de diligéncia parasgFAz intimar a empresa Remetente para apresentacéfetmo
documento fiscal, poistdl documento deveria estar em poder do autuadoemdo-lhe, se for o
caso, solicita ao parceiro comercial outros elenssntomprobatorios da opera¢ao

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vitduio.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia - Infracéo 4

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisde2darque, por maioria, julgou Procedente em
Parte o Auto de Infragcdo em epigrafe.

Entretanto, por ser uma questdo de ordem publegay ima andlise sobre a decadéncia do
direito do fisco de constituir o crédito tributadonforme o art150, §4°do CTN, pois, segundo
consta, os fatos geradores ocorreraneerae a autuacao foi lancada somenteienr.2010 ou
seja, cinco anos apos os fatos geradores do ref@niol

Por seu turno, para decidir sobre essa questaxessario fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n®s8 e o Parecer exaradmelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada pta2e CJFem outros processos neste
CONSEF

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwshular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegia dosSTFunicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedtbntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE'S 556664-1, 560626-1, 559943-glentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TFconclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podediseglinadas por

Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituhos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso ExtraordinariosaB.664/R% lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevésalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NAGK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DGEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENQIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I@69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da prdeép, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacéo,
implicaria prejuizo & vedacgéo de tratamento desigeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cadigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicbes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulter@ ao regime juridico-tributario previsto na
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Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades durts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de 89& do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigéd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os reemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoibilinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta afare®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo flaldeederal, via Sumula Vinculante g%

no sentido de queomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaimgorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiaCcOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenggunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N

Deste modo, tecidas as consideracOes acerca desosefidvindos da Decisdo doF,
entendo que a aplicacdo dOoTEBpara fins de estabelecimento do inicio da contag@m
prazo decadencial ndo se coaduna com o quantocstiispa propria Constituicdo Federal
e no quanto estabelecido nos fundamentos da Siwvmdalante n® doSTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaidio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenms fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlita daestdo: a) a de quecON é anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal @88, ou seja, aquele Cddigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amtentb esposado pelrF, com a edi¢ao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewapropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, n&o fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a unraret;ao literal do disposto Be°do art.

150 do CTN e conceder uma permisséo aos legisladores infsattarionais, pois, tal atitude esta
em flagrante desacordo com a exegese do texto rtia Ktagna e a interpretacdo oF quando

da expedicdo deste juizo sumular. Caso contrafo, poderiamos falar em preservacdo da
equidade e da seguranca juridica, principios den&raustentadores da Decisédo vinculante do
Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18, §4° primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidaggos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que paraTe ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regukntar os institutos gerais de direito tributéario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@m de Lei Complementar, de ambito
nacional.
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Porém, antes de fechar o raciocinio sobs/aog é necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pel®GE/PROFIS de lavra do Procurador Geral do Estado da Bahiay&iosPAF's
desteCONSEF Quadra apontar que, infelizmente, a Respostaeditie ndo aborda de maneira
abalizada a questéo principal para a solugéo diessa/ejo que a dPGE ndo fundamenta a sua
posicdo quanto a possibilidade da aplicacdo ou dh@acOTEB, levando-se em conta o
posicionamento d8TF, mas tdo somente expde uma negativa de reabddwtabate, mantendo
um posicionamento antigo, sob a égide de outrasslupie ndo mais existem. Em outras
palavras, entendo que ndo houve o aprofundamemt@#exdo necessarios que cabem no trato

da questdo da decadéncia e da prescri¢cdo, assundificados ap0s 0 pronunciamentosiw.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @mEtaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada rekE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdla @3 Camara de Julgamento, mas nao
esclarece em nenhum aspecto, o posicionamentosee@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacao aali@sesposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacdmelzessidade de alteracdo do Caodigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarsstakpassagem:

“N&o obstante, tendo em vista 0 contelldo das difimss sobre a matéria em comento, acolho a sugestédo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar & PROFIS para que seja elaborada minutpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&r©7-B,

5° do COTEB, com o propdésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacéo estbdias
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal delguerma néo é adequada para a solucao e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHhidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelafos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaike@m poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdalemais 6rgédos do Poder Judiciario
e a Administracdo Publica direta e indireta, emasods esferas de poder. Ou seja, me
parece inapropriada, quica impossivel, a utilizag@oCOTEB como ferramenta de
conducado da questao de definicdo do marco inicigdrdzo decadencial, uma vez que as
questdes gerais de matéria tributaria s6 poderdisgostas em lei especifica, ditada pela
Constituicao Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegrtenho como certa a assertiva de
que nao podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudédesse Conselho, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade daamgnto da decadéncia e da
prescricdo. A agora, apos a edicdo da Sumula emtalebom a legislacdo sob novo
enfoque, devemos repensar nosso entendimento geegadlo a nova realidade juridica,
imposta pelsTF, mas de forma alguma aplica-la como anteriormsati&azia (com base
Nno COTEB ao invés daTN), como opinou #GE/PROFIS$ sob pena de prejudicar o proprio
erario estadual, ante a flagrante inconstitucioiaale do regramento estadual e de se
afastar do principio da eficiéncia (&1, caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena
era digital, 5 anos é tempo mais que suficientex mpre o Fisco lance ou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.
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Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cdédigo Tributario tem dois artigspdndo sobre a decadéncia: 0 a5, §49
para lancamento por homologacdo, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1do CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o0 entendimergprudencial dominante derJ para
definir quando é caso de langamento por homologagiooficio. Nessa esteiracOTEB, numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria 0 langcamento por hgagdo,
consoante o teor do seu ar7-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quges passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaénestrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado doJ:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUGCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGAGCAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO @NIBO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm®
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgéde ocorrer a extincdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/BS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemiendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
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casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte 20/08/2011)"

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cawaglosT) de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacao, vislumbro, com a devida vénia, quedédinicdo é extremamente fluida, sem
delinear a necessaria seguranca juridica queagamumpoe.

Pois bem, deixar a configuragdo do lancamento taitimi ao alvitre do contribuinte ndo € a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢a, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apenas,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacao teratdQgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da saga juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacao deve advir da lei, caso a caso.

7

No caso docMsS, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamento deio contribuinte e
homologacao posterior dos célculos e do pagametdogpitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (9ra d®ICMS é o langamento por homologacgéo,
sendo excecado o lancamento de oficio, nos castadamento por presuncao do art.§4°da

Lei n°7.014/96¢ e (ii) entendendo que somentecON pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicagdsv. 08 nos seus fundamentos, concluo que
0 prazo a ser observado nos lancamentasns por homologacao € aquele previsto noi&d,
84°dOCTN, ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datad#es14.12.2005n40 mais poderdao ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancaiia gecadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

Vencido que fui e superada a preliminar da decadépasso a analise das raz6es do Recurso
Voluntario interposto.

Conforme consta no voto do julgamento de piso, rdsagdes1 e 2 foram julgadas
improcedentes, aparcialmente procedente e parcialmente reconheeidesujeito passivo, e as
infracdess, 4 e 6, foram julgadas procedentes, sendo que as infrag@egeconhecidas e pagas
pelo Recorrente, restando somente o debate quaitenao4, que refere-se a utilizacdo indevida
de crédito fiscal decMs por ndo ter havido a apresentacdo do pertinentengento que
comprovasse o direito ao crédito.

Entendo que ndo merecem guarida os argumentosidsazielo Contribuinte em sede de
Recurso.

Em sede de preliminar, o Recorrente assevera queshterceamento ao direito de defesa pela
falta de indicagdo do inciso ou paragrafo dos estig e 124 que lastraram as exac@®s 1, 2, 4,

e 5, respectivamente, impossibilitando a determinacam seguranca, a infracdo e o infrator,
consoante o0 mandamento do ast.lv, 'a’ e39, 1l do RPAF/BA.

Compulsando os autos, vejo que houve a descric@adke infracdo de forma clara, precisa e
sucinta, conforme preceitua o ad, Il do RPAF/BA. A titulo de exemplo, a descricdo da infragdo
1 (Utilizacéo indevida de crédito fiscal referentargposto ndo destacado em documento fiscal)
esta nos seguintes termos:

"Relativamente a Material A DEBITO COM RECUPERACAE ICMS e/ou COMPRA COMBST/LUB

CONSUMO, adquirido de Postos de Combustiveis etesamios com o CFOP 1653 - Compre de combustiveis
ou lubrificante por consumidor ou usuério finalddi conforme demonstrativo analitico correspondeats
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exercicios de 2005, 2006 e 2007. Nas vendas deustivdis realizadas por Postos ndo ha destaqueCiés
nas notas fiscais em virtude de se tratar de praslagbm substituicao tributaria".

A infracdo 4, a propria titulagdo da infracdo ja € auto-expheatpois se trata de utilizacdo
indevida de crédito decMs, sem que houvesse a apresentacdo do competentmetto
comprobatoério do direito ao referido crédito. Pafastar qualquer vicio de nulidade, o fiscal
ainda elabora demonstrativo analitico dedésonde se informa a data do langcamento, o niUmero
do CcTRC utilizado ndo comprovado,aNPJdo prestador, a origem, o destino, a aliquotaactzyr
com também a base de calculo do impostaches utilizado indevidamente. Portanto, ao
contrario do que afirma o Contribuinte, compreende estdo presentes todos os elementos
necessarios para se caracterizar a infracdo, coendescricao clara, precisa e sucinta gartlo
RPAF/BA), como também, todos os elementos suficientes gpardeterminar a infracdo e o
infrator.

Portanto ndo acato as alegacdes de nulidade dantem¢o de oficio, aqui discutido.

Quanto ao mérito da infracdpmelhor sorte ndo tem o contribuinte, por duaéesza primeira,

€ de que se trata de questdo de prova, portantse awstra os documentos que dao direito ao
aproveitamento do crédito, atestando a existéreciapgtracdo e afastando a exacédo, ou ndo se
mostra as provas devidas, dando margem ao langardentficio, conforme este, vivido nos
autos. A segunda razdo, umbilicalmente ligadaragira, € que a mera negativa de cometimento
da exacdo, ndo desonera o sujeito passivo de alighesuncdo de legitimidade da autuacao
fiscal, consoante o ant43 doRAPF/BA.

Por fim, denego a realizacdo da diligéncia solilcitpara que sejam intimados os fornecedores
da empresa para que fornecam os documentos cortgmiobado recorrente quanto ao seu
direito ao crédito, pois, conforme ja levantadoapedE/PROFIS tais documentos deveriam estar
na posse da empresa, sendo seu Onus buscar justseas fornecedores os referidos
documentos.

Por tudo quanto ao exposto, de oficio, declaro rmtaora decadéncia dos fatos geradores
ocorridos antes de4.12.2005 e voto pelaNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter
inalterada a Decisao de primeiro grau nos fatosaiéancados pela decadéncia.

VOTO EM SEPARADO

Peco vénia ao ilustre Relator do voto condutor pa@aressar meu entendimento derredor do
alcance da decadéncia do crédito tributario sobngaacelas julgadas improcedentes pela Junta
de Julgamento Fiscal.

Em que pese concordar integralmente com a tesensada pelo insigne Relator de que todas as
ocorréncias anteriores1a/12/2005estao alcancados pela decadéncia, no caso especifiiados
nos autos desteAr, entendo que ndo podem ser incluidas neste ramoas ocorréncias
declaradas improcedentes.

Em breves palavras, entendo que a declaracdo dedetg#&ncia de uma infracdo, em verdade,

nega a existéncia da mesma, ou seja, declaraaguesacao fiscal sucumbe diante do fato de que
jamais houve o cometimento infracdo alguma. A iemiéncia de uma infracdo, verdadeira

inexisténcia, portanto, nega a possibilidade deéggea exigéncia por parte do fisco, do mesmo

modo que nega a possibilidade de aplicacdo da éeciadsobre fatos imponiveis que jamais

existiram.

Bem por isso, entendo que a declaracdo de decadd&mdancamentos tributarios ndo alcancam
os lancamentos declarados improcedentes, porgudéatagjamentos jamais existiram de fato e,
por tal motivo também foi excluido do mundo jur@diem cuja existéncia limitou-se a lavratura
de um Auto de Infrac&o até a declaragéo de sulsist@ncia por completa improcedéncia.

Feitas as ressalvas que entendo pertinentes, wosemtido de declarar ocorrida a decadéncia
dos fatos geradores ocorridos antes 1dei2.2005 dai excluidas as infracbes declaradas
improcedentes e, no mérito, acompanho o Relatgot@ pelaNAO PROVIMENTO do Recurso
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Voluntério para manter inalterada a Decisdo de girongrau para os fatos nédo alcancados pela
decadéncia.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de Decadéncia - Infracdo4)

Com os devidos elogios ao voto do ilustre relgpor, sua robustez, permito-me discordar do
mesmo, quanto ao seu entendimento em relacdo adquda decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributario.

Isso por que quando da edicdo da Sumula Vincul#ue do STF, este fato gerou controvérsias

no ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de,gffovocou a Procuradoria Estadual para
que este Orgdo Juridico se pronunciasse acercardagem inicial do prazo de decadéncia
relativo aolCMS.

Aquele 6rgéo, apos andlise juridica do quanto atedolo e alcance da citada Sumulastbe
em relacdo aoccMs neste Estado, opina de que os processos ondat@lianse fizesse presente
deveriam ser analisados de acordo com o0 entenchna@tériormente adotado p&l&E/PROFIS

e, por consequéncia, por este 6rgédo julgador.

Foi suscitada por essdF a questdo da decadéncia do direito do fisco dstitwigdo do crédito
tributario conforme o art150, 84°do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos gesadore
ocorreram emnm2005 no periodo de janeiro a dezembro, e o lancan@mmtontra-se com data de
14 de dezembro d®10 ou seja, cinco anos apos os fatos geradores.

Para decidir sobre essa questdo, é necessario darrreflexdo sobre o teor da Sumula
Vinculante n°s e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador GlraEstado da Bahia, de
conhecimento de todos, a respeito da matéria.

Assim diz a Sumula Vinculante o8, editada pelsTF.

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Inicialmente, importante observar-se que a redaf@da ao verbete sumular ndo ajuda o
intérprete a reconhecer o extraordinario alcandeanensao dessa nova norma juridica inserida
no sistema legal brasileiro. A principio, a refaritianifestacdo deTF unicamente expurga do
ordenamento juridico, por vicio de inconstitucicseadle, os citados artigos de matéria
previdenciaria.

Todavia, apenas somente ap0s uma leitura atensmte dle uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edi¢do desta posigao jurisprudencial itapte, € que podemos entender como todo o
sistema tributario nacional foi alterado de formaeilével.

Noto, a partir da analise dos seus fundamentos, aqwerdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é deltaimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a apticags institutos da decadéncia e prescricao.
Da leitura dos votos dos Recursos Extraordinarios gmbasaram o entendimento sumular
vinculante n® (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com plena nitidez
que o STF conclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podandisciplinadas por Lei
Complementar de ambito nacional, vez que saounssityerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinarioss®.664/RSé esclarecedora e resume e enriquece toda a
discussao.

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAER RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKY. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BECTO-LElI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIEOMPLEMENTARAS normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém nat@eaie normas gerais de direito tributario, cuja digkna é
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reservada a lei complementar, tanto sob a Constifia pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) gttasob a
Constituicdo atual (art. 146, b, lll, da CF de 1988Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, emb&m nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagéo
crédito tributarios. Permitir regulacao distinta $oe esses temas, pelos diversos entes da federmggbcaria
prejuizo a vedacéo de tratamento desigual entretdbuointes em situagdo equivalente e a segurangedica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e readdicomo lei complementar pelas Constituigbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decaitributarias.

Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOESs contribui¢des, inclusive as previdenciariagnt
natureza tributaria e se submetem ao regime jurfitibutario previsto na Constituicdo. Interpretagddo

art. 149 da CF de 1988.Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei /21, por violagdo do art. 146, lll, b, da Constiffio de
1988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decretioll®&69/77, em face do 8§ 1° do art. 18 da Consfitoide
1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA

DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legitimos os hiam@intos efetuados nos prazos previstos nos arts.
45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antesatiadk conclusdo deste julgamento.

(RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRMORRIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadaibdnal Pleno)”

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta ¢jaey em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacdo do Supremo Tribunal Fédeie Simula Vinculante r§, € no sentido

de que somente OTN pode prever prazos prescricionais e decadenamisomo de matéria
tributaria, e, deste modo, ndo poderi@TEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de
matérias reservadas a Lei Complementar, segunddamamto constitucional e interpretacédo do
Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo implicaria um verdadeiro desrespeaifopaincipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norner M

Deste modo, a vista de tais consideracdes, entgndoa aplicacdo dGOTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodeéecial ndo se coaduna com o quanto
disposto na propria Constituicdo Federal e no gquastabelecido nos fundamentos da Sumula
Vinculante n® doSTF

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei. Nesse ponto, impende fazer uma inteaipéet juridica com referéncia a dois aspectos
relevantes na andlise desta questdo: a de qual @ anterior a promulgacdo da Constituicdo
Federal de9sg ou seja, aquele Cdodigo deve se adequar aos mantatonstitucionais e, que

o entendimento esposado pedoF, com a edicdo desta Sumula Vinculante, ndo permite
regramento de institutos gerais de direito tribatgsor outras normas, a ndo ser a Lei
Complementar prevista na propria Constituicdo Fddafastando automaticamente a ressalva
disposta no texto original do Codigo Tributariortpaque ao meu ver ndo fora recepcionada
pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umpretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magmder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustenésd da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Como a Sumula Vinculante declarou a inconstitudidade dos artigos de uma lei de natureza
tributaria, no caso, os aus e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de existéncia
legal 0 mesmo mandamento do arto, §4°, primeira parte doCTN, entdo, verificada a
inconstitucionalidade dos referidos artigos portafatompeténcia material, fica afastada a
aplicacdo da mesma permissao legagatgara as outras normas de natureza tributariadies to
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os entes da federacdo, instituidora de qualquéuttri Isso nada mais € do que uma
consequéncia logica/juridica inegavel e inexoras@h aplicacdo e abrangéncia em relacéo a lei
criadora de qualquer tributo, seja a leidms, ISS, IP| etc.

Dessa forma, para®rF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente feadenasttuidora de
qualquer tributo, regulamentar os institutos gerdés direito tributario, reservados pela
Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Lenpementar, de ambito nacional.

Contudo, entendo necessério tecer algumas obses/ad relacdo a Resposta da Consulta
sobre o Procedimento de Uniformizacédo de Orientdgdimlica, elaborada petsE/PROFIS de
lavra do Procurador Geral do Estado da Babhia.

Ao meu entendimento, a Resposta concedida ndo albedmaneira abalizada a questéo

principal para a solugcdo dessa discussao. Verdis® aPGE ndo fundamenta a sua posicéo

guanto a possibilidade da aplicacdo ou nac@uEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdduebate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo maerex sem haver o aprofundamento e a
reflexdo necesséarios que cabem no trato da quést&@ecadéncia e da prescricdo, assuntos
modificados ap0s 0 pronunciamentosie.

Em funcéo da falta de um posicionamento fundamentmeéquivoco e suficientemente claro
deixou de trazer a necessaria seguranca juridigagsgmadministrados e para os contribuintes
deste Estado.

Entendo, ainda, que da resposta, exarada pelo dmuGeral do Estado, € a indicacdo da
necessidade de alteracdo do Cadigo Tributario dadBsda Bahia QOTEB) para afastar
divergéncias entre este e o Codigo Tributario NwdioPela importancia dessa sugestéo,
transcrevo tal passagem:

“Nao obstante, tendo em vista o conteldo das difims sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exerciciadespacho de fls. 187/188, deve o presente exyedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgadsgeto de lei alterando a regra prevista pelo.d07-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracédo, € sinal dlgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributarias zaaddis dentro do Estado da Bahia. Dai se
depreende a necessidade de alinhamento da legigatz@dual com GTN, 0 que reforca a tese
de que o prazo decadencial deve ser aquele estigloepelo Codigo Tributario Nacional, lei de
ambito nacional, consoante inteligéncia da Sumihaante n®s.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @wsard O6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducgéo da questédo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Com a edicdo da Sumula em debate, devemos repeosss entendimento para adequa-lo a
nova realidade juridica, imposta pslor, mas de forma alguma aplica-la como anteriormsate
fazia (com base nGOTEB ao invés doCTN), como tem opinado RGE/PROFIS sob pena de
prejudicar o préprio erario estadual, ante a flafgrainconstitucionalidade do regramento
estadual e de se afastar do principio da eficié@eta37, caput daCF), pois, nos tempos atuais,
em plena era digitag anos é tempo mais que suficiente para que o Fsu® ou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento doN no ICMS Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois
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artigos dispondo sobre a decadéncia: olaa. §4°,para lancamento por homologacéo, e; o art.
173, I, para lancamentos de oficio.

Dai, para sabermos qual a regra deva ser usadas gme definir de maneira segura, quando
estamos diante de um lancamento por homologac@arelq estamos diante de um lancamento
de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfis §4°€ 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajueanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langcamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendiqergprudencial dominante derJ para
definir quando € caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB, numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o que seria 0 langamento por hgagio,
consoante o teor do seu adr7-B:
“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pex@ime da autoridade administrativa, opera-se jpgboem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qug@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Reg@minan Recurso Especiali7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.

EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLQGAQAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO AR, § 4°, DO CTN. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNIOO,CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute 0 prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazciram
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se agos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.
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4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte20/08/2011)".

Desse modo, em refor¢o a tal argumentacao, e cotespacificada jurisprudéncia, sobretudo do
Superior Tribunal de Justi¢a, conforme j& menciopadprazo decadencial conta-se na forma do
artigo173, |, do Cdédigo Tributario Nacional:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL BBAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAOGRRENCIA. RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS. ALTERAGCAO DAS CONCLUSOES DA CORTE A QUBOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA

SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA. INICIO DO PRAZO NO RRIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEIR®T. 173, |, DO CTN).

(.)

3. Nos tributos sujeitos a langamento por homolégaguando o sujeito passivo omite-se no cumpriondos
deveres que lhe foram legalmente atribuidos, deaetaridade fiscal proceder ao langamento de of{(G@ N,
art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de giaoos no primeiro dia do exercicio seguinte ageaheque o
lancamento poderia ter sido feito (artigo 173, @TN).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag n®1%.679/SP, relator Minintro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, julgamento ocorrido em 02 de junieo2011.

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESHETRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. ICMS. INEXISTENCIA DRGRMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS RS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, E
173, DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 936 CPC. INOCORRENCIA. (RECURSO
REPETITIVO - RESP 973.733-SC).

1. O tributo sujeito a langamento por homologac@wm n&do ocorrendo o pagamento antecipado pelo
contribuinte, incumbe ao Fisco o poder-dever deéuafeo lancamento de oficio substitutivo, que devedecer

ao prazo decadencial estipulado pelo artigo 173]d,CTN, segundo o qual o direito de a Fazenda iabl
constituir o crédito tributario extingue-se apoéqd@nco) anos contados do primeiro dia do exerci&éguinte
aguele em que o langcamento poderia ter sido efetuad

(-..)

3. Desta sorte, como o langcamento direto (artigf,ldb CTN) poderia ter sido efetivado desde a domia do

fato gerador, é do primeiro dia do exercicio finaifo seguinte ao nascimento da obrigacéo tributayiee se
conta o prazo decadencial para a constituicio déddp tributario, na hip6tese, entre outras, da nao
ocorréncia do pagamento antecipado de tributo $ojjailangamento por homologacéo, independentendmte
data extintiva do direito potestativo de o Estadear e homologar o ato de formalizag&o do crédituutario
efetuado pelo contribuinte (Precedentes da Prime&exdo: AgRg nos EREsp 190287/SP, desta relatoria,
publicado no DJ de 02.10.2006; e ERESP 408617/8@td& Ministro Jodo Otavio de Noronha, publicado n
DJ de 06.03.2006).

(...)
5. A luz da novel metodologia legal, publicado lg@mento do Recurso Especial n°. 973.733/SC, sidborad

regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demassursos ja distribuidos, fundados em idéntica
controvérsia, deverao ser julgados pelo relators termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, |, dasR&TJ
8/2008).

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp.0¥4.191/MG, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turmagmn 2-
3-2010, DJe de 16-3-2010).

Frise-se que nao estou aqui negando efeito a Sivindalante dosTF, muito ao contrario, pois

a sociedade vive ao império da lei, e do princigaolegalidade. Todavia, as decis6es acima
enunciadas ndo se reportam a decisdo acerca deanpaividenciaria, tal como a que baseou a
Sumula Vinculante n®8, mas, especificamentej@vs.

Observe-se pela importancia, o prazo extintivo tteitd da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributério, ou seja, efetuar o lancamergooéicio € regulado, repito, pelo artiga3
inciso | do Caodigo Tributario Nacional, que estabelece cuts® de cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glaamgamento poderia ter sido efetuado.
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O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagjéo tacita do lancamento efetuado pelo
contribuinte a que alude o atto, § 4°do Cddigo Tributario Nacional, quanto ao montarée
contemplado na apuracao, posteriormente verifigaelo Fisco, e devidamente lancado de
oficio, nos termos do art49, incisov do mesmo diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPednprda a questdo com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que devemiasido lancado por homologacéo, ou a praticaddéo,
fraude ou simulagdo por parte do sujeito passiveegam a pratica do lancamento de oficio ou revid&o
oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se toreatdo a forma de contagem disciplinada no art. 1%Q1°,
prépria para a homologacéo tacita do pagamentogsistente). Ao lancamento de oficio aplica-se aaggral

do prazo decadencial de cinco anos e a forma déagem fixada no art. 173 do mesmo Cédigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 112 Ediggmaginas 912 e 913).

Dessa forma, ndo poderia ser outro 0 meu ententiimeiante dos argumentos acima expostos.

Logo, da analise das pecas que compdem o0s autosetegue, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos no exercicio dmo5 a contagem do prazo decadencial iniciou-se ede J&neiro de
2006 findando-se em1 de dezembro deoia Desta forma, os fatos geradores evidenciados no
feito, relativos ao periodo questionado, ver-se-ddimgidos pela decadéncia somente a partir de
1°de janeiro deo1l

Dessa forma, claro est4 que a constituicdo do torédbutario, relativamente ao exercicio de
2005 deu-se dentro do prazo decadencial, ndo se fehdoado, ainda, o direito da Fazenda
Publica de constitui-lo.

Dessa forma, afasto a decadéncia argiida pelo melatr, mantendo a autuacédo tal como
originalmente julgada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daf Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadéswscitada pelo relator, com voto de
qualidade do presidente e, por unanimidade quantoéito dos demais periodog\0 PROVER

o Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeciecorrida que julgoPROCEDENTE

EM PARTE 0 Auto de Infrag@on° 206844.0206/10-3avrado contra&8ATELITE DISTRIBUIDORA DE
PETROLEO S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag® do imposto no valor
de R$5.808,67 acrescido da multa d®% prevista no art2, incisovil, “a”, da Lei n®7.014/96 e
dos acréscimos moratérios legais, devendo ser logadbs os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 4) — Conselheiros(as): M@nMaria Roters, Osmira Freire Carvalho Ribeiro da
Silva e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Infrag@o 4) — Conselheiros: José AmtoMarques Ribeiro, Carlos Henrique Jorge Gangois
Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 10 de setembro dzn12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO EM SEPARADO

VALTERCIO SERPA JUNIOR - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPRS.PGE/PROFIS
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