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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS.a) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGAO. b) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGAO. Descumprimento de  obrigacgbes
acessorias. Multas des e de10% do valor comercial
das mercadorias ndo escrituradas. Infragiie® 02

caracterizadas.2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTOD)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. O

pedido de reducdo das multas ndo pode ser apreciado
por estacJF, porquanto oriundas de descumprimento de
obrigacbGes tributarias principais. Infracoes e 4
caracterizadas. Rejeitada a preliminar de decaaénci
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, tempestivo, intsippem face da Decisdo primaria que julgou
pela Procedéncia do Auto de Infracdo, exigindo dtuaoICMS no valor deRrR$868.739,86
acrescido da multa d&®% prevista no art42, incisos.ll, “f”, e multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor R€L57.260,38prevista no art42, IX e X1, da Lei n°7.014/9¢ além
dos acréscimos legais.

O Auto lavrado eni7/12/2009decorre de quatro infracOes, todas objeto do pteseecurso
Voluntario, como segue:

Infragdo 01— Entrada de mercadorias sujeitas a tributac@oestabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal. Demonstrativo no Anexo 01 do Auto de IfiagMulta de 10%, no valor de R$ 143.770,09, ptavi®
art. 42, IX da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 02 - Entrada de mercadorias ndo sujeitas a tributagéoestabelecimento sem o devido registro na
escrita fiscal. Demonstrativo no Anexo 02 do Awtdrdracdo. Multa de 1%, no valor de R$ 13.490[2@yista
no art. 42, Xl da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 03 — Falta de recolhimento do imposto decorrente dferenca entre as aliquotas internas e as
interestaduais, na aquisicado de mercadorias orisnda outras unidades da Federacdo e destinadagieo a
fixo do préprio estabelecimento. Demonstrativo noexo 04 do Auto de Infracdo. Valor exigido de R$
213.062,86. Multa de 60%, prevista no art. 42{fllda Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 — Falta de recolhimento do imposto decorrente dfarenca entre as aliquotas internas e as
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orindke outras unidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do proprio estabelecimento. DemonstrativdAnexo 03 do Auto de Infragcdo. Valor exigido de R$
655.677,00. Multa de 60%, prevista no art. 42{flida Lei n° 7.014/96.
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Da apreciacdo dos argumentos defensivos alegadosaptiado, além das contra razdes do
fiscal autuante, @@ JJF,em Decisdo unanime, decidiu pela procedéncia daagdid com 0s
argumentos que transcrevo abaixo:

“VOTO
.)

Os alegados fatos de o sujeito passivo da pregetaedo juridica processual ter cessado suas opeFag ter
sido incorporado em 31/12/2005 néo traz, nesta fhseontencioso, qualquer conseqiiéncia, pois, cditeo
pelos autuantes, o langamento foi efetuado consaaedido, que esta inscrito no Cadastro destac®@da da
Fazenda.

Creio que a questéo da responsabilidade dos supesgque sequer foi ventilada no Auto de Infrac&ajo o
lancamento venha a ser definitivamente constiti@do sede administrativa, € controvérsia a ser apdgi
quando da execucao fiscal.

Assim, fica igualmente rejeitado o pedido de dexjao de nulidade das multas.

No que se refere a alegada abusividade das mulpdisaglas (por serem desproporcionais, confiscatria
sancionatdrias, pessoais e subjetivas) e a consegiagressao ao principio da proibicdo do confiseerjfico
que as mesmas estdo devidamente previstas nositispolegais mencionados no Auto de Infracdo. @2t II,

“f', IX e Xl da Lei n° 7.014/96). Portanto, a exigéa encontra fundamento na legislacdo. Eventual
inconstitucionalidade de norma legal ndo pode gmeaiada por este Conselho, por inexisténcia déaitédo
legal para tanto, nos termos do art. 167, | do RFSE

Quanto ao pedido de redugdo das multas, ndo padepseciado por esta Junta, no que tange aquel&ivas

as infragBes 03 e 04, porquanto oriundas de desdumpto de obrigacdes tributarias principais. Deoado
com o art. 159 do RPAF/99, poderdo ser requerid&aenara Superior do CONSEF a dispensa ou a redugao
de multa por infrag@o de obrigagdo principal ao &pde equidade.

Ja as multas por descumprimento de obrigacdes adasspoderdo ser reduzidas ou canceladas pelasadun
de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSE§dalgue figue provado que as infragcdes tenham sido
praticadas sem dolo, fraude ou simulacao e que teibam implicado falta de recolhimento de tributos
termos do art. 158 do RPAF/99.

Entretanto, esta Junta de Julgamento Fiscal, entgssos dos quais constaram infracdes semelhantds as
nameros 01 e 02, decidiu que a situacéo ndo ercsgjaelamento ou reducdo de multa, por ser evidguéeo
cometimento dos ilicitos implicou em falta de regaknto do tributo.

Alids, ndo é demais consignar, o fato de a esa&téo indicar a existéncia de entrada de mercadorias
contabilizadas autoriza a presungdo de omissdo aldas de mercadorias tributaveis sem pagamento do
imposto (art. 4°, paragrafo 4° da Lei n° 7.014/96).

Negado o pedido de reducdo das multas das infra¢bes02.

Com relacéo as infracBes 03 e 04, o autuado podereficiar da norma do art. 45-A da Lei n°® 7.084/9
Caracterizadas as infracdes 01 a 04.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.

Protocolizado Recurso voluntario tempestivo, colaados as fls345 a 362, 0 sujeito passivo
vem aos autos e, inicialmente, diz queraunta de Julgamento Fiscal julgou, por maioria,
procedente o Auto de Infragdo em comento sob asregtos de que: a)@DTEBestabelece que

0 prazo para homologacao do lancamento comecdr a fbartir do primeiro dia do ano seguinte
ao da efetivacdo do lancamento pelo contribuintejuanto a responsabilidade dos sucessores,
relativamente as multas aplicadas, haveria de peciada em sede de execucao fiscal, na
hipotese de constituicdo definitiva do langcamesta) o pedido de reducdo da multa ndo pode
ser apreciado pelas Juntas de Julgamento Fiscal.

Repisando todo o conteudo da sua defesa, o retoppassa a tratar da extingdo de parte dos
creditos tributarios que lhe sao exigidos em vigtdd decadéncia ou da homologacao tacita do
lancamento. Aduz que o ams6,V e VIl e 0 art.150, §§ 1°e 4° do CTN estabelecem, entre as
hipdteses de extincao de débitos fiscais, a decaléro pagamento antecipado com a posterior
homologacédo do langcamento, bem como dispde solaiecamento por homologacao que, caso
a lei néo fixe prazo para homologacéo, o prazodenco anos contados da ocorréncia do fato
gerador. Analisa longamente os artigos da nornaa@# acima.
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Referindo-se ao art29-A do Cdédigo Tributario da Bahia, diz que cumpriwdais as obrigacdes
acessorias, constituindo os débitosales devidos nos periodos de apuracdo autuados, também
efetuando o pagamento correspondente. Nessa esgirage tratando de tributo sujeito ao
denominado lancamento por homologacao, caberissem ddotar as providéncias necessarias a
cobranca de eventuais diferencas no prazo de amas contados da data da ocorréncia do fato
gerador. Na hipétese de o Fisco deixar transcorgrazo sem qualquer pronunciamento, nao
mais se podera falar em obrigacao tributaria, mmenos em débito fiscal passivel de ser
exigido - situacéo observada no presente

Aduz que o prazo previsto nos artigess § 1°e 107-Bdo COTEBn&o pode ser aplicado ao caso
em discussdo porque extrapola os limites previstoart 150, § 4°do CTN, que estabelece a
contagem do prazo de cinco anos a partir da oaoaré&o fato gerador. Completa o raciocinio
dizendo que o arti4e, 1, “b” da ConstituicAo Federal dmss estabelece quecabe a lei
complementar estabelecer normas gerais em matéridegislacado tributaria, especialmente
sobre(...) decadéncia”.Conclui que nao pode a legislacao baiana, nemisldego de qualquer
outro Estado, pretender ampliar o referido prazta lberto Xavier, Eurico Marcos Diniz de
Santi e Hugo de Brito Machado, para discorrer paiés da data da ocorréncia do fato gerador e
da vinculagéo do langcamento a notificacdo do supassivo — lavratura do Auto de Infracéo.

Diante das consideracfes tecidas, aduz que remta &l ocorréncia da extincdo do crédito
tributario as ocorréncias relativas ao periodo geewndido entren1/01/2004e 20/12/2004 em
virtude da decadéncia ou da homologacéao tacitaesleBugna pelo cancelamento do Auto de
Infrac&o.

Considerando a hipétese de néo ser acolhida aadsdecadéncia dos lancamentos, referindo-
se as infracdes e 4, diz que ha de ser reconhecida a inexisténcia dbgos$ decorrentes da
suposta auséncia de recolhimentoidas em razao da diferenca entre as aliquotas internas
interestaduais na aquisicao interestadual de bestgddos ao ativo fixo ou ao consumo.

Transcreve os artigas, | e 36, 82°, XIv do Decreto nB.284/1997 que fundamentam as infrag@s

e 4, e transcreve o0 art3 do mesmo Diploma para dizer que o promiemMs disciplina a
possibilidade de aproveitamento de créditosales relativamente aos bens incorporados ao
ativo fixo. Nessa esteira, conclui gtenda que haja previsdo normativa para a incidéncio
ICMS sobre a diferenca entre a aliquota interna e @fiestadual, na aquisicdo de bens voltados
ao ativo imobilizado; igualmente ha previsdo autativa do aproveitamento de créditos de
ICMS nessa operacao”™@ que faz com que caso o contribuinte recolh@ms e posteriormente
venha a se creditar de tais valores, restariaaleastdo o recolhimento efetuado.

Aduz que em nenhuma das situacdes haveria efetilmr @ recolher a titulo deems. No
primeiro caso em que o imposto é recolhido no mamda aquisi¢cdo, o valor correspondente
poderia ser apropriado a titulo de créditos. Nausdg caso, em que pese ndo tenha havido
recolhimento decMs, igualmente ndo foram apropriados os respectikditos. Conclui que as
exigéncias fiscais merecem ser canceladas, poisy@sstas infracdes por ela cometidas nao
geraram qualquer prejuizo ao erario.

Tratando das multas aplicadas, diz que demonsteuegta aSTEMAR foi incorporada pelo
recorrente en31/12/2005 em momento posterior a ocorréncia dos fatos geeadNesse sentido,
cita 0 art.132 do CTN para dizer que a pessoa juridica resultante depocacdo é responsavel
pelos tributos devidos até a data do ato de incagdo pela incorporada. Frisa que os tributos
nao se confundem com as multas, pois, estas detdeeto ilicito e, no casthdo ha que se
falar na exigéncia de muita contra suposta infragém praticada pelo recorrente, inclusive
porque se trata de exigéncia de carater sancionatpessoal e subjetivo’Transcreve o arge
doCTN.

Citando o trecho da Deciséo recorrida que diz quentp a questdo da responsabilidade dos
sucessores teria de ser apreciada em sede de & deal, lembra que o crédito tributario que
Ihe é exigido foi constituido por ocasido do cummemto das suas obrigacdes acessorias —
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declaracdo dos valores devidos a tituloaies -, e que bem por isso, ndo ha razdo para que as
penalidades ilegalmente aplicadas somente possaafastadas em sede de execucéo fiscal.
Entende que deve ser analisada a ilegalidade dia mplicadaa Recorrente ainda na esfera
administrativa, com o0 cancelamento da penalidade cqrastdo. Cita e transcreve a
jurisprudéncia de Tribunais Federais e do Consééh€ontribuintes do Ministério da Fazenda.
Assevera que merece ser cancelada, imediatamemigitaa aplicada a Recorrente, no que toca
as supostas infracbes autuadas, por terem ocantdriormente &1 de dezembro deoos e
porque“as infragdes em questéo foram praticadas pOEMARTelecomunicacdes Ltda. e estédo
inquinadas pelo vicio da ilegalidade, uma vez quee exigéncia viola expressamente os artigos
3° e 132°do Cadigo Tributario Nacional”

Considerando a hipotese de que néo seja recontedetzalidade da multa aplicada, se insurge
contra o percentual, afirmando que exigir multasd® do valor do imposto demonstra a
desconsideracdo das circunstancias dos fatostud&@d do contribuinte e de sua atividade, bem
como qualquer outro parametro razoavel para babzeélculo da penalidade. Aduz que da
inteligéncia do art3° do Codigo Tributario Nacional se depreende ‘guéibuto ndo pode ser
utilizado para punir, da mesma forma que as sancb@s podem ser utilizadas como
instrumento de arrecadacéo disfarcaddessa esteira, aduz gmecasy a penalidade além de
indevida é tdo elevada que implica em verdadeinofismn. Discorre derredor do carater
educativo que deve ter a multa e da intencdo dcsldelpr, para dizer que deve haver
proporcionalidade entre a infracdo e a sancéo, @leema a que se evite o confisco — pratica
vedada pela Constituicdo Federal. Cita Decisaa®m n°551-1 RJ

Diz ser impertinente a multa aplicada, devendo reduzida ao patamar d®s, pois, no
percentual deo% é abusiva e confiscatoria.

Conclui que: a) a parcela dos créditos tributangativa aos fatos geradores ocorridos no
periodo compreendido entm de janeiro e20 de dezembro deoo4 estdo alcancados pela
decadéncia; b) a cobranca de valores a tituloces, relativamente as infracfese 4 €
notadamente descabida; c¢) a multa aplicada ao R&terem razdo de suposta infracao
cometida por sua sucedidsTEMAR Telecomunicacdes Ltda., é ilegal; e d) a multacaph a
Recorrente € manifestamente confiscatoria e despoiopal.

Por derradeiro, requer que seja conhecido e provideu Recurso Voluntario para que seja

cancelada a exigéncia fiscal consubstanciada no éaitinfracdo em apreco. Subsidiariamente,

requer que seja afastada a aplicacdo da multeediangua ilegalidade e desproporcionalidade, e
protesta pela producédo de todas as provas em dadinitidas e pela possibilidade de fazer

sustentacao oral de suas razfes por ocasido @donefgo do presente Recurso. Requer também
que as intimacdes relativas a este feito sejamidas exclusivamente a seu Advogado.

As fls. 367, a Procuradora Assistente HGA da PGE/PROFISENncaminha os autos ao gabinete do
Procurador Geral do Estado. Submetida a matérikecadéncia a Procuradoria Geral do Estado,
€ jungido aos autos despacho de &8, onde o eminente Procurador Geral, Dr. Rui. Moraes
Cruz, diz qué€'...tendo em vista o conteddo das discussdes sobreté&ianem comento,
acolho a sugestdo manifestada pela i. Procuradonaf€ em exercicio no despacho de fls.
187/188§ deve o0 presente expediente retora@ROFISpara que seja elaborada minuta de
projeto de lei alterando a regra prevista pelo anz-B, §5°do COTEB com 0 proposito de
afastar a divergéncia de prazos estabelecidos eattegislacdo estadual e as normas
gerais constantes dorN’.

A Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, i. Procuradoag@dE/PROFISem Parecer Conclusivo as fls.
369 a 371, diz, inicialmente, que da analise dos autos icarifue os fatos geradores néo foram
atingidos pela decadéncia, uma vez que o Auto flacho foi lavrado em dezembro pl@9oe
reporta-se a fatos ocorridos enoo4

Aduz que o marco inicial do prazo decadencial €,peimcipio, o fato gerador da obrigacao
tributaria, entretanto, a legislacédo baiana, reguE em autorizacdo legal - paragrafo quarto do
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art. 150do CTN -, fixou o primeiro dia do exercicio seguinte commomento a partir do qual se
deve iniciar o prazo decadencial. Cita a Lei esthdudiz que o art.50, § 4°do CTN, prorrogou o
inicio do prazo decadencial para os tributos pondlogacéo conforme entende o fisco baiano e
parte da Doutrina.

Em relacaa alegacédo de impossibilidade de exigéncia da nidtapresa sucessora, diz que a
matéria ja foi debatida na Doutrina e nos Tribuigiperiores, e que o0 entendimento assente no
STJé de que a empresa sucessora € responsavel peitus débutarios, ai incluindo as multas
punitivas e moratériaga constituidos e por serem constituidos. Transcreugasprudéncia.

Quanto as multas aplicadas, diz que sédo as prewstalei, pelo que ndo cabe @ONSEF
apreciar alegacdes de inconstitucionalidade.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo 4talJFdeste
CONSEF com 0 propoésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

O Recurso Voluntario que se aprecia cinge-se aacités de a 4, que acusam o recorrente de
promover a entrada de mercadorias sujeitas e npéitasua tributacdo no estabelecimento sem o
devido registro na escrita fiscal, e de falta dmlf@mento do imposto decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e as interestaduaigguiaicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacéo e destinadas ao ativo imacensumo do proprio estabelecimento.

Antes mesmo de adentrar as questdes efetivameaiddas pelo recorrente, devo registrar que
apesar de o Sujeito Passivo haver informado quecés&o combatida foi julgada por maioria, o
que se observa é que decisumfoi por unanimidade, sem qualquer divergéncia eciuis
membros da2Junta de Julgamento Fiscal.

Dito isto, passo a andlise das razdes recursagstamu esséncia em quatro pontos. O primeiro
deles trata da extingdo do crédito tributario cujaks geradores ocorridos ente/0l e
20/12/2004foram alcancados pela decadéncia.

A matéria em questdo motivou diligéncia dirigideGE/PROFIScom vistas a emissao de Parecer
sobre eventual decadéncia das operacdes relativgserdodo acima especificado, a luz da
Decisdo daTF, expressa na Sumula Vinculantesn®

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecekarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia,Rbi.Moraes Cruz, cuidando da decadéncia
do langamento tributéario.

Diz a Sumula Vinculante rPeditada pelsTF

“sa@o inconstitucionais os paragrafos unico do adig® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadédeiaredito tributario”.

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a @jhcdo COTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodéecaal viaja em rota de colisdo com
0 quanto disposto nGTN e com o quanto estabelecido pela Sumula Vinculafte
editada pelsTF. Daleitura dos votos que embasaram e desvendam aquesttras do breve
texto da Sumula Vinculante r® (RE'S 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664-dentre outros),
percebe-se que $TF concluiu que a prescricdo e decadéncia s6 podesggirdisciplinados por
lei complementar, vez que a matéria envolve insstgerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em noraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante n8, é no sentido de
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que somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadémeoagorno de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEBtratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumuaulante tem poder impositivo,
tudo em razdo do seu carater e efeito vinculanteedagdo aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administracdo Publica direta e etdirem todas as esferas de poder. Ou
seja, me parece inapropriada, quica impossivetiliaagdo doCOTEB como ferramenta
de conducéao da questao de definicdo do marcolidiciprazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que teve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5°do COTERcom 0 propésito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do CTN’, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessdtade
alinhamento da legislacado estadual coraTel, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante ré, ou seja, cinco anos, contados a partir da occa&o fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposado®n@o que as operagdes ocorridas
anteriormente a7/12/2004 ndo mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babimuanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia. Nessdosamtopelo ACOLHIMENTO da preliminar
suscitada.

Vencido que fui quanto a decadéncia dos lancamemtesiores a7/12/2004 passo a analise das
demais questdes trazidas pelo Recurso Voluntario.

O segundo ponto abordado pelo recorrente tem fularoobranca de valores a titulo Id#1S,
relativamente as infracoese 4, dado que o ndo recolhimento do diferencial deualia foi
neutralizado pelo ndo aproveitamento dos crédibasngposto correspondente.

Quanto a esta matéria, ha que se ter em mente guEusacdes fiscais sdo de falta de
recolhimento do imposto decorrente da diferenceeead aliquotas internas e as interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacao e destinadas ao ativo fixo
e ao consumo do proprio estabelecimento. Dito iata;apitulacdo da infracdo € clara e

especifica.

O recorrente se socorre do agdo RICMS/BA para dizer que ha previsdo legal para escrituracao
dos créditos decorrentes da aquisicdo de bensddss ao ativo imobilizado, aduzindo que
“constitui crédito fiscal (...) o valor do impost valor do imposto anteriormente cobrado em
operacdes de que tenha resultado a entrada, realsibolica, no estabelecimento, de
mercadorias, bens ou materiais, (...), inclusiienposto pago a titulo de diferenca de aliquotas,
sendo as mercadorias, bens ou materiais destinadaseu ativo imobilizado, assim entendidos
0s bens destinados & manutencéo das atividadestdbetecimento, (...) € a0 USO ou consumo
do préprio estabelecimento, assim entendidas ascaderias que ndo forem destinadas a
comercializacdo, industrializacdo, producdo, gerac&xtracdo ou prestacdo, por ndo serem
consumidas nem integrarem o produto final ou oigerma condicdo de elemento indispensavel
ou necessério a sua produgdo, composi¢ao ou prastac

O fato é que apesar de o recorrente entender digpasitivo da norma que citou pode socorrer
a sua tese, entendo que os argumentos trazidopgiaade combate ndo guardam relacao direta
com a autuacao, explico: de um lado a acusacéal tistda de falta de recolhimento de imposto
decorrente de diferencial de aliquota, enquantadgueutro lado, a tese de combate traz a baila a
constituicdo e aproveitamento de crédito fiscahv@mn frisar que a discussao travada neate

nao é afeita apropriacdo de créditos, muito meaogensacoes fiscais.

Isto posto, quanto a esta matéria, vejo que ndegaeeparo a Deciséo recorrida.
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Tratando do ponto em que o recorrente entendeleggal ia aplicacdo da multa em razéo de
suposta infracdo cometida por sua sucedid@nAR Telecomunicacdes Ltda.), vejo que a tese
tem fundamento no fato de queSEBEMAR Telecomunicacdes Ltda. foi incorporada pelaro

S/A. e, nesta circunstancia ndo poderia ser obriggdmar as multas exigidas em funcéo de que
ha violagdo ao disposto no ars2doCTN.

A matéria é efetivamente controvertida. Ha divecign de entendimentos e posicionamentos
tanto na Doutrina, quanto na jurisprudéncia. Oasgjvo da Norma diz:

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado gqaeultar de fusao, transformacao ou incorporacdmdéa ou
em outra éresponsavel pelos tributos devidasé a data do ato pelas pessoas juridicas de tdirprivado
fusionadas, transformadas ou incorporad@sto do relator)

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplicaa®s casos de extingdo de pessoas juridicas detdlirei
privado, quando a exploragéo da respectiva ativieladja continuada por qualquer sécio remanescenteeu
espodlio, sob a mesma ou outra raz&o social, ouisola individual.

Em que pese a norma referir-sérédbuto devido” e ndo dobrigacéo tributaria” — institutos ao
meu ver distintos, porque um restringe-se ao wibahquanto que o outro se refere a tributo e
penalidade -, a jurisprudéncia atual tende a cermidque a responsabilidade aqui discutida
abrange todos os débitos. O contraponto se revak manifestagcbes doutrinarias e
jurisprudenciais no sentido de que a responsabgidieve restringir-se ao tributo porque néo
pode o0 Sucessor suportar o castigo (multa) aplieadducedido em razdo de conduta infracional
deste, além da distincéo clara que se faz &niipeito” e“obrigacao tributaria”.

Em que pese a matéria ndo estar pacificada nerribosais, nem na doutrina, o entendimento
assente nesteONSEF é no sentido de que a Empresa sucessora é regpbpséos débitos
tributérios da sucedida.

Os fundamentos do entendimento deste Conselhoziméfa sobre esta matéria tem assento no
fato de que a sucessao envolve operac¢des negegciaisie uma pessoa juridica transfere a outra
um conjunto de direitos e obrigacfes, haveres erds\que, impedem que o ato de suceder ndo
implique na paralisacdo do negocio, mesmo quandoatigicdo, de maneira que a sucessora
prossiga na atividade da sucedida. Ou seja, a sacaegocial implica na transferéncia de
responsabilidade pelo pagamento de tributos (laos;aem vias de langcamento ou a serem
lancados).

O s1Jtem decidido nessa mesma direcdo. Cito decigfms/amente recentes.

RECURSO ESPECIAL N°923.012 - MG (2007/0031498-0)
Data do Julgamento: 09 de junho de 2010
RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL REPRTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART.543-C, DO CPC. RESPONSABILIDADE POR INFRACAESSAO DE EMPRESAS. ICMS. BASE DE
CALCULO. VALOR DA OPERAGCAO MERCANTIL. INCLUSAO DEERGADORIAS DADAS EM
BONIFICACAO. DESCONTOS INCONDICIONAIS. IMPOSSIBARE. LC N.° 87/96. MATERIA DECIDIDA
PELA 12 SECAO, NO RESP 1111156/SP, SOB O REGIMERIO543-C DO CPC.

1. A responsabilidade tributaria do sucessor abenglém dos tributos devidos pelo sucedido, asamult
moratérias ou punitivas, que, por representaremiddivde valor, acompanham o passivo do patrimonio
adquirido pelo sucessor, desde que seu fato gershtra ocorrido até a data da sucesséo. (Precede®REsp
1085071/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRRAE TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe
08/06/2009; REsp 959.389/RS, Rel. Ministro CASTRORM, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009,
DJe 21/05/2009; AgRg no REsp 1056302/SC, Rel. inl AURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe 13/05/2009; RESP7/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/10/1990, DJ 19/11/1990)

2. "(...) A hipotese de sucessdo empresarial (fus&éo, incorporacdo), assim como nos casos désEgio de
fundo de comércio ou estabelecimento comercial ricipalmente, nas configuracdes de sucessao por
transformagdo do tipo societario (sociedade anénitmansformando-se em sociedade por cotas de
responsabilidade limitada, v.g.), em verdade, ndoaeta sucesséo real, mas apenas legal. O sujeissipo é a
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pessoa juridica que continua total ou parcialmeatexistir juridicamente sob outra "roupagem institnal”.
Portanto, a multa fiscal ndo se transfere, simplesi® continua a integrar o passivo da empresa qua) é
fusionada; b) incorporada; c) dividida pela cisdd) adquirida; e) transformada. (Sacha Calmon Nawarr
Coélho, in Curso de Direito Tributario Brasileirgd. Forense, 92 ed., p. 701)

RECURSO ESPECIAL N°1085071/SP (2008/0187767-4)
Data do Julgamento: 21 de maio de 2009
RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM EMBARGOS A EXECUGESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
DO SUCESSOR EMPRESARIAL POR INFRACOES DO SUCEDIBRITIGO 133 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. PRECEDENTES.

1. Em interpretacéo ao disposto no art. 133 do C@I8$;TJ tem entendido que a responsabilidade tritautios
sucessores estende-se as multas impostas ao suceej@n de natureza moratdria ou punitiva, potegnam o
patrimonio juridico-material da sociedade empreahsucedida.

2. "Os arts. 132 e 133, do CTN, imp6em ao suceasesponsabilidade integral, tanto pelos eventuidigitos
devidos quanto pela multa decorrente, seja ela atéter moratédrio ou punitivo. A multa aplicada astda
sucessdo se incorpora ao patriménio do contribyiptadendo ser exigida do sucessor, sendo que, algugr
hipétese, o sucedido permanece como responsaveétvifla, pois, a multa, sem se fazer distincdo sk é
carater moratério ou punitivo; € ela imposicdo deemte do nao-pagamento do tributo na época do
vencimento” (REsp n. 592.007/RS, Rel. Min. Jos@dukl, DJ de 22/3/2004).

3. Recurso especial provido

Feitas as indicacdes jurisprudenciais, tem-se tergure adota esteONSEFNO trato da meteria
em questao.

De outra banda, é de fundamental importancia lentura segundo as Informacdes Cadastrais
trazidas aos autos, desde a ocorréncia dos pedmsiéatos geradores até a data da autuacao, a
do recorrente tinha situacao dentribuinte ATIVO junto aSEFAZ 0 que significa dizer que o
recorrente, nesta circunstancia, respondera peles groprios débitos tributario, ndo havendo
que se falar em sucessdo nem em responsabilidadacdasora pelos débitos tributarios da
sucedida.

Feitas as consideracdes a respeito da matériandentgue ndo merece reparo a Decisdo
recorrida.

Quanto a multa aplicada, em que pese todo o esttrgecorrente no sentido de demonstrar o
carater confiscatorio, desproporcional e abusivorddia inicialmente aplicada, com o qual
intimamente concordo, vejo que em verdade, pretendecorrente adentrar a discussdo de
inconstitucionalidade da legislacdo que estatumadtas por descumprimento de obrigagao
principal — Lei n°7.014/96 Nesta seara, determina o Regulamento de Proeessmistrativo
Fiscal em seu arti67, que ndo se incluem na competéncia GNSEF a declaragdo de
inconstitucionalidade, motivo pelo qual deixo deeaar a matéria. Ha que se pontuar que
apesar de prever percentuais extremamente elevaslosylta que motivaram a insurgéncia do
recorrente estao previstas em Lei, 0 que impedespegulgadonn casy possa analisar o pleito
do Sujeito Passivo.

Entretanto, a rigor do art59 do RPAF, pode o recorrente, ao apelo da equidade, daiGiamara
Superior dacONSEFpedido de dispensa ou reducao de multa por irdrdedbrigacdo principal.

Quanto ao pedido expresso do recorrente para queoiificacdes a ela dirigidas sejam
enderecadas ao seu Advogado, vejo que pode serdeiitudo, em si tratando de um processo
administrativo, em nada implicara caso as notibeadintimacdes seja dirigidas ao Contribuinte.

Isto posto, entendendo que ha créditos fiscaisngsmios pela decadéncia, entendo que
merece reforma a Decisdo Recorrida para afastakigéreia do imposto sobre as
ocorréncias anteriores1a/12/2004. No mérito, entendendo que a Decisdo combatida foi
construida em bases solidas e considerando quétfmpassada, por maioria, a preliminar
de decadéncia, voto peldo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.
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VOTO VENCEDOR (Preliminar de Decadéncia)

Com todo o respeito que tenho pelas brilhantesdesiproferidas pelo n. Conselheiro Relator
do presente processo ouso discordar do seu entemtdinem relacdo & preliminar de mérito
apresentada e a respeito dos prazos decadénciasaite&ncias em periodo anteriozce12/2004

a luz da Deciséo deTF, expressa na Sumula Vinculanteos’®

Quando da edicdo da Sumula Vinculant®@sflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, pyavadProcuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contageral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTF e em relacdo acMs neste Estado, opina de que os processos ondat&lianse
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHProfis, e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questéao relativa agsprecadéncias e mantenho o posicionamento
ja reiterado por este Conselho de Fazenda.

N&o podemos desconsiderar a interpretacdo sistamdd norma disposta no arso, § 4°,do

CTN e sua interacdo com o que dispde o0 seu®itl. A incidéncia da regra do ams0 e seus 4°

do CTN pressupde as situacbes em que 0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao langam eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, nao se pode falar em langcamento por homgdog@ que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele lan¢cado de oficio. Blestso deverd ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA no seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exig@lctabuto em periodo anterior2a/112/2004
Entretanto e no caso especifico, o prazo que tést@ comeca a contar a partir @g#01/2005e

se encerra erst/12/2009 O Auto de Infracdo foi lavrado et/12/2009

Por fim, sendo tal matéria ja sedimentada na jwrdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silvardde] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTes a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsa5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracao foi lavradoGf07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(d/01/2010 para efetuar o referido lancamento.

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Siimula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada nho DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencidrias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
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qual compete gerir as contribui¢cBes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracédo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminadeeadéncia suscitada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2@Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mérikdo PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar
a Decisdo recorrida que julg®RROCEDENTE 0 Auto de Infracdme° 274068.0010/0957lavrado
contraSTEMAR TELECOMUNICACOES LTDA. (CLARO) , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor#®68.739,86acrescido da multa de%, prevista no
art. 42, 1, “f” da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, além das multas pouchgstnento de
obrigacdes acessorias totalizando o valor$le57.260,38 previstas no arét2, incisosix e X1 da

Lei n®7.014/96 com 0s acréscimos moratorios estabelecidos na®kei37/05

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consgedlséas): Valtercio Serpa Juanior, Ménica Maria Rete
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselthei José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Henrique
Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ade setembro d&n12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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