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ACORDAO CJF N° 0277-11/12

EMENTA: ICMS. PROGRAMA BAHIAPLAST. CREDITO
FISCAL ~ PRESUMIDO. UTILIZACAO INDEVIDA.
OPERACOES DE SAIDAS DE PRODUTOS ADQUIRIDOS DE

TERCEIROS.O crédito presumido sera concedido desde
que os produtos das atividades industriais tenhdm s
fabricados no estabelecimento do beneficiarioalyo
caracterizadaMantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario interpogidra a Decisdo proferida pefaJunta de
Julgamento Fiscal (Acérda@oFn®0157-04/19, que julgou Procedente a presente autuacdo, sendo
objeto da irresignacao do contribuinte apenasragéb2, a seguir descrita:

Utilizacdo indevida de crédito presumido ida1s. Contribuinte beneficiario dBAHIAPLAST,
calculou a maior o crédito presumido, em funcaapimveitamento de operacbes de produtos
adquiridos de terceiros, o que é vedado nogartlo Decreto n%.439/98 Valor exigido de
R$20.199,4 multa des0%, prevista no ar2, vil, “a” da Lei n®7.014/96.

A Junta de Julgamento Fiscal, quanto a esse itegimiu a lide administrativa com base nos
seguintes fundamentas, verbis

No que tange a infracdo 02, sem maiores esforcosembates hermenéuticos, chega-se naturalmente a
conclusédo de que a exegese adequada do art. 9¢ded 7.439/98 nado € a indicada pelo sujeito pasdtsta
explicito no texto que o crédito presumido seracedido desde que os produtos das atividades indisstr
tenham sido fabricados no estabelecimento do b®aefi. O contribuinte que satisfaz as condicdes
estabelecidas no art. 10, a exemplo daquele quéanaspartes, deve realizar as operagdes previstaart. 9°,

sem o0 que ndo se aplica a presungdo. Até porquespifito da norma” foi incentivar a indistria plésa
baiana, e ndo o comércio de materiais fabricaddaiegs.

Ressalto que também o inciso Il do art. 5° do B&xrr7.439/98 condiciona expressamente a fruicdo do
beneficio ao fato de que os produtos sejam elalomra estabelecimento do beneficiario.

Da verificacdo dos documentos de fls. 15 a 20, 30,eque contém os célculos do imposto devido flagéo
impugnada, referentes aos meses de janeiro, fevegainarco de 2005, constato que 0s autuantesgda n#&s,
utilizando o livro de Apuracéo e as notas fiscaas despectivas operacdes, somaram os créditos thsjaem
CFOP 5.101, 5.910, 6.101 e 6.910. De posse desse,sque perfaz a quantia reputada legitima pelas
autoridades fiscais, retiraram o seu montante da fpi lancada a titulo de crédito presumido nodiRegistro

de Apuracdo do ICMS, encontrando assim o valor tidmo indevido por més. Listaram, a fl. 31, as sota
fiscais das saidas interestaduais cujos créditasfodam estornados.

Por exemplo, em janeiro de 2002 (fl. 17) tal soradqz as quantias de R$ 4.000,66 (operacgoes insgmdr$
26.406,63 (operagdes interestaduais), que, dimasitbs créditos respectivos langados no LRAICM#. d8
(R$ 4.000,66 para as saidas internas e R$ 29.545%P2 as interestaduais), resultou no crédito gibsale R$
3.138,60.

As fls. 21 e 30, os auditores fiscais acostaranari@amento de débito elaborado em planilha EXCEldeon
restam discriminados os valores estornados porsbsgais, que inclusive foram anexadas ao processo

Desse modo, em cotejo com as respectivas notassfiforam retirados dos créditos presumidos largad
nesses trés meses (janeiro, fevereiro e marco @8)20o LRAICMS, os valores que néo se relaciomassam
as operacdes com CFOP 5.101, 5.910, 6.101 ou 6.910.
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Ao contrario do que alegou o impugnante, ndo vegohuma “imprecisao” no procedimento adotado neste
roteiro de fiscalizacdo, tampouco nos registros osamitos, principalmente porque, como dito, foratostadas
memorias de calculo em EXCEL as fls. 21 e 30. Relida esta metodologia, encontrada pelos pregmodb
Fisco para a producéo de provas, que podem natwgatmser afastadas pelo acusado, apresentandogydra
respeito aos principios do contraditério, da gaiard ampla defesa e da igualdade de partes, plassiad art.

2° do RPAF/99 e na CF/88.

Vale consignar que, de acordo com o entendimergosaslo nos Acérddos JJF 0474-01/05 e CJF 0051-12/06
a infracdo 01 do Auto de numero 206948.0010/05e42908/2005, que foi anulada, resultou de umatatidi

de conta corrente, onde simplesmente foram destenagias as saidas cujos cédigos ndo eram 5.101G46.
Isso sem que fossem trazidos aos autos do menoigmadesso elementos capazes de deixar fora deakioi
fato de que o autuado nao atendeu as disposicdesativas.

N&o é o caso deste PAF, que nao trata de recompapusacdo do imposto e ndo estorna os créditos por
diferencas, como disse o sujeito passivo, mas ¢t&eeste glosa aqueles que se mostraram contrari@s ao
comandos dos arts. 9° e 10 do Decreto 7.439/9&azone os demonstrativos de fls. 21 e 30, e céjaci@o 02
tem como provas, além dos levantamentos, os dotosnfiscais relativos as operacdes auditadas, tagas
presentes nos autos.

O contribuinte, nas suas razfes defensivas, apentas por si cometidos na codificagdo das operagdes
saidas de algumas notas fiscais, mencionados rator@ supra, argumento com o qual os autuantes nao
concordam.

De acordo com o art. 378 do Cdédigo de Processol,Ciouie se aplica subsidiariamente ao processo
administrativo fiscal, os livros e documentos reguiente escriturados fazem prova plena contra aesiacle
empresaria, a ndo ser que sejam apresentadas pevasentido contrario do que nos mesmos esta radast

CPC. Art. 378. Os livros comerciais provam contraem autor. E licito ao comerciante, todavia, desten,
por todos os meios permitidos em direito, que ngdanentos nao correspondem a verdade dos fatos.

RPAF/99. Art. 180. Aplicam-se subsidiariamente aac@esso administrativo fiscal as normas do Cédigo d
Processo Civil.

Conforme indicam as notas fiscais, as operagdes oooddigo 6.108, que o contribuinte afirmou serem
relativas ao 6.107, vejo que aquele trata de vemlda mercadoria recebida de terceiro, situacdo néo
contemplada nos beneficios do BAHIAPLAST. Paragrrque se tratava de venda de produgédo propriaQ®)1

o defendente deveria apresentar memorial descrid®&seu processo, junto com fluxograma de prodygdia,
provar 0s seus argumentos.

A mera alegacédo do cometimento de erros no regitCaédigos Fiscais de Operacfes e Prestacdes FJFO
nao desonera o sujeito passivo do 6nus de apresgmtavas que a consubstanciem. Tais elementos,
comprovantes da argumentacao de que os materieasnfenontados no estabelecimento do contribuinte, na
foram trazidos a lide. Conforme exposto, o autuemlacionou apenas as cépias reprograficas das nfisaais

de saidas que, ao contrario do que se extrai ddetmo das mesmas, entende ensejarem direito adtaréd
presumido do Programa BAHIAPLAST, pelo que apliomana do art. 143 do RPAF/99, abaixo transcrito.

Art. 143.A simples negativa do cometimento da infracdo négpdera o sujeito passivo de elidir a presuncao
de legitimidade da autuacéo fiscal.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto @mdéio, sendo que os valores ja pagos devem ser
homologados.

Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso witdrio de fls.190/195 insurgindo-se,
inicialmente, contra a declaracdo dos autuantesesobprecedente desse MeSONSEF
apresentado na defesa.

Apresenta mais um precedente2d&€amara de Julgamento Fiscal (Acordd@e N° 0003-12/07
enriquecido por se tratar de uma Representac&®deiSe estar baseado no Pare&8TEC N°
0025/2005

Diz que, quando o Julgador de primeira instanciefsre ao precedente apresentado na defesa —
AcOrdaosiJF N° 0474-01/08 CJF N° 0051-12/06- 0 faz de forma equivocada, dado que a motivagao
que deu origem a infracdn objeto dos citados Acorddos, ndo se restring@maspa uma
auditoria de conta corrente, mas, também, a eqadaocodificacdo das operacoes.

Afirma que o Julgador de primeira instancia estafletamente equivocado quando alega que o
recorrente fez inadequada interpretacdo do agtigm Decreto n%439/98 pois, ndo teriam sido
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fabricados no estabelecimento da mesmo recorrsmeodutos que estado relacionados nas notas
fiscais que deram origem ao lancamento.

A propdsito dessa circunstancia, junta copia de¢®nSTEC N° 0025/200%]a lavra da eminente
Auditora Fiscal Maria Auxiliadora Gomes Ruiz, oramsta a seguinte concluséo:

3 — CONCLUSAO

Apés andlise dos documentos fiscais constatamo®sg|yodutos inseridos nas notas fiscais em quesii&o
contentores completos e papeleiras, que sdo adimsirem pecas separadas e montados no estabelecident
autuado com agregacao de outras pegas adquiridderdeiros (eixos e rodas);

Entendendo o Sr Julgador que o processo de montagarentado esta enquadrado como industrializagdo, n
existe débito a ser imputado ao contribuinte.

Destaca que o ParegesTECacima citado serviu de base para a formulacdo gesRentacao da
PROFIS gue resultou no AcordamF N° 0003-12/q7cOpia anexa, do qual se transcreve o seguinte
paragrafo que integra o voto do Relator:

“Ocorre, entretanto, que o entendimento da 4% JOFCONSEF fere diretamente o dispositivo contidaneaso
Ill, do § 5° do artigo 2°, do RICMS, o qual disgfiee montagem, ou seja, a reunido de pecas oupdeaue
resulte um novo produto ou unidade auténoma é dersila industrializagao”.

Faz, ainda, referéncia a detalhes importantes ou@\veem ao mesmo tempo o Parea8TEC N°
0025/2005e 0 AcordaacJF N° 0003-12/a70s dois se referem a um Auto de Infracdo laviaddra

a atual recorrente e a Deciséo de primeira insadmaguele caso tambéem foi da megmiunta

de Julgamento Fiscal. Um terceiro e mais importalglhe diz respeito ao fato de que a
Decisdo de segunda instancia da Camara de Julgamento Fiscal estd embasada em
Representacdo da Douta Procuradoria Fiscal.

Pugna, ao final, pelo provimento do apelo ofertado.

A PGE/PROFIS no Parecer de.fb2s, opina pelo ndo provimento do Recurso Voluntario, ao
fundamento de que os precedentes indicados paloeate ndo podem ser aplicados ao caso em
tela, j& que naqueles a discussdo era se a montigeecas pelo autuado adquiridas de outras
empresas poderia ou ndo ser considerada procedinmahistrial, 0 que garantiria o crédito
presumido doBAHIAPLAST. No caso em questdo, exige-sa1S por utilizacdo indevida de
crédito fiscal relativamente a operacdes escriaggiklo proprio autuado como ndo sendo de
industrializacao, ndo havendo alegacéo objetiveemtido de que houve erro na escrituracao.

Incluido o processo em pauta suplementar, esta @ade Julgamento Fiscal deliberou pela
realizacdo de diligénciagsTEC(fls. 230/23), para a adogdo das seguintes providéncias:

1. Intimar o contribuinte a apresentar o livro Registe Apuracao decMs, bem como as notas
fiscais de saidas de mercadorias, relativos aogebjeto da infracas (demonstrativo de
fl. 14), identificando as operacdes cujporPrefere-se a vendas de mercadorias adquiridas de
terceiros e que serviram para a composicdo dogeglmtalizados constantes do livro
Registro de Apuracdo doMs cujas copias estao as fls/2q

2. Intimar o contribuinte a apresentar o livro Registte Entradas e as Notas Fiscais de
Aquisicdo de mercadorias do periodood®6/2004a 28/02/2005 verificando, a partir da analise
de tais documentos, se as mercadorias identificaolé®mi desta diligéncia sdo adquiridas
de terceiros ja prontas ou se sdo adquiridas emaspseparadas, para montagem no
estabelecimento autuado, anexando aos autos ass afigs documentos comprobatérios das
conclusdes a que chegar o diligente. Neste iterderngoo diligente, constatando que o
recorrente tanto adquire pecas separadas quantoodutp ja acabado, concluir pela
inexisténcia de elementos para fazer assertivasnptorias; e

3. Verificar, in locu, o processo produtivo da empresa quanto as marasdidjeto da glosa de
créditos da infracaa, descrevendo-o detalhadamente, com especial atgraga o fato de
haver ou ndo processo de industrializacdo, aindangumodalidade montagem.
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Consoante se infere do PareesiTEC de fls. 234/235,a diligéncia ndo foi realizada porque o
contribuinte néo foi localizado no endereco coristaio cadastro dsEFAZ.

VOTO
A tese recursal nao merece acolhimento.

Consoante relatado, o imposto exigido na infragz&efere-se a crédito presumido utilizado
indevidamente pelo recorrente, mediante a aplicad@obeneficio doBAHIAPLAST sobre
operacdes de vendas de mercadorias adquiridascgé@de. Essas operagdes foram escrituradas
pelo proprio contribuinte, em seu livro RegistroAleuracdo dacms, com CFOPs relativos a
vendas de mercadorias adquiridas de tercesua,(6108 6119,por exemplo).

Toda a linha argumentativa que vem sendo deseinhotiesde a defesa leva a ideia de que essa
escrituracdo realizada pelo contribuinte esta egaida. A tese do contribuinte, a despeito de
repousar em suposto erro que ele mesmo teria aometisejou o deferimento de diligéncia por
parte desta Camara de Julgamento Fiscal, sobrgiadpe os precedentes oriundos deste
Conselho, suscitados em defesa e em Recurso, aponpara a possibilidade de sucesso da tese
recursal, autorizando, assim, a ado¢ao das mepa$a$veis na busca da verdade material.

A diligéncia determinada por estaF as fls.230/231 entretanto, ndo pdde ser concluida pela
ASTEC CONSEFtendo em vista que restaram infrutiferas as tigatade intimagédo do recorrente
para que apresentasse a documentacao indispeasandirmacao da tese recursal.

7

Nesse contexto, € impossivel acolher o argumento goe esgrime o recorrente, valendo

salientar que os precedentes citados ndo saoesuésipara o julgamento de improcedéncia da
infracdo2, ja que a matéria tratada aqui é exclusivamenieafé o equivoco de escrituragdo

alegada deve restar efetivamente comprovado, sob pe ndo prosperar a tentativa de

descnstituicdo do crédito tributério.

Em outras palavras, as alegac¢des do contribuiné® eespidas de provas, rendendo ensejo a
incidéncia do art143,do RPAF vigente, segundo o quél simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidiprasuncdo de legitimidade da autuacéo
fiscal

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgo®PROCEDENTE 0 Auto de Infracdm° 281390.0001/09;0lavrado contraITEC
INDUSTRIAL LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetymrgamento do imposto no
valor deRr$ 37.887,99 acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisosvil, “a” e I, alineas
“a” e “f”, da Lei n°7.014/96;e dos acréscimos legais, além da penalidade poumigsimento de
obrigacdo acessoéria no valor &1.840,00 prevista no art42, XIv, da citada Leicom os
acréscimos moratoriospnformenormadalei n°®9.837/05 sendaqueosvalorega pagosdevemnmser
homologados.

Sala das SessGes DONSEF 28de agosto deo12.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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