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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELAS OPERADORAS DE
CARTAO DE CREDITO/DEBITO E OS VALORES
LANCADOS NAS LEITURAS REDUCOES Z — ECF - DO

CONTRIBUINTE. A declaracdo de vendas feitas pelo
sujeito passivo, por meio de cartdbes de crédita e/o
débito, em valores inferiores aquelas informaddaspe
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, autoriza a presuncéo legal de omissdaidas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamen
do imposto. Ndo comprovada a ilegitimidade da
presuncdo. Concedido o crédito presumido sde
previsto a época dos fatos para empresas enquadrada
no regimeSIMBAHIA de apuracédo do imposto. Infracédo
nao elidida. Preliminar de decadéncia rejeitada.
Vencido o voto do relator. Decisdao por maioria.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario impugnando a dedisézr Junta de Julgamento Fiscal, que
julgou Procedente o presente Auto de Infragaoatiyiemis/03/2011 no qual se exigitcMs em
decorréncia da omissao de saidas de mercadokatitreis, apuradas por meio de levantamento
de vendas com pagamentos em cartdo de crédito odhli®m em montante inferior ao valor
fornecido por instituicdo financeira e administnadde cartdo de crédito, no periodo de janeiro a
margo de2006 no valor deRs$16.774,24 acrescido da multa deo% Demonstrativos do
levantamento fiscal as fle4, 10a 19. Consta na descricdo dos fatos que o presente Auto d
Infracéo decorreu do refazimento do Auto de Infoag&33048.0007/08-gjue fora julgado Nulo.

A referida Junta de Julgamento Fiscal exarou aistggDecisdo, a seguir transcrita:

“Em sua impugnagéo o autuado suscitou a decadédoialireito do Fisco langar valores relativos a fato
geradores ocorridos de janeiro a margo de 2006, sadrgumento de que € previsto o0 prazo de cince ano
contados a partir da ocorréncia dos mesmos paraom@nélizagdo do crédito tributario dos tributos por
homologacéao.

O art. 150, § 4° do CTN, estabelece que:
[...]

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo & homologacao, s#eide 05 (cinco) anos, a contar da ocorrénciafato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendddadde tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysase comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributado Estado da Bahia), que incorporou o art. 150 ddiNCno
seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B
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§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacival@hcamento e definitivamente extinto o crédims
05 (cinco) anos, contados a partir de 1° de janeicoano seguinte ao da ocorréncia do fato geradatyo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou sAgao.

Assim, a legislagédo tributaria do Estado da Bahiafprazo a homologacédo do langamento, ndo podesedo
arglida a determinacdo do art. 150, § 4° do CTN ge aplica quando a lei do ente tributante n&arfijxazo a
homologacéao.

Ademais, este CONSEF tem firmado o entendimentuel® caso em aprecgo se refere a langamento de,ofic
devendo, por tal razdo, ser cumprido o quanto dispao art. 107-A, | do COTEB, instituido pela Ip&i
3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art. 11d8 CTN, e estabelece o prazo de decadénciame c
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguaiuele em que o langcamento poderia ter sidoadetu

Desse modo, rejeito a preliminar de decadéncia ifate, tendo em vista que o lancamento de oficio fo
realizado em 15/03/2011, com ciéncia do autuadd &(®4/2011, fl. 29 e 30.

No mérito, o Auto de Infracdo em lide foi lavradarg exigir o ICMS em decorréncia de omissao deasatte
mercadorias tributaveis apurada pela diferenca ends somatérios das vendas realizadas por meicadéa
de débito e de crédito informadas pelo contribuifguras Reducdes “Z” das maquinas emissoras @gom
fiscal), e os valores informados pelas operadomsattdo de crédito no periodo de janeiro a mare®606.

Embora o contribuinte ndo se tenha manifestadospe#o, observo que foi obedecido o disposto nigai9,
combinado com o inciso V do artigo 15 da Lei n°57/98, vigente até 30/06/2007, que previa, a émtrs
fatos apurados, para o caso de infragdo de natuggaae por contribuintes inscritos no sistema SimBaa
utilizacdo da aliquota de 17% na apuracdo do imppsendo deduzido, no célculo, o crédito presurdiel8%,
procedimento adotado no levantamento fiscal. Ogard08-L, inciso V, do RICMS/BA, define que seatos
infracdo de natureza grave a prevista no incisodibl artigo 915 do mesmo Regulamento, e este a®tido em
seu inciso lll, inclui a constatacdo de omissGesabeitas tributaveis por meio de levantamentoafisAssim,
esta correta a aplicacéo da aliquota de 17% no alalclo débito atinente a infracéo.

O autuado, de posse do relatério que Ihe foi entegdls. 29 e 30, poderia ter juntado ao processm a sua
defesa, as copias das leituras do ECF, juntamemt® ©s boletos de vendas por meio de cartdo de
débito/crédito, para provar que foram emitidos eswamentos fiscais correspondentes as vendas rdakzaor
meio de cartdo de crédito.

Apurada diferenga entre o valor de vendas atravézaltdo de débito/crédito apurado pelo contribaimt o
valor informado pela empresa administradora do &artle crédito, tal fato constitui uma presuncamdesséo

de receitas, conforme disposto no artigo 4°, 84P,Lei 7.014/96, sendo facultado ao autuado provar a
ilegitimidade da presuncéo, fato que ndo ocorreque caracteriza a imputacao.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftacdo.”

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becda?22 Junta de Julgamento Fiscal,
interpds Recurso Voluntario, por entender que e tributo exigido esta decaido, nao
havendo o que se falar na cobranc¢a do referidatoréd

Em sede de preliminar, o recorrente arguiu quezeritla Estadual esta exigindo a cobranca do
crédito referido aos meses de janeiro a mar¢caode mas somente realizou langamento em
marco de2011, ou seja, mais d& anos depois. Esclareceu que poderia até haveoeérdia em
relacdo ao més de marco, haja vista que o AutofdecBo foi lavrado em5s/03/2011 abrindo a
possibilidade deste més néo estar atingido peladéecia.

De acordo com a peca recursal ressaltou que asarts 4°do Codigo Nacional Tributario
Nacional, onde prevé o instituto da decadéncissypasfinalidade de dar seguranca juridica nas
relacdes tributarias, e estabelece o prazo de @ @mtados do fato gerador. Arguiu que a regra
do art.150, § 4°dO0CTN é regra especial relativamente a doind, |, deste diploma, desta forma,
havendo regra especial, prefere a regra geralsedtevendo cogitar aplicacdo cumulativa dos
dois artigos, sendo este entendimento da jurispai@@&omo apresentou na presente peca.

Argumentou que o Cadigo Tributario Nacional foialde uma série de interpretacbes sobre a
aplicabilidade da decadéncia aos diferentes trib@oas suas modalidades de lancamento,
gerando duvidas e incertezas que contaminaram ielddgr ordinario, como também, os
doutrinadores e jurisprudéncia.

Esclareceu que o instituto da decadéncia se pramdeato de que a inércia acarreta a perda do
direito, sendo o termo inicial do prazo a data am q fisco tem real ou presumidamente
conhecimento do fato gerador, porém, como a indgroie se originar do desconhecimento do
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fato gerador, também se admite a extincdo do dired caso desta ser provocada pelo
desconhecimento. Complementou, informando que geodalidade de lancamento é por
homologacao e o contribuinte antecipa o pagamentogtamente ou a menor, o termo inicial de
contagem é da data de ocorréncia do fato geraoioigrene previsto no arts0, § 4°doCTN.

Por fim, frisou que ndo ha o que se discutir acataamatéria concernente aos prazos
decadenciais no tocante aMs, tendo em vista ter ficado claro que o prazo d&oaid tem
inicio, na hipo6tese dos autos, na data do fatodgerayerando a aplicabilidade do referido
instituto.

Em seguida, os autos foram encaminhados para Papicativo daPGE/PROFIS De acordo
com o Parecer do Procurador Dr. José Augusto Madtimior, os argumentos que versam sobre
os débitos exigidos estarem alcangados pela dedagdéons termos do arts0, § 4°doCTN, ndo
merecem abrigo, uma vez que néo ser possivel mithléo das operacdes, por se tratar de um
ato presuntivo, ndo sendo vidvel a utilizacdo dgse telecadencial do langcamento por
homologacdo do artigo ora citado, vez que ndo pstdente o componente prefacial do
“pagamento antecipado”.

Por fim, arguiu que o arto7-B do Codigo Tributario do Estado da Bahia, na estearmissiva
do art.150 do CTN, fixa que o direito da Fazenda de constituir aiboétributario extingue-se
ap0so5 anos, contados a partir do primeiro dia do exegrsieguinte.

Ante o0 exposto, opinou pelo Improvimento do RecWwstuntario, encaminhando o presente
feito a0CONSEFpara o devido julgamento.

VOTO (Vencido em relacéo a preliminar de decadénc)a

Da anadlise dos autos constato que o fulcro do Recdoluntario interposto cinge-se apenas a
combater a autuacdo pelo entendimento que a mesowate-se atingida pelo instituto da
decadéncia, haja vista gfe lavrado em 15/03/2011para exigincMs em decorréncia da omissao
de saidas de mercadorias tributaveis apuradas giw oe levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito emamiantnferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@aigéditono periodo dejaneiro a margo de
2006 Nno valor der$16.774,24(grifos meus)

Pelo que se depreende acima, estamos diante dmatéda de arguicdo de preliminar de mérito
relativa a decadéncia dos créditos tributariosdbes/ao Fisco Estadual, por demais discutida no
ambito desta e2Camara de Julgamento Fiscal@oNSER

Na esteira dos outros votos de minha lavra solie mstéria, entendo que a alegacdo do
recorrente é pertinente e merece guarida pelassagie passo a expor.

No caso em apreco a decadéncia, de fato, se comfigu seja, decorreram-se maisécinco)
anos entre a data da lavratura do lancamento @& afi as datas de ocorréncia dos fatos
geradores.

Vale registrar que se trata de matéria controvexisala ndo pacificada neste egrégQ@NSER
nem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui Moraes Cruz, traz
a baila esta controvérsia e a busca de um novadintento sobre a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o langcamento de oficio de crédito @S atinente aos fatos geradores estdo atingidos pela
decadéncia a luz da Stimula Vinculantesrdo Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
entendo que € insubsistente o langamento acingocita

Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicado da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador @Ger&stado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por estORSER

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF
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“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundameamttesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pexeep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante rn® (RE’s556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com plena
nitidez que oSTF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO0 poderdisiplinadas por Lei
Complementar de ambito nacional, vez que saouhasitgerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevé-la, in litteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAIESR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BECO-LEl 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricadodeéadéncia tributarias tém natureza de normas @gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicao piitdéiart. 18,

§ 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdala(art. 146, b, lll, da CF de 1988). Interprefag que
preserva a forca normativa da Constituicdo, que vpradisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescricao, decadéncia, obrigacdo e crédito trilvidd. Permitir regulacao distinta sobre esses tenmos
diversos entes da federagdo, implicaria prejuizoelacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situagdo equivalente e a seguranca juridica. I.SDIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17966), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituicdes de 1967/6988 Idisciplina a prescri¢cdo e a decadéncia tributarids.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contgims, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na

Constituicdo. Interpretacéo do art. 149 da CF d889Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 lda 8.212/91, por violacdo do art. 146, lll, b, da
Constituicdo de 1988, e do paragrafo Gnico do &ftdo Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do Htda
Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao
legitimos os recolhimentos efetuados nos prazodgtos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo gnados
antes da data de conclusdo deste julgamento. (R&6&b / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO
EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR MENDESJulgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno)”(grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta #aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacdo do Supreibhanid Federal, via Sumula Vinculantean®

€ no sentido de que somenteT pode prever prazos prescricionais e decadencrai®mo de
matéria tributaria, e, deste modo, ndo podel@OEB versar sobre esses assuntos, por se tratar
de matérias reservadas a Lei Complementar, sequaddamento constitucional e interpretacao
do Supremao. (grifo meu)

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessario que a regolalesses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norner M

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca d@sosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo da@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo

ACORDAO CJF N° 0276-12/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&#elmsTF.

Entendo que para esclarecer essa discussdo, énfentdh se proceder uma interpretacédo
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questdo: a) a de qagnoé
anterior & promulgacao da Constituicdo Federaldg ou seja, aquele Cddigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queendmento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsgjaunao pode ater-se a uma interpretacao
literal do disposto n@4° e conceder uma permissao aos legisladores insatiarionais, pois,

tal atitude esta em flagrante desacordo com a eretye texto da Carta Magna e a interpretacéo
do STF quando da expedi¢do deste juizo sumular. Casoatitndo poderiamos falar em
preservacado da equidade e da seguranca juridinajgios centrais e sustentadores da Decisdo
vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorstihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, 0s ag.e 46 da Lei n°8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4°, primeira parte daTN, entdo, mutatis
mutandis, verificada a inconstitucionalidade ddsriéos artigos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regukntar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@ de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendonéatinteligéncia dav. 0§ fazer breves
comentarios em relagdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica, elaborada pelae/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a Resposteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questao principal para a solucédo dessa lide. §egoa dPGE ndo fundamenta a sua posicao
guanto a possibilidade da aplicacdo ou ndc@tEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdduebate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mateex Em outras palavras, entendo que néo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipem no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados apds o proamecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @taim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece ser acolhida a valiosa manif&st@xarada pelo Procurador Geral do
Estado, Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessittad#éeracdo do Cadigo Tributario do Estado
da Bahia €OTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codibatério Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacao, significa que tal norma juridica
nao € adequada para a solucao e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaaN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagsete estabelecido pelo Cédigo Tributario
Nacional, lei de ambito nacional, consoante inélga da Sumula Vinculante o8,
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Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumualafite tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, em todssesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoatoreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia degSeaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob eafoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gaidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base®mrEB ao invés daCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estaduabte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digifakocanos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como se sabe, o Cddigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o &b, §4°,
para lancamento por homologagcdo, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramermaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever o0s artig@$4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fgronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, é salutar observar as normas e o é@memo jurisprudencial dominante &aJ
para definir quando é caso de lancamento por hayagém e de oficio. Nessa esteir&,GYEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria 0 langamento por
homologacao, consoante o teor do seularts:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quges passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

ACORDAO CJF N° 0276-12/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo Regiment&exurso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Goncalvesa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsT2

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQRIGACAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, OIN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o fagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo mesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se agos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
§ 1°, do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte 20/08/2011)"

s

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiICMS é o lancamento por
homologacao, sendo excec¢do o lancamento de dfizsogcasos de langamento por presunc¢éo do
art. 4°, s4°da Lei7.014/96 e (ii) entendendo que somentecN pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacdo dasv. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado € aquele fwewsart.150, §4°do CTN, ou Sejap5 anos
apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, acolho a tesesadp na peca recursal pplECADENCIA do
lancamento de oficio cujos fatos geradores tém des anos em relagcdo a data da lavratura do
Auto de Infracdo, em epigrafe. Por conseguintep ymira darPROVIMENTO ao Recurso
Voluntario interposto, no sentido de julgar insgbsite a autuacao em apreco.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Com os devidos elogios ao voto do ilustre relgbefa sua robustez, permito-me discordar do
mesmo, quanto ao seu entendimento em relacdo adquda decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributario.

Isso porque quando da edicdo da Sumula Vinculénte ao STF, este fato gerou controveérsias

no ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de,gffovocou a Procuradoria Estadual para
que este Orgdo Juridico se pronunciasse acercardagem inicial do prazo de decadéncia
relativo aolCMS.

Aquele o6rgao, apés analise juridica do quanto atetdo e alcance da citada Sumulaste e
em relacdo aacMs neste Estado, opina de que os processos ondatilianse fizesse presente
deveriam ser analisados de acordo com o entenchna@teriormente adotado p&l&E/PROFIS

e, por consequéncia, por este 6rgédo julgador.

Foi suscitada por essdF a questdo da decadéncia do direito do fisco dstiteigdo do crédito
tributario conforme o arti50, §4°do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos gesadore
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ocorreram en2006 no periodo de janeiro a marco, e o langcamentorgreese com data ds de
marco de2011, ou seja, cinco anos apos parte dos fatos gemadore

Para decidir sobre essa questdo, é necessario darrreflexdo sobre o teor da Sumula
Vinculante n°s8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador GlraEstado da Bahia, de
conhecimento de todos, a respeito da matéria.

Assim diz a Sumula Vinculante o8, editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Inicialmente, importante se observar que a redal@sa ao verbete sumular ndo ajuda o
intérprete a reconhecer o extraordinério alcandanensao dessa nova norma juridica inserida
no sistema legal brasileiro. A principio, a refariianifestacdo dsTF unicamente expurga do
ordenamento juridico, por vicio de inconstitucictedle, os citados artigos de matéria
previdenciaria.

Todavia, apenas somente ap0s uma leitura atensmte dle uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edicdo desta posicao jurisprudencial itapte, € que podemos entender como todo o
sistema tributario nacional foi alterado de formaelével.

Noto, a partir da analise dos seus fundamentos, aqwerdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é deltaimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a apticags institutos da decadéncia e prescricao.
Da leitura dos votos dos Recursos Extraordinarios gmbasaram o entendimento sumular
vinculante n® (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com plena nitidez
que o STF conclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podamdisciplinadas por Lei
Complementar de ambito nacional, vez que saounssityerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinarioss$.664/RSé esclarecedora e resume e enriquece toda a
discussao.

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAER RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NANK). NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BETO-LEl 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVARIEEOMPLEMENTARAS normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém nat@eaie normas gerais de direito tributario, cuja digkna é
reservada a lei complementar, tanto sob a Consgifia pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) gteasob a
Constituicdo atual (art. 146, b, lll, da CF de 1988Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, emb&m nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagéo
crédito tributarios. Permitir regulacéo distinta swe esses temas, pelos diversos entes da federaggalicaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entretdbaintes em situacéo equivalente e a segurancedica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e rea#dicomo lei complementar pelas Constituicbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decaitttributarias.

Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICQESs contribuigdes, inclusive as previdenciariagnt
natureza tributaria e se submetem ao regime jurigitibutario previsto na Constituicdo. Interpretagado

art. 149 da CF de 1988.Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei /21, por violacdo do art. 146, Ill, b, da Constiifio de
1988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decretioll®&69/77, em face do § 1° do art. 18 da Constioide
1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA

DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legitimos os him@intos efetuados nos prazos previstos nos arts.
45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antestiadk conclusdo deste julgamento.

(RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXRRNQARIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgéo Julgadaibdnal Pleno)”

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta gas em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacao do Supremo Tribunal Fédeie Samula Vinculante ré, € no sentido
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de que somente OTN pode prever prazos prescricionais e decadenamisomo de matéria
tributaria, e, deste modo, ndo poderi@TEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de
matérias reservadas a Lei Complementar, segunddamemto constitucional e interpretacdo do
Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacao implicaria um verdadeiro desresp&gopincipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N

Deste modo, a vista de tais consideracdes, entgndoa aplicacdo dGOTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodeéecsal ndo se coaduna com o quanto
disposto na propria Constituicdo Federal e no quastabelecido nos fundamentos da Stumula
Vinculante n® doSTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei. Nesse ponto, impende fazer uma inteaipéet juridica com referéncia a dois aspectos
relevantes na analise desta questdo: a de qum @ anterior a promulgacado da Constituicao
Federal del9sg ou seja, aquele Cdodigo deve se adequar aos mantatonstitucionais e, que

o entendimento esposado pedoF, com a edicdo desta Sumula Vinculante, ndo permite
regramento de institutos gerais de direito tribatgsor outras normas, a ndo ser a Lei
Complementar prevista na propria Constituicdo Fddafastando automaticamente a ressalva
disposta no texto original do Codigo Tributarioytpaque ao meu ver néo fora recepcionado
pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umpretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magmder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustenésd da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Como a Sumula Vinculante declarou a inconstitudidade dos artigos de uma lei de natureza
tributaria, no caso, os ads e 46 da Lei n°8.212/91 que tinham como fundamento de existéncia
legal o mesmo mandamento do arso, §4°, primeira parte doCTN, entdo, verificada a
inconstitucionalidade dos referidos artigos portafatompeténcia material, fica afastada a
aplicacdo da mesma permissao legagatgara as outras normas de natureza tributariadies to
os entes da federacdo, instituidora de qualquéuttri Isso nada mais € do que uma
consequéncia logica/juridica inegavel e inexoras@h aplicacdo e abrangéncia em relacéo a lei
criadora de qualquer tributo, seja a leidms, ISS, IP| etc.

Dessa forma, para®rF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente feadenasttuidora de
qualquer tributo, regulamentar os institutos gerdés direito tributario, reservados pela
Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Lenpementar, de ambito nacional.

Contudo, entendo necessério tecer algumas obses/ad relacdo a Resposta da Consulta
sobre o Procedimento de Uniformizacédo de Orientdgdimlica, elaborada petsE/PROFIS de
lavra do Procurador Geral do Estado da Babhia.

Ao meu entendimento, a Resposta concedida nao albedmaneira abalizada a questédo
principal para a solugcdo dessa discussao. Verdis® aPGE ndo fundamenta a sua posicéo
guanto a possibilidade da aplicacdo ou nac@tEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tado-somente expde uma negativa de reabedaradebate, mantendo um
posicionamento antigo, sob a égide de outras luges ndo mais existem, sem haver o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricdo, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiant®STF.

ACORDAO CJF N° 0276-12/12 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em funcéo da falta de um posicionamento fundamentmeéquivoco e suficientemente claro
deixou de trazer a necessaria seguranca juridigagsmadministrados e para os contribuintes
deste Estado.

Entendo, ainda, que da resposta, exarada pelo dmuGeral do Estado, € a indicacdo da
necessidade de alteracdo do Cadigo Tributario dadBsda Bahia QOTEB) para afastar
divergéncias entre este e o Codigo Tributario NwdioPela importancia dessa sugestao,
transcrevo tal passagem:

“Nao obstante, tendo em vista o conteldo das di&fims sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgadsgeto de lei alterando a regra prevista pelo.d07-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracdo, € sinal dilgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributarias zaaddis dentro do Estado da Bahia. Dai se
depreende a necessidade de alinhamento da legigatz@dual com GTN, 0 que reforca a tese
de que o prazo decadencial deve ser aquele estigloepelo Codigo Tributario Nacional, lei de
ambito nacional, consoante inteligéncia da Sumihaante n®s.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @wsars 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadores como ferramenta de conducgéo da questédo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Com a edicdo da Sumula em debate, devemos repeosss entendimento para adequa-lo a
nova realidade juridica, imposta pslor, mas de forma alguma aplica-la como anteriormsate
fazia (com base nGOTEB ao invés doCTN), como tem opinado RGE/PROFIS sob pena de
prejudicar o préprio erario estadual, ante a flafgrainconstitucionalidade do regramento
estadual e de se afastar do principio da eficié@eta37, caput daCF), pois, nos tempos atuais,
em plena era digitag anos é tempo mais que suficiente para que o Fsw® ou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento doN no ICMS Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois
artigos dispondo sobre a decadéncia: olaat. §4°,para lancamento por homologacéo, e; o art.
173, |, para langcamentos de oficio.

Dai, para sabermos qual a regra deva ser usadas gme definir de maneira segura, quando
estamos diante de um langamento por homologac@arelq estamos diante de um lancamento
de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfs §4°€ 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fgronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

ACORDAO CJF N° 0276-12/12 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Depois, devemos observar as normas e o entendiqergprudencial dominante derJ para
definir quando € caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB, huma
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria 0 langamento por hgagio,
consoante o teor do seu axz-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaean
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qug@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Regminem Recurso Especial7291do Rio

Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.

EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTEOR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO AR, § 4°, DO CTN. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNIOO,CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute 0 prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgéde ocorrer a extincdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte 20/08/2011)”".

Desse modo, em refor¢o a tal argumentacao, e cotespacificada jurisprudéncia, sobretudo do
Superior Tribunal de Justi¢a, conforme j& mencionadprazo decadencial conta-se na forma do
artigo173, 1,do Caodigo Tributario Nacional:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL BBAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAOGRRENCIA. RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DA CORTE A QUBOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA

SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA. INICIO DO PRAZO NO RRIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEIR®T. 173, |, DO CTN).

(.)

3. Nos tributos sujeitos a langamento por homolégaguando o sujeito passivo omite-se no cumpriongos
deveres que lhe foram legalmente atribuidos, deaetaridade fiscal proceder ao langamento de of{G@ N,
art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de ainoos no primeiro dia do exercicio seguinte aqeateque o
lancamento poderia ter sido feito (artigo 173,, @TN).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag n®1%.679/SP, relator Minintro Benedito Goncalves,
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Primeira Turma, julgamento ocorrido em 02 de junieo2011.

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESHETRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. ICMS. INEXISTENCIA DRGRMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS RS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, E
173, DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 936 CPC. INOCORRENCIA. (RECURSO
REPETITIVO - RESP 973.733-SC).

1. O tributo sujeito a langamento por homologac@m n&o ocorrendo o pagamento antecipado pelo
contribuinte, incumbe ao Fisco o poder-dever deéuafeo lancamento de oficio substitutivo, que devedecer

ao prazo decadencial estipulado pelo artigo 173]d,CTN, segundo o qual o direito de a Fazenda iBabl
constituir o crédito tributario extingue-se apoéqdnco) anos contados do primeiro dia do exerci&éguinte
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuad

(-..)

3. Desta sorte, como o langcamento direto (artigf,ldb CTN) poderia ter sido efetivado desde a domia do

fato gerador, é do primeiro dia do exercicio finaifo seguinte ao nascimento da obrigacéo tributayiee se
conta o prazo decadencial para a constituicio déddp tributario, na hip6tese, entre outras, da nao
ocorréncia do pagamento antecipado de tributo $ojjailangamento por homologacéo, independentendmte
data extintiva do direito potestativo de o Estadear e homologar o ato de formalizag&o do crédituutario
efetuado pelo contribuinte (Precedentes da Primé&exdo: AgRg nos EREsp 190287/SP, desta relatoria,
publicado no DJ de 02.10.2006; e ERESP 408617/8@td& Ministro Jodo Otavio de Noronha, publicado n
DJ de 06.03.2006).

(...)
5. A luz da novel metodologia legal, publicado lg@mento do Recurso Especial n°. 973.733/SC, sidborad

regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demassursos ja distribuidos, fundados em idéntica
controvérsia, deverdo ser julgados pelo relators termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, |, dasReTJ
8/2008).

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp.0vV4.191/MG, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turmagmn 2-
3-2010, DJe de 16-3-2010).

Frise-se que nao estou aqui negando efeito a Sivindalante dosTF, muito ao contrario, pois

a sociedade vive ao império da lei, e do princigaolegalidade. Todavia, as decisées acima
enunciadas ndo se reportam a decisdo acerca deanpaividenciaria, tal como a que baseou a
Sumula Vinculante n®8, mas, especificamente|@vs.

Observe-se pela importancia, o prazo extintivo teitd da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributério, ou seja, efetuar o lancamergooéicio € regulado, repito, pelo artiga3
inciso | do Caodigo Tributario Nacional, que estabelece cuts® de cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glaamgamento poderia ter sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagéo tacita do lancamento efetuado pelo
contribuinte a que alude o atko, § 4°do CAdigo Tributario Nacional, quanto ao montaréde
contemplado na apuracao, posteriormente verifigaelo Fisco, e devidamente lancado de
oficio, nos termos do art49, incisov do mesmo diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPaltprda a questdo com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que devemissido lancado por homologacao, ou a praticadiddo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passiveegam a pratica do lancamento de oficio ou revid&o
oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se toreatdo a forma de contagem disciplinada no art. 1&01°,
propria para a homologagao tacita do pagamentoggistente). Ao langamento de oficio aplica-se aaegral

do prazo decadencial de cinco anos e a forma déagem fixada no art. 173 do mesmo Cdédigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 112 Ediggmaginas 912 e 913).

Dessa forma, ndo poderia ser outro o0 meu ententiimegiante dos argumentos acima expostos.

Logo, da andlise das pecas que compdem o0s autoseteue, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos no exercicio d®mog a contagem do prazo decadencial iniciou-selede janeiro de
2007, findando-se em1 de dezembro deo11l Desta forma, os fatos geradores evidenciados no
feito, relativos ao periodo questionado, ver-se-ddimgidos pela decadéncia somente a partir de
1°de janeiro deoi12
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Tendo a Impugnante sido regularmente intimadadatiara do Auto de Infracéo ema de abril
de 2011 (fl. 28), claro esta que a constituicdo do crédito tribotaelativamente ao exercicio de
2006 deu-se dentro do prazo decadencial, ndo se tehdmado, ainda, o direito da Fazenda
Pulblica de constitui-lo.

Dessa forma, afasto a decadéncia arguida pelo melatr, mantendo a autuagcao tal como
originalmente julgada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2@Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao méritSAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Decisao recorrida que julFROCEDENTE 0 Auto de Infracame 233048.0007/11-1
lavrado contraL.L.S. COMERCIO, IMPORTAGAO E EXPORTAGAO DE CONFECG OES LTDA.
(zoowm), devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no valor de
R$16.774,24 acrescido da multa de@%,prevista no art42, i1, da Lei n°%.014/9 e dos acréscimos
legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Valtercio Serpa Janior, Ménica Maria Rete
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselhei José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Henrique
Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF 10de setembro d&n12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Preliminar de decadéncia)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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