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EMENTA: ICMS. 1. IMPORTAGAO. FALTA DE
PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Foi
comprovado o pagamento de parte das importacdes e
reduzido o valor exigido, cabendo a manutencéaaglarc

do pagamento. Negado pedido de diligéncia. Maratida
Decisao recorridaz. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
guantitativo, se o valor das entradas omitidas for
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas nao
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacfes também ndo contabilizadas.
Acolhida parcialmente as arguicbes do autuado.
Efetuados os ajustes, ap0s realizacdo de nové g

que veio a reduzir o valor exigido. Modificada a
Decisé@o recorrida. Recurso de Ofi®idO PROVIDO.
Recurso Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio em relacdo a Deqsdatada, relativa as infracées 4, bem
como Recurso Voluntario impetrado pelo sujeito passontra Decisdo da? Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Pagitesente Auto de Infracdo, lavrado esale
dezembro deo09,com exigéncia de$1.153.560,3deICMS, acrescido das multas dex e 70%,
através do AcordaaiF Ne. 0332-02/1(fls. 713 a 726), pelaconstatacdo de quatro irregularidades,
das quais apenas as de nimems sdo objeto dos Recursos:

Infracdo 03: Falta de recolhimento do ICMS devidasnimportacdes tributadas realizadas pelo
estabelecimento, tendo em vista que o contribuintesmo intimado para apresentar os processos de
importacdo referentes as Declaracdes de Importafgimntes, bem como deixou de apresentar vinte e um
processos, dos quais, em sete destes nado foi gbssinprovar a existéncia de qualquer documento de
Arrecadacao relativo ao pagamento do imposto, olgueu a cobranca do mesmo, fato ocorrido entreijemn

de 2005 e agosto de 2006, no valor de R$ 226.808,88ilta de 60%;

Infracdo 04: Falta de recolhimento do ICMS pela egmfio de diferencas tanto de entradas, quanto deasa

de mercadorias, sendo exigido o imposto sobreaatifa de maior expressao monetaria - a das opesde
entradas — com base na presuncédo legal de queeitGyjassivo, ao deixar de contabilizar as entraddstuou

0 pagamento das mesmas com Recursos provenientepedacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nédo contabilizadas, no mesxeccicio, sendo apurado débito de R$ 1.186.536,71
para os exercicios de 2005, 2006 e 2007, além di e 70%.

A Decisao objeto dos Recursos foi a seguinte:
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“O Auto de Infragcao, em questao, cujo crédito ttémio foi impugnado, imputa ao sujeito passivo fftdcoes,

a saber, resumidamente: Infragéo 01 - recolheu agse ICMS devido pelas importacdes de mercadaiias
exterior, em razdo de erro na determinacdo da bdsecédlculo, quer pela falta de inclusdo das despesa
aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pélzacao incorreta da taxa cambial; Infragdo 02leixou

de recolher o ICMS devido pelas importagfes tridatrealizadas pelo estabelecimento; Infracdo @8ixou

de recolher o ICMS devido pelas importa¢Oes tridata realizadas pelo estabelecimento; Infracdo 04 —
omissdo de entrada de mercadorias, apuradas atrdedsvantamento de estoque.

Verifico ndo caber nulidade do Auto de Infracdolite, tendo em vista que, em consonancia com d. &g 1°

do RPAF/BA, as eventuais incorrecfes ou omissdasn&o-observancia de exigéncias meramente formais
contidas na legislacdo nédo acarretam a nulidadeAdwo de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde gaja
possivel determinar a natureza da infracdo, o adtua o montante do débito tributario, devendo asirecdes

e omissdes serem corrigidas e suprimidas por détaigdo da autoridade competente. Assim, as diligénc
solicitadas e a prépria informacao fiscal se enegyaram de efetuar as corre¢cdes necessaria, comviolale
prazo para o autuado se manifestar. Observo quéAB Bsta revestido de todas as formalidades legsis,
havendo violagdo ou mesmo mitigacdo dos principios regem o direito administrativo, em particulas o
inerentes ao processo administrativo fiscal.

O autuado reconhece as infragbes 01 e 02, cabengmeedéncia das mesmas, tendo em vista que ficou
demonstrada a ocorréncia dos fatos geradores rdsme; bem como o cabimento das infrac6es imputadas
multas aplicadas.

As diligéncias realizadas foram suficientes parenéaer os elementos necessarios para a formacamele
convencimento, ndo restando, portanto, outros escimentos a serem solicitados.

Considero pertinentes as argliicdes do autuante fguaa amplo prazo concedido ao autuado para apresen

a sua impugnacdo, bem como o limite constante nAFRPara a apresentacdo das provas, contudo esse
CONSEF tém, quanto a apresentacdo da prova, enmugtto da aludida preclusdo temporal, continuamente

privilegiado o principio da verdade material, qussifica, essencialmente, a existéncia desse omgopedida

em que, através do controle da legalidade dos a@msinistrativos dos lancamentos de oficio, alvo de
impugnacoes, procura oferecer ao Estado a certezecrédito tributaria que deve ser alvo de execucao,

minimizando, assim, a sucumbéncia, que traria @asmecessario aos cofres do Estado.

Assim, devem ser acolhidos os documentos acospdosmpugnante, restando, a deducéo dos valores da
DI's n" 05/0397458- 1 e 04/1332735-8, respectivamee R$ 13.183,11 e R$16.013,52 do total do AGeko
gue passa a ter um valor de R$195.097,02, sendo dotal da infragdo N° 03 (Anexos C-l e C-2), pads R$
226.808,88 para R$ 197.612,25, observando que wnatg, apesar de se insurgir quanto a preclusdgteal
para apresentacao das provas, acima aludidas, miosurge quanto a legitimidade das provas apremtas.

Quanto as demais ocorréncias relativas a essa @dfoa 0 autuado néo traz aos autos os elementosriaiate
necessarios para elidir a exigéncia da obrigacdmgipal ora descumprida.

Quanto a infracdo R04, alega o autuado, erros no levantamento reatds de devolucdes ndo computadas,
saidas canceladas, aquisi¢cées nao incluidas, praaduidio computada e estoques finais incorretos. o8
itens a seguir, alvos das aludidas incorrecdes:in@sRA-34/ST1375; resina S-0729/ST1375; resina
8019/ST375; resina FA-41/ST1375; resina RM-402133%;Lresina HM-728/ST1375; resina IA-59U3/ST1375;
resina TMF-1019D/ST1375;resina F-2529/ST1375; rmsil-0221/SS; resina 1B-32/ST1375; resina SA-
57/BB1250;resina TMS-0447/SS;resina F-7018/SS;naestA-31/SS;resina FA-41/SS; resina 3019-PE/SS;
resina FC-31D/ST1375;resina RA-34U3/ST1375; restrab23/ST1375; resina IA-59U3/ST1375; resina FA-
41/ST1375; resina IN-34/BB1250; resina FH-35/ST1375

Apesar do longo prazo concedido ao autuado, alémlusive, do permitido pelo RPAF, que aqui foi
ultrapassado, conforme, acima justificado, tendo \asta, inclusive os e-mails apresentados pelo antt
solicitando as notas fiscais, durante a acdo fisaalautuado, apesar de alinhar os itens, acima, @sn
explicacdes das incorrecfes que entende existiréi, trouxe aos autos, além das planilhas e alegacte
qualquer elemento matéria, essencialmente, os decto® fiscais, que amparem tais arguicdes.

Restou, contudo, em relacdo a infragdo 04, acolheentendimento do autuante em relagdo a resina FC-
31D/ST1375 e a resina RA-34U3/ST1375, que seguledag@es do autuado estariam com divergéncias nas
colunas “Fim” e “Fim Calc” do seu BPA, tais alegagd nédo cabe acolhimento, conforme CD com as plkasilh
dos anexos, as fls. 515 do PAF, na pasta “produga@oarquivo 03. BPA Mar 07, verificando que as cals
“Fim” e “Fim Calc” para tais resinas encontram-seguais, felizmente foi gravado pelo autuante todss o
arquivos dos BPAs no CD e o autuado ndo consegi#igar a razdo dos nimeros diferentes que apiasen
alegando que vai investigar a questéo.

Em consonancia com o autuante, a Unica alegacatngete é a de que ndo foi considerada a produgéo d
377.875 quilos da resina HM-728/ST1375, referemtends de novembro/2006, pois ficou demonstradaajue

producédo foi computada por engano na resina HM-2528375, ou seja, segundo o proprio autuante, ma ho
de selecionar a resina para digitar o valor da pugdo foi selecionada uma resina que estava préx#saim,

ACORDAO CJF N° 0275-12/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

nao existe Omisséo de Entradas para a resina HMSPB375, e também as Omissdes de Saidas de 365.500
quilos da resina HM-2528/ST1375, seriam eliminadasansformadas em Omissdes de Entradas de 12.375
quilos.

Isto reduz as omiss6es de entradas de 2006 pai2lR#09,48 (sem computar as novas omissdes dedastra
de 12.375 quilos da resina HM-2528/ST1375) e redu@missdes de Saidas de 2006 para R$ 119.895,90.

Diante do exposto, bem como da falta de apreseatdedprovas (Notas Fiscais), fica, parcialmente titana
infrag&o 04, conforme segue: em 2005, nos valoeeR$1143.125,66; em 2006, nos valores de R$ 313808
em 2007 nos valores de R$ 477.470,38.

Valores em consonancia com os demonstrativos deaatg nos Anexos D-1, E-1 e F-1 (fls. 17 e 18, 66,e
140 e 141 do PAF), totalizando a infracdo 04 em3®¥3905,52.

Quanto ao argumento de que as multas de infracdopuilem ser exigidas da Sociedade Incorporadora, na
podendo responder pelas multas devidas pela sodéedeorporada, lancadas ap6s a data da incorpomaca
nao cabe acolher tal argumento, pois, em consomdoom o disposto no art. 132 do CTN, diversamente d
alegado, a fato gerador ocorreu antes da incorp@@goor conseguinte, 0 nascimento da obrigacdautéba,
bem como o crédito tributario, ndo satisfeito palaorporada, ja caracterizando a infracdo apontadaa
conseqiente multa, que compdem o total do crédlatério ja devido e nédo langado pelo Estado atdata da
incorporagdo, cabendo a satisfacéo de tal crédicondi¢do de responsavel, a incorporadora.

A questdo em tela comporta alinhar a lembranca de q referido art. 132 atribui a incorporadora a
responsabilidade pelo tributo devido até a dataado de incorporagdo, contudo o que for devido apssa
data, ndo poderia deixar de ser, cabe a sujeic&spa direta do incorporador.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALAdt de Infracdo, cabendo a procedéncia das
infracdes 01 e 02 e a procedéncia parcial das iges 03 e 04, cabendo a exclusdo das ocorréncias de
25/01/2005 e 25/04/2005, relativa a infracdo 0 foome segue.

Infracdo Ocorréncia ICMS Histérico

1 14.574,51 mantida

2 5.368,03 mantida

3 197.612,25 ajustada

4 2005 477.470,38 mantida

4 2006 315.409,48 Ajustada

4 2007 143.125,66 Mantida

Sub.Total Inf. 04 936.005,52

Total do Al 1.153.560,31 Ajustado

Diante da sucumbéncia da Fazenda Publica EstaalJalnta de Julgamento Fiscal recorreu de
oficio da Decisao, para uma das Camaras de Julgarfescal doCONSEF, nos termos do artigo
169, inciso|l, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto nf.629/99 alterado pelo
Decreto n°7.851/0Q com efeitos a partir de outubro z®o

Cientificado do julgamento, a empresa Braskex, sucessora por incorporacdo de Politeno
Industria e Comércis. A, por intermédio de seus advogados interpds Redlwtuntario (fls.
738 a 791), onde argumenta que a Decisdo prolatada nao tpodeerar, tendo em vista que
contrariou a realidade material, relativamentenf®¢dess e 4, e ap0s historiar o lancamento, e
0s principais atos nele contidos, ataca a Decisgwitheiro grau.

Em relacdo a primeira infracdo recorrida (infragiodefende-se contra a parcela mantida no
julgamento, sob a argumentacdo de querbora néo tivesse conseguido identificar dentro do
prazo legalmente conferido para a apresentacdo digdefesa os documentos comprobatérios
do recolhimento dacwms relativamente as importacdes acobertadas pelas ddagbes de
Inportacdo a que o Sr. Fiscal se reporta nos anexo® C-2do Auto de Infracdo, em meio aos
seus arquivos, 0s quais certamente demonstrariéisuea dos procedimentos por ela adotados
em relacdo as importagdes fiscalizadas; razéo pelal protestou, naquela oportunidade, pela
juntada posterior da documentacéo aludida pela &ligacad.

Informa a seguir que conseguiu localizar os doctoserelativos as Declaragdes de Importagédo
n°® 05/0397458-1 04/1332735-8faz&0, inclusive para a exclusdo das mesmas, qdantdgamento
de primeiro grau.

Quanto as demais comprovacgoes, argui quyeot.se tratarem, em grande parte, de documentos
contabeis e fiscais da antiga Politeno IndustriaCemércios. A, uma das empresas que
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incorporou nos ultimos dez anos, enfrentou sérifisulilades na localizagdo da documentacao
habil a demonstrar a lisura dos procedimentos adota ndo apenas em razdo de o0s
documentos se referirem a operagdes que ocorrerapreximadaments anos, mas também
em vista dos critérios distintos de arquivamentorganizacdo do manancial documental que
eram adotados pela aludida emprésa

E prossegue, aduzindo que além do fato do org@@mdol ‘a qud nao ter diligenciado no
sentido de, em homenagem ao principio da verdatirialatal infracdo pudesse ser sanada pelo
recorrente, preferindo julgar a infracdo como @meente procedente, ‘baixando apenas 0s
débitos em relacdo aos quais o0 recorrente logroitoéem identificar a documentacao
comprobatoéria do recolhimento dams exigido, pelo simples fato da oro recorrente nao te
exaurido a juntada dos demais documehtos

Apos reiterar que “continua envidando esforcos para localizar a respa documentacao,
tendo, inclusive, recorrido a despachantes aduasegque atuaram nas referidas importagoes
que ‘resta patente a insubsisténcia apontada pela fizago, posto que conforme se depreende
da andlise destes, ndo ha que se falar em falteedelhimento dacms exigido, pelo simples
fato deo recorrentder demonstrado, por amostragem, a regularidadeetmlhimento docms

ora exigidd.

Finaliza, solicitando que tal infracdo seja julgadprocedente.

No tocante a infracd@ o recorrente alega a inexisténcia das omisséesadgsire constantes do
lancamento fiscal, apos detalhar o método utilizpdlm autuante para a realizacdo do seu
levantamento, e que, por ocasido da apresentacéefelsa, apontou equivocos cometidos pelo
mesmo, e que resultaram no acatamento dos argusragfEnsivos, com a consequente reducao
de valores, no que o 0Orgdo julgador de primeirau graompanhando a informacao fiscal,
acolheu.

Todavia, observa que a Junta de Julgamento Fematjue pese os argumentos trazidos ao feito
pelo recorrente, apenas acolheu as modificacO¢adasapelo autuante, sob o argumento de que
nao foram apresentados os documentos fiscais qumarassem as alegagbes defensivas,
excluindo, apenas e tdo somente a omissao reaResinalM-728/ST1375mantendo as demais.

Afirma que em funcdo de ter localizado alguns dcmiws, estd “colacionando, nesta
oportunidade, os documentos fiscais que logrowéiit localizar; o que, por certo, conduzira a
insubsisténcia do langamento fiscal, neste paicul

Argumenta que em funcdo do exiguo prazo concedala |egislacdo, “néao foi possivel
esgotar a revisdo dos procedimentos adotados peldw@litor Fiscal autuante, com vistas a
exaurir a analise das supostas omissfes de entreglasvas a todos os produtos listados nos
demonstrativos fiscais anexos ao Auto de Infracéo

Reitera que ¢ recorrente prosseguira envidando todos os esforgecessarios com vistas a
analisar criticamente a sistematica de apuracdo diferencas de estoques adotada pela
fiscalizagao em relagéo a todos os produtos arrotados demonstrativos fiscais elaboradbs

Em seguida, pontua produto a produto omitido emacexercicio apurado, indicando os
equivocos cometidos ao seu entender, pelo autgaatedo da elaboracdo do levantamento que
culminou com a autuacao, inclusive aqueles cujassnéiscais logrou localizar e que se
encontram acostadas na peca recursal.

Dessa forma, por exemplo, pontua em relacdo aafwed-34 /STI3750nde alega que embora a
omissdo apurada pelo autuante fossesdlgookg., ndo foram computadas quantidades que
ingressaram no estabelecimento, fruto de devoluesgmecificamente de9.500kg., ocorrida no
més de janeiro deoos, que, caso computada fosse, simplesmente indicanaxasténcia de
qualquer omissao.
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O mesmo se deu em relagédo ao produto resov29/ST1375em relagcéo ao qual, por ndo ter o
autuante computado devolucéo 4¥%e500kg., ocorrida em julho deoos,o que, de igual forma
acarretaria a inexisténcia de diferenca, caso ctadpu

Na mesma situagéo encontravam-se 0s pro@otiesPE/ST1375, FA-41/ST1375, RM-4021/ST1375, IA-
59U3/ST1375, TMF-1019D/ST1375, F-2529/ST1375, RAISS, IB-32/ST1375, AS-57/BB1250, TMS-044/SS,
F-7018/SS, FA-31/SS, FA-41/SS, 3019-PE/SS, FC-3IB/&, RA-34U3/STI1375, F-2523/STI375, IA-

59U3/STI375, FA-41/STI375, IN-34/BB125@ FH-35/STI375,sendo que em relacdo a alguns destes
produtos, afirma que embortetha envidado todos os seus esforcos a fim déZacas Notas
Fiscais que apontam as quantidades de mercadotigs @ntradas foram desconsideradas pela
fiscalizagao, esta ndo logrou ainda éxito em aaoatss autos todos os documentos fiscais que
serviram de base para a confeccdo do Balanco deirooAcabadb

Segue, tecendo considerag¢des acerca do principierdade material, no sentido de apreciacédo
das provas trazidas ao feito pelo sujeito passivala que ultrapassado o momento de fazé-lo,
inclusive transcrevendo Hugo de Brito Machado eyHebpes Meirelles, citado por Luis
Eduardo Schoueri.

Finaliza, solicitando o julgamento da infragdo comprocedente, para, a seguir, defender tese
de que, tendo havido sucessdo empresarial, comadm;anexiste a possibilidade de se exigir
multa de infracdo de sociedade incorporadora, atlcaneste ponto, a Decisdo de primeiro grau.

Tece, de igual forma, consideracdes acerca doseitoscde crédito tributario, obrigacao
tributaria e fato gerador, para afirmar, transcneleeo artigo142do CTN e julgado do Superior
Tribunal de Justicasf) acerca do conceito de crédito tributario e o mumedo seu
nascimento, queconsiderando que para existir ‘crédito tributarideve haver antes, nos termos
do art. 142do CTN, 0 respectivo “lancamento”, resta insubsistente adamentacéo na qual se
embasou o d. 6rgao a quo

Transcreve, de igual forma, o artige2 do CTN, para afirmar que, tendo a incorporacdo do
autuado pela BraskehA. sido realizada eroe de abril de2007,e o langamento ter ocorrido em
16 de dezembro deo09,e cuja ciéncia do mesmo se deu no dia posterionpc®d norma legal
apenas elenca a obrigacédo do sucessor em relagdobamos, a multa ndo se enquadra em tal
conceito, e ndo pode lhe ser imputada, amparandoas uma vez, na doutrina, especialmente
Luciano Amaro, Sacha Calmon Navarro Coelho e Rac&drrea Dalla, cujo teor transcreve,
bem como decisbes do Conselho de Contribuintes ohistério da Fazenda, e do Supremo
Tribunal Federal, em decisdes ndo identificadas tetativa a aquisicdo de fundo de comércio,
e outra, concernente a multa fiscal punitiva.

Finaliza, solicitando a declaracao de improcedéated do langamento.

Remetido para &GE/PROFISa fim de que fosse emitido Parecer opinativo quaotdRecurso
apresentado, a ilustre Procuradora sugeriu a agaliv de diligéncia, a fim de que fossem
analisadas as planilhas acostadas agHisa 778,e documentos fiscais constantes as fig3 a
815, em cotejo com o0 levantamento quantitativo remamtsceo julgamento de primeira
instancia (fl.821), tendo em sessédo para apreciacao de pauta supdemeslizada erns de abril

de 2011, sido acatada a sugestdo daquele 6rgao juridicocargnhado o feito para diligéncia
junto ao autuante (fls24a826).

Este, apds andlise dos elementos contidos natagéoci e argumentos e documentos acostados
ao Recurso Voluntario, emitiu Parecer de gl a 834,no qual, inicialmente, apds discordar do
acatamento de defesa ou Recurso fora do prazoentender ue o CONSEFdeve julgar o
Processo Administrativo Fiscdlaseando-se nRPAF, portanto ou muda-se RPAF para admitir

um maior prazo de defesa para o contribuinte, duraésmo os termos para acatar uma defesa
fora do prazo. Porém enquanto ndo for modificadRP@F, 0 CONSEFtem que se pautar pelo
que esta escrito no mesmo, e nao pode admitir aefEa do prazo ou sem motivos que
justifiguem serem entregues fora do prazo, pois mdazendo desta forma esta favorecendo o
lado das empresas em detrimento do interesse @dale® dos Auditores Fiscais autuantes.
Porém do jeito que estarRPAF/99estas defesas sdo extemporaneasio devem ser acatadas.
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Tenho a esclarecer ainda que embora ndo concor@eaqdefesa ou Recurso sejam acatados
fora do prazo previsto nBPAF, vou responder as solicitacfes da Diligéncia eaNSEFdeve
resolver se acata ou nao esta defesa extemporanea.

Tenho a informar também que as alegacfes baseguasaa noBPA (Balanco de Produtos
Acabados) do autuado ndo devem prosperar, confgémafirmado nas minhas Informacgdes
Fiscais, pois estes documentos ndo podem servirocpnova, pois estdo sujeitos a
manipulacdes, conforme pode ser visto na minhanmQé&o Fiscal Original (fls646 do PAF)".

Aponta ‘gue embora o autuado em seu Recurso voluntario gigacometi equivoco em nao
considerar algumas Notas Fiscais, que sO agora dege11 (onze) meses ela veio trazer ao
PAF, na verdade quem esta totalmente equivocada éuadao, pois estas Notas Fiscais, que ela
anexou as flg93 a 815, todas estdo com cOdigeENERICQ além do mais, as Notas Fiscais N°.
13314, 13315, 13316e 13317 estdo com @FOP 1949 OU seja, mesmo que nao tivessem o codigo
GENERICON&0 deveriam ser levadas em conta no levantancpmatitativo de estoques, e as
Notas Fiscais N@69732, 269733, 269734, 269735, 269736, 269737/68269747, 269748 269749n&0

se encontram no arquivo magnético do autuado, iy poderiam ter sido consideradas como
pode ser visto nos arquivos magnéticos do autug® se encontram rep as fls.515do PAF’.

Quanto ao teor da diligéncia solicitada, informa:

De relacdo ao produka-34/ST1375 verificar se, de fato, ocorreram as devolucéesekradoria
nas quantidadeg4.500, 9.37% 12.375kg.) e meses apontados (janeiro, maio e julhrpodg: “A
devolucdo det9.500 kg referente a janeiro deoos ndo havia sido computada, pois as Notas
Fiscais N°13314, 13315, 1331@ 13317 (fls. 793 a 796 do PAF), estdo no arquivo magnético do
autuado com cOdigGENERICOe cOmCFOP 1949 conforme ja informado na introducéo, logo eu
ndo podia adivinhar que estas notas fiscais eraferemtes as devolucdes desta resina. Quanto
as devolucdes de375e 12.375kg, referentes a maio e julho g&os ja haviam sido computadas,
pois 0 autuado tinha apresentado as notas fisca®7e 230.573 como pode ser visto as fs

do PAF.

Ao serem consideradas as Notas Fise&isi3314, 13315, 13316 13317a omissao de entradas de
2005 para a resinarA-34/ST137fica extintd.

No tocante ao produts-0729/ST1375 verificar se, efetivamente, ndo foram computadss
devolucbes de9.500kg. indicados pelo recorrente no més de julheas, justifica que ‘as
Notas FiscaisNe. 231661, 23166% 231660 de 10/08/2005(fls. 797 a 799 do PAF), e langcadas em
11/08/2005 também n&o foram computadas por estarem com COMENERICO nO arquivo
magnético do autuado. Ao serem consideradas esitss riiscais fica extinta a omissao de
entradas deoospara a resinas-0729/ST1375

Quanto ao produtem-4021/ST1375 verificar se foi computado no levantamento a teydo de
11.000kg. da mesma, bem como se a nota figeal’5foi considerada no demonstrativo original,
relativo ao exercicio deoos,responde qued'Nota FiscalNe. 20675(fls. 800 do PAF), lancada em
31/10/2005na0 foi computada, pois estd com cOdBRNERICONO arquivo magnético do autuado.
Ao ser considerada esta nota fiscal a omissdo tie@am de2005 da resinaRM-4021/ST1375s€e
reduz para12.375kg, sendo o valor decMs reduzido paraR$ 9.046,12 Quanto a devolugéo de
11.000kg nao foi apresentada nenhuma nota fiscal que covepal devolucdb

Para o produto resina-59u3/ST1375 verificar se as alegadas devolugdes ocorridasnases de
julho e agosto deoog e as notas fiscais acostadas pelo recorrentmfleneadas em conta, por
ocasido do levantamento realizado, sendo inforntago‘a Nota FiscalNe. 256148(fls. 801 do
PAF), lancada enm27/07/2006 e as Notas Fiscaisl°. 258370e 258374 (fls. 802 e 803 do PAF),
lancadas ene9/08/2006também ndo foram computadas, pois estdo com cGEHERICONO
arquivo magnético do autuado. Ao serem consideradtss notas fiscais a omisséo de entrada

de 2006 da resinalA-59U3/ST1375se reduz para0.390kg, sendo o valor dicMs reduzido para
R$ 22.938,37
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No caso do produte-2529/ST1375Vverificar se as devolugdes arguidas pelo rectanreos meses
de agosto e setembro 2®6 que totalizarian24.750kg., bem como as entradas por compras, de
325 kg do produto ocorridas, segundo o Recurso, no aeésetembro deoog bem como os
alegadoss0 kg eventualmente computados a menos pelo autuategraram o levantamento
original o diligente responde quas’ alega¢gbes do recorrente sdo as mesmas feitasuaa
defesa original, portanto vou repetir o que ja mh@i na minha Informacéao Fiscal Original (fls.
639 a 647 dOPAF)".

Tenho a informar que as Notas Fiscais de devolugiie sédo a grande maioria das Notas
Fiscais com codigo GENERICJ, vém sendo cobradas do autuado desde a intimas@ecifica
para apresentacdo das mesmas (ver e-mailsd®s/2009as fls.237 do PAF), portanto ndo tem o
menor cabimento a alegacdo do autuado de que n@t&npo para localizar as mesmas. E o
que fica evidenciado € queP®LITENO ndo tinha um completo controle sobre suas ativedad
pois ndo consegue localizar Notas Fiscais impodantalém de digita-las com cdédigo
“ GENERICG nos arquivos magneéticos. E como o autuado naesg@ntou nenhuma Nota Fiscal
na sua defesa, todas as suas alegacdes referentdevalucdes devem ser desconsideradas, e
como ela foi intimada desde/03/2009 ndo vejo motivo para que seja considerado um@raz
extra, pois tem quase um ano que ela diz que estaando tais documentos. Hoje ja faz dois
anos e trés meses e ela s6 conseguiu localizaotasNriscais acostadas as folhzs a 815 do
PAF.

Tenho a informar também que as Notas Fiscais dgm@smue o autuado alega que nao foram
consideradas, também deveriam ser anexadas estas Rizcais como prova, pois se elas nao
foram consideradas, ou foi porque ndo estavam mpIigo magnético ou porque estavam com
algum problema no arquivo magnético, por exemplm ao codigo ‘GENERICJ, ou com 0O
codigo errado, ou conCFOP incorreto, etc. Como o autuado ndo apresentou unergh Nota
Fiscal de compra, estas alegacdes também devedeseonsideradds

Quanto ao produt®l-0221/ss verificar se foram incluidos no levantamento agsotlicées de
32.000 kg ocorridas no més de margo zi®mg bem como se a Nota Fiscad3.414 refere-se,
efetivamente, a complemento de preco relativo a fistal251.03§ como alegado, a resposta foi
que ‘a Nota FiscalNe. 253414(fls. 804 do PAF), de 13/06/2006foi computada como saida, pois o
CFOP da mesma 6101, e s6 da para ver que se trata de uma nota fideatomplemento de
preco no corpo da nota. Acho que o autuado dewveriaitilizado outroCFOP para este tipo de
nota, como, por exemplo, OFOP 5949 ou entdo colocar valor zero, ou muito baixo, nas
quantidades de produtos. Quanto a alegacdo de de&ol de32.000kg ocorridas no més de
marc¢o de2006 O recorrente ndo apresentou nenhuma Nota Fisaael grove tal devolugéo. Ao
ser desconsiderada a Nota Fise# 253414a omissdo de entradas deog para a resinaFl-
0221/S$se reduz paras.900kg, sendo o valor demMs reduzido parar$ 26.120,84

No tocante a resind@-32/ST1375 verificar se foi computada eventual devolucaoriada no més
de dezembro deoog de 6.875 kg., a conclusdo da diligéncia foi que ‘fecorrente nao
apresentou nenhuma Nota Fiscal que prove tal de@oluAlegacdes baseadas apenassha
do recorrente ndo devem ser consideradas como gustivamente citado nas minhas
Informacdes Fiscal's

Para a ResingA-57/BB125( verificar se a Nota Fiscal nBo.475apensada pelo Recorrente, e que
se refere a devolucéo des500kg ocorrida em setembro deog além das entradas nos meses de
maio e setembro do mesmo ano, 200 e 195 kg., respectivamente, foram consideradas no
levantamento constante do lancamento originalsposda foi qued Nota FiscalNe. 260475(fls.

805 do PAF), lancada enr6/09/2006ndo foi computada, pois estda com COdEBNERICO O
arquivo magnético do autuado. Ao ser considerada aesta fiscal a omissdo de entrada de
2006 da resinasA-57/BB125pse reduz para.695 kg, sendo o valor decMs reduzido parars
1.997,53 Quanto as entradas nos meses de maio e seten@brnod de 2.500 e 195 Kg.,
respectivamente, ndo foram apresentadas pelo renternenhuma nota fiscal que comprove
tais entradas
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De referéncia ao produtovs-0447/ss informar se as compras t@25kg que teriam ocorrido em
abril de200g foram ou nédo consideradas por ocasiao do levamizmmealizado, a informacgéo do
autuante foi no sentido de que recorrente ndo apresentou nenhuma Nota Fiscalpyaee tais
compras. Alegacdes baseadas apenash#ado recorrente ndo devem ser consideradas como ja
exaustivamente citado nas minhas Informacgdes F&scai

Quanto ao Produte-7018/S$ verificar se foram desprezados, conforme alegeaimpras deso

e 100 kg., ocorridas, respectivamente, nos meses deeabtaio de2006 conforme arguicéo, a
conclusdo foi a de queo“recorrente ndo apresentou nenhuma Nota Fiscal ppowve tais
compras. Alegacfes baseadas apenagr#ado recorrente ndo devem ser consideradas como ja
exaustivamente citado nas minhas Informacdes FHscai

Para o produta-A-31/SS informar se as alegacgdes recursais de que namfeomputadas
compras no més de abril deog de1.625kg., bem como devolucédo de.6ookg em fevereiro do
mesmo ano, sao pertinentes, a conferéncia realiafsia que b recorrente ndo apresentou
nenhuma Nota Fiscal que prove tais compras no ne€ahdil de2006 de 1.625 kg, nem esta
devolucéo det2.600 kg, em fevereiro do mesmo ano. Alega¢cOes basesguE®sas naBPA do
recorrente ndo devem ser consideradas como ja @xaogente citado nas minhas Informacoes
Fiscais.

No concernente ao produka-41/Ss verificar possivel ndo inclusédo no levantamergaaooo
kg., da mesma, fruto de devolucdo no més de feweds 2006,a conclusao foi a de gu®
recorrente ndo apresentou nenhuma Nota Fiscal qoeeptal devolucédo. Alegacdes baseadas
apenas n@PA do recorrente ndo devem ser consideradas comxgastivamente citado nas
minhas Informacdes Fiscdis

No Produto3o19-PE/Ssinformar apoés verificacdo, se € pertinente aaglgg de que o autuante
nao considerou entradas de7skg., 275 kg e25 kg., que teriam ocorrido, respectivamente, nos
meses de abril, maio e setembro adeg conforme informado, diz queo“recorrente nao
apresentou nenhuma Nota Fiscal que prove tais dagaAlegacdes baseadas apenasPwdo
recorrente ndo devem ser consideradas como j4 éxaosente citado nas minhas Informacées
Fiscais'.

Para o produt®-2523/ST1375 as alegadas entradas por devolucdazdesokg., ao invés dos
49.500kg., lancados no més de janeiro2de7, o que implicaria em diferenca ndo computada de
173.250kg., tém pertinéncia aduz que fecorrente ndo apresentou nenhuma Nota Fiscal que
prove tais entradas por devolucao z#2.750kg, foram apresentadas apenas as Notas Fiscais N°.
268249€ 268257 que somadas da®.500kg, informadas pelo autuado antes da lavraturaAddo

de Infracdo e digitadas neAFA pois estdo com cOdigBENERICONO arquivo magnético do
autuado, conforme pode ser visto no Anexas fls.153 do PAF. AlegacOes baseadas apenas no
BPA do recorrente ndo devem ser consideradas comoxgustivamente citado nas minhas
Informacdes Fiscal's

Quanto ao produtm-59U3/ST1375 informar apos verificacdo, se a quantidade4desookg de tal
resina, ingressados em fevereiro 2867 foram, como alegado, desprezados do levantamento
realizado, responde qué\$ Notas Fiscai®69732, 269733, 269734, 269735, 269736, 2697377689
269747, 269748¢ 269749 (fls. 806 a 815 do PAF) ndo se encontram no arquivo magnético do
autuado, logo néo poderiam ter sido consideradas.sfrem consideradas estas notas fiscais
fica extinta a omissdo de entradas2de7 para a resinaA-59U3/ST1375.

Quanto ao produt&A-41/ST1375 informar apds checagem, se devolugbes acasoidaDm@em
janeiro e fevereiro deoo7, apontadas pelo recorrente, correspondem aosegalancados no
demonstrativo do Auto de Infracdo, a resposta é€“quecorrente ndo apresentou nenhuma
Nota Fiscal que prove tal devolucdo de750kg em janeiro deoo7, temos apenas as Notas
Fiscais n°.270498de 28/02/2007(devolucdo de4.750kg), 5625 de 30/03/2007(devolucéo des.250
kg), e25759 de 28/02/2007(entrada de12.375kg), informadas pelo autuado e digitadas S¥rA
pois estdo com cOdigeENERICONOS arquivos magnéticos, conforme pode ser VistArmexor-
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7 as fls. 153 do PAF. AlegacBes baseadas apenas BeA do recorrente ndo devem ser
consideradas como ja exaustivamente citado nasasihtformacdes Fiscais”.

Na ResinaNn-34/BB125Q informar se as entradas z000kg por devolugdo, no més de fevereiro
de 2007, foram ou ndo consideradas no resultado apuraaco @mitido, diz queo recorrente
nao apresentou nenhuma Nota Fiscal que prove tabldedo. Alegacbes baseadas apenas no
BPA do recorrente ndo devem ser consideradas comoxgustivamente citado nas minhas
Informacdes Fiscais”.

No produtorFH-35/ST1375 verificar se as devolucdes gke750kg do més de marco deo7foram

ou néo incluidos no levantamento, informa ¢oerecorrente ndo apresentou nenhuma Nota
Fiscal que prove tal devolucdo. Alegacdes baseapasas n@PA do recorrente ndo devem ser
consideradas como ja exaustivamente citado nasasilfformacdes Fiscdis

Concluindo, arremata que devido as verificacoekzeelas e as respostas fornecidas, a omissao
de entradas denospassa a ser d& 64.954,98a0 invés dof$ 143.125,6al0 AnexoD-1 constante

as fls.17 e 18 do PAF, a omissao de entradas 2b®6 passa a ser d& 242.543,0@0 inves doR$
315.409,48que ja havia sido reduzido no Anega de fls.66 e 67, a0 passo qua omissao de
entradas deoo7 passa a ser d&s 351.077,080 invés dofs$ 477.470,3810 AnexoF-1de fls.140e

141 dOPAF.

Cientificada do teor da diligéncia, (fls37 e 838), o recorrente manifesta-se, historiando o
processo, para insurgir-se contra os seus ressjtpéto fato do denominad®A (Balango de
Produto Acabado), especialmente os “Relatorios rddueao” ndo ter sido considerado como
hébil para a realizagdo dos ajustes pretendidosnaap considerando as movimentacdes
comprovadas atraves de notas fiscais, repetindegair, as mesmas indicacdes de divergéncias
que ja haviam sido apontadas por ocasido da apaedendo Recurso Voluntério, e, inclusive
motivadores da diligéncia solicitada pelo relajmara, de igual forma repisar quenibora a
requerente tenha envidado todos os seus esforciid ae localizar as Notas Fiscais que
apontam as quantidades de mercadorias cujas engraftmam desconsideradas pela
fiscalizagao, esta ndo logrou ainda éxito em aaoatss autos todos os documentos fiscais que
serviram de base para a confec¢cdo do Balanco dedlRroo Acabady para, em concluséo,
afirmar que ho entanto, tal fato ndo é suficiente para desc@mdrar as provas ja
apresentadas, ja que o Balanco de Produto Acabadafigura como prova idénea, que nao
pode ser desprezada por esses i. julgadores

Retornando para conhecimento e manifestacdo dargetueste, as fls71 e 872,aduz que em
relacdo a infracaa, ndo foi feita nenhuma alegacdo nesta nova defessutdi@do, 0 mesmo
ocorrendo em relagédo a infracég onde, de igual forma, ndo acostou ao processo nenhu
prova representada por nota fiscal que, de formtwafcomprovasse os equivocos alegados em
suas intervencdes ao longo do feito, razdo peld miera os termos da informacéo fiscal
prestada inicialmente no processo.

Parecer d®GE/PROFISfls. 876 a878), apds adotar o relatério o contido as fi/723dos autos,
opina que em funcdo da analise do processo, beno ctmmresultado da udltima diligéncia
realizada, no qual foram feitos alguns ajustesreecées no levantamento quantitativo, diante
das provas produzidas pelo recorrente, resultaadbminuicdo do valor de débito.

De relacéo as demais argumentacdes recursaisapelde ndo terem sido carreados ao processo
os documentos fiscais que comprovassem a devohlegada, ndo se pode realizar qualquer
outra excluséo do langamento.

Em relacdo ao argumento do recorrente de que aesmpucessora nao responde por multas
devidas pela sucedida, por conta do disposto nigofrn32 e 133 do CTN, posiciona-se no
sentido de que no caso da sucessdo empresarialdeada por uma incorporacao, a empresa
incorporadora assume todo o patrimonio da empnesadgla, acambarcando tanto os direitos
por ela incorporados ao seu patrimoénio, quantdégacdes ja constituidas.

ACORDAO CJF N° 0275-12/12 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

E continua seu raciocinioefitender possivel a impossibilidade da néo tragsigia das multas
ao sucessor, seria conceder ao sucedido transfeais do que efetivamente possui e ao
sucessor um enriquecimento sem causa. Neste pgadsodivida consolidada no momento da
incorporacao ha de ser transferida ao sucessor”.

Posiciona-se, quanto ao fato de que fjue toca a questdo da pessoalidade da pena miada
transferéncia da mesma aos sucessores, utilizadosafguns contribuintes como motivo
principal para pretensdo de exclusdo da multa, bhé ge fazer uma breve digresséo sobre o que
se entende como por infracdo administrativa penafracdo penal administrativa.

Neste diapasdo, faz-se necessério tracejarmos exedi€a entre o ilicito penal e o ilicito
administrativo. Os ilicitos penais traduzem sempnea turbacdo da ordem publica e social,
atingindo a esséncia do Estado soberano, enquargadlicitos administrativos a violagédo atinge
apenas os direitos e deveres de colaboracdo conmnaristracdo Publica.

Nestes termos, em que pese o0s dois ilicitos sem&togicamente iguais, por derivarem de um
mesmo tronco principioldgico, os mesmos diferem ei@acia dos seus consequentes
normativos, que direcionam a pessoalidade ou nd® skncdes. Alids, foi esta interleccédo
realizada pelo legislador complementar, quandoiniggie NOoCTN penas de carater pessoal ou
nao.

Neste entendimento do problema trafega o escoljarikia Ruy Cerne Lima, verbis:

‘a) enquanto as penas criminais sdo incomunicasEsadministrativas, sob forma de multa,
podem ser reclamadas dos sucessores do infrator;

b) enquanto as penas criminais visam exclusivamepienicdo, as administrativas cumulam
punicao e reparacao de dano’.”

Apo6s tal raciocinio, discorda da argumentacdo d@rrela, quanto a impossibilidade de

transferéncia das multas do sucedido ao sucesgmesanial, tendo em vista que as sanc¢des
intransmissiveis e incomunicaveis dizem respeitmfiacdes penais administrativas, inclusive

discriminadas no artiga36 do CTN, e ndo, comaoquis induzir o recorrente, as infracdes

administrativas.

Conclui, opinando pelo acolhimento de parte daSaszecursais, e pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntario interposto.

VOTO

Analisarei, inicialmente, o Recurso Voluntario, eefacdo ao qual observo que se refere as
infrac6es3 e 4 do langcamento

Primeiramente, em relacdo a solicitacdo da redxate diligéncia, requerida pelo recorrente
para a infracdat, ndo posso acolhé-la, em funcdo de que, entenderpessos elementos
necessarios para o julgamento do feito, sem que paalguer duvida a respeito da matéria ora
discutida.

Isso por que, tal pedido ndo € uma imposicéo durmexate, mas sim, uma faculdade do julgador,
diante de fato objetivo apontado no processo engereca esclarecimento ou exclusdo, bem
como existindo duvida quanto a qualquer aspectordeesso. A propésito, o artigaz,incisol,

do RPAF/99, determina que devera ser indeferido o pedido dgéditia, quanda julgador
considerar suficientes para a formacdo de sua ogiwvios elementos contidos nos autos, ou
quando a verificagao for considerada impraticékZelis elementos se encontram presentes nos
autos, de forma que, nenhuma duvida sobre oséatste, motivo pelo qual o pedido formulado
fica indeferido, até por que, no exercicio da gativa do julgador, o feito foi diligenciado, em
diversas oportunidades de relacéo a infrac@wlusive por este relator, atendendo a solicitacao
daPGE/PROFISDessa forma, ndo cabe nesta fase processuatjoadtpier pedido neste sentido.
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Por oportuno, permito-me tecer algumas rapidasiders;oes quanto ao inconformismo do
nobre autuante expressado na sua ultima diligéfiseal, em relacdo ao que denomina
“acatamento de defesa ou Recurso fora do grazcialmente, ndo houve qualquer acatamento
de defesa ou Recurso fora do prazo, vez que, ehstfirmativa fosse verdadeira, o proprio

sistema da Secretaria da Fazenda indicaria queessnas seriam intempestivos, cabendo a
administracdo fazendaria a adocdo das necessaridsvidas providéncias previstas na

legislacdo. Se, contudo, tal argumento referir-seedlizacdo de diligéncias diante da

apresentacdo pela empresa autuada e sua sucesso@/as documentos fiscais, algumas
observacdes adicionais merecem ser tecidas.

A primeira delas é a de que, muitas vezes busca-gerdade material, objetivo maior do
processo administrativo fiscal, inserto no espitdanorma que é o da tal procura, e do exercicio
dos principios do contraditério e da ampla defpsayistos no artigee da Constituicdo Federal.
Isso ndo significa dizer que o sujeito passivo,saon talante e vontade, podem, a qualquer
momento, produzir prova processual, mas a posiaoié de se manifestar quando da pratica de
ato que alterou o langamento original.

Esta manifestacdo ndo pode, de forma alguma,dsectm defesa, até por que ndo obedece ao
mesmo prazo desta, mas como conhecimento dos ratiisapos, e direito de falar no processo
diante de fato novo, no caso, das inumeras diligémealizadas.

E este Conselho de Fazenda tem por norma, agiemgarejuizo de uma parte, e em beneficio
de outra, mas de forma imparcial, e sempre buscantkressaria justica fiscal. E neste sentido
0s documentos trazidos ao processo pelo sujeigivioa foram em oportunidades nas quais
poderia fazé-lo, a saber, na apresentacédo da defaaanterposi¢cdo do Recurso Voluntario.

Parto agora para a analise do mérito da infracgoe versa sobre a falta de recolhimento do
ICMS devido nas importacdes tributadas realizadas @stigbelecimento, tendo em vista que o
contribuinte, mesmo intimado para apresentar osxesswms de importacdo referentes as
Declaracfes de Importacéo faltantes, deixou desaptar vinte e um processos, dos quais, em
sete destes ndo foi possivel comprovar a exist&éeigualquer Documento de Arrecadagdo
relativo ao pagamento do imposto.

Nesta seara, o deslinde da questédo resume-seusieagbroducdo da devida prova material por
parte do Recorrente, que, ndo satisfeito com dtaeudo julgamento, deveria trazer ao feito,
com a devida e necesséria precisdo e indicacadeagelementos de que dispusesse, no sentido
de demonstrar, de forma cabal, que a acusacad, fiscdato, ndo pode prosperar, e a Unica
maneira que possui para desconstituir a mesmamérdge através da producdo da prova, via
documental habil que comprove o recolhimento dautd por ocasido da importagéo, vez que
segundo a autuacdao, tais dados nao constam dmaideearrecadacédo da Secretaria da Fazenda.

Diante do fato de, como mencionado acima, o cempresente Recurso, resumir-se a questao
meramente vinculada a verdade material, ndo teodtmuer outra implicacdo, cabe apenas ao
julgador, a vista das pecas existentes no processaminar os elementos constantes nos
demonstrativos e documentos colacionados pelo mt@tuaconfrontando-os com aqueles

apresentados pelo recorrente, e os valores ajsstgulis as diversas diligéncias realizadas no

feito, em nome da obtencéo da verdade materialaagiencionada.

Neste ponto, algumas observacdes sao pertinenpesaA da extrema qualidade do corpo de
defensores do recorrente, € sabido que alegact&siuitlas de prova nao podem ser
consideradas em qualquer julgamento, independeamtestera de apreciagdo, inclusive no
processo administrativo fiscal, muito embora esteja revestido de algumas peculiaridades, e
obedeca a principios proprios.

Por outro lado, muito embora existam em alguns sadwdireito aquilo que na argumentacao
recursal para desconstituir a infracdo, o recoerefgnomina de fato de o recorrenteter
demonstradopor amostragema regularidade do recolhimento doms ora exigidd (grifo do
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relator), vez inexistir prova por amostragem eritbrtributario em relacéo a este aspecto, ainda
mais se considerarmos que estamos tratando déireeako de tributo.

Isso por que, muito embora a Carta Magna estabelacseu artigae, ao abordar os direitos e
garantias individuais, no incise que ‘aos litigantes, em processo judicial ou adminisu@te
aos acusados em geral sdo assegurados o contradigba ampla defesa com 0s meios e
Recursos a ela inerentes neste dispositivo, evidentemente, encontra-sebusica a
possibilidade de apresentacao de prova.

Se é certo que, por exemplo, em direito penal, e qualquer reserva a “prova por
amostragem”, a vista, inclusive de diversas desisée Tribunais Superiores, em direito
tributario tal conceito ndo pode ser adotado dméoampla, como vemos no exemploARg

No RESP659521/SPNo qual o relator, ministro Francisco Falcédo, exarseguinte Deciséo:
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBQTARIO. AGRAVO REGIMENTACBRSO ESPECIAL. ICMS. MANDADO
DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E CERTO. SUMULA N&TZ.

1. Na hipétese dos autos, 0 acérdao recorrido eddergue no mandado de seguranga, mesmo que prejenti
necessidade de prova documental pré-constituida edg a aceitacdo de amostragemsl eventuais
levantamentos elaborados unilateralmente pela inpé e, ‘in casu’, nem isto foi apresentado, rasda
inadequada a via do mandado de seguranca, instrtoneonstitucional que serve também para evitar desa
futura, mas desde que a direito decorrente de Balggridica certa e determinadégrifos do relator)

A propésito, Paulo Bonilha, em seu livro Da ProeaPnocesso Administrativo Tributario, as fls.
69, apOs conceituar prova coma@ ‘soma dos fatos produtores da convic¢cdo da awaded
julgadora, apurados no processo administrativo utério”, afirma na p.78 que ‘o poder de
instrucdo das instancias de julgamento administ@tindo pode implicar invasdo ou
substituicdo do dever das partes de carrear proga auto$, o que significa dizer que cabe
apenas e tdo somente a Recorrente trazer taisspope diz possuir, contudo, ndo estédo
presentes nos autos.

Também é sabido que no caso da acusacao fiscahptes apresentacdo dos documentos de
arrecadacéo relativos as operacdes de importagdivadas pela empresa Politeno Industria e
Comércios.A., seriam a unica forma de comprovar o recolhimeotamposto, apds verificagdo
quanto a autenticidade de tais documentos.

Isso por que no contencioso tributario, ndo poderanegado ao contribuinte o direito pleno de

defesa, podendo o0 mesmo se utilizar de todos ossnalei prova admitidos em lei, alias, neste

caso inverte-se o0 Onus da prova, passando exaisnta a este a responsabilidade da

apresentacdo de elementos de provas que demonafreimverdades apuradas através de

procedimento administrativo tributario que, porasimferecendo, assim, maior possibilidade de

apreciacao objetiva e segura quanto as conclusdesdas de seus resultados, de tal sorte que
as provas produzidas sejam realizadas em todax¢eilaséo e amplitude, assegurando amplas
prerrogativas e garantias de defesa ao contribysat@ que o mesmo néo seja onerado além do
expressamente previsto na lei tributaria.

A lei tributaria ndo faz distingdo, ndo havendotgniedo de qualquer uma das partes, devendo
triunfar sempre a verdade material e formal dossfaCabe, a principio, a administracéo

fazendaria o 6nus da prova no ilicito tributari@smo que a base de calculo do montante devido
seja determinada por arbitramento, o0 que nédo foasm em tela. Todavia, a norma legal néo
conferiu ao sujeito passivo o poder de se eximisuke responsabilidade através da recusa ou
impossibilidade da entrega dos elementos matexiapgeciacao objetiva e prevista na legislagéo

tributaria.

No presente caso, ndo ha que se falar em aplichg@otigo333do Codigo de Processo Civil,
que, sabidamente é aplicado de forma subsidiar@aesso administrativo fiscal de Estado da
Bahia, na forma de previséo legal, sendo o 6nus geesva especificamente, do sujeito passivo,
vez que os documentos que elidiiam a infracdooest® seu poder, compondo a sua
escrituragao.
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Dessa forma, ndo fazendo a producdo da prova reessicorreu o recorrente na regra do
artigo 143 do RPAF/99 que determina que a simples negativa do cometoraa infracdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncéegiemidade da autuacgéo fiscal, razéo pela
qual ndo posso admitir a sua argumentacao recqueaito a este item da autuacdo, sequer
aceitar que a prova seja produzida por amostragem.

No tocante a infracde, o levantamento quantitativo por espécie de mercasloealizado, e
objeto desta infracda questéo cinge-se a discussao de fato, da ocar@maao das omissoes
apuradas, e objeto de cobranca no lancamento orpulgamento.A empresa sucessora do
autuado, em sede de Recurso Voluntario, apresérdegéncias quanto aquele elaborado pelo
autuante, indicando.

Neste ponto, busca-se a verdade material, ouestgpusca no curso do processo administrativo
fiscal contempla todas as teorias sobre a verghmile que, ora se busca a verdade das coisas ou
os fatos, ora se busca a verdade dos relatos ogiadas, ora se busca a verdade dos resultados
e aplicacdes praticas do conhecimento e assimigaied

Odete Medauar (in A Processualidade do Direito Auftriativo, S&o Paul®T, 22edicao, 2008,
Pag.131), entende quéO principio da verdade material ou real, vinculadm principio da
oficialidade, exprime que a Administracao deve toasadecisdes com base nos fatos tais como
se apresentam na realidade, ndo se satisfazendoacwersao oferecida pelos sujeitos. Para
tanto, tem o direito e o dever de carrear para @eslente todos os dados, informacdes,
documentos a respeito da matéria tratada, sem gstagida aos aspectos considerados pelos
sujeitos

Por outro lado, para Hely Lopes Mirelle¥) principio da verdade material, também
denominado de liberdade na prova, autoriza a Adstiacao a valer-se de qualquer prova que
a autoridade processante ou julgadora tenha comhento, desde que a faca trasladar para o
processo. E a busca da verdade material em comtresin a verdade formal. Enquanto nos
processos judiciais o Juiz deve-se cingir as pramd&cadas no devido tempo pelas partes, no
processo administrativo a autoridade processantejudgadora pode, até final julgamento,
conhecer de novas provas, ainda que produzidas @wno @rocesso ou decorrentes de fatos
supervenientes que comprovem as alegacoes enfegdéaprincipio € que autoriza a reformatio
in pejus, ou a nova prova conduz o julgador de Bdguinstancia a uma verdade material
desfavoravel ao proprio recorrente”. (in Direito ddhistrativo Brasileiro Sdo PauloRT, 162
edicdo,1991,Pag.581).

Diante do fato de que a busca da verdade matefugdamentada no interesse publico, deve ser
buscada de forma harmoniosa, persistente, resgeitanconjunto de principios do direito
positivo, onde temos a aplicacdo do direito conmorhaior de se fazer justica. Por tal razao,
percebe-se claramente que a regra de conducdostlaca&o probatdria € atribuida ao érgao
responsavel da Administracdo, com poderes dedagificio De forma complementar, cabe aos
interessados a participacao probatoria, e no aaseipte, o recorrente.

A natureza declaratéria da atividade do lancamemt@a-se de fundamental importancia e ajuda
a entender o conceito da verdade material: ao @e@hyo, a sua alteracéo so € possivel por erro
de fato. N&o € possivel que fato que ndo ocorras, que ndo impugnado, ou com documentos
de impugnacéo juntados num momento inoportuno,cegsiderado como ocorrido.

Ao curso de todo o feito, e ja decorreram quasge &@s entre a constituicdo do crédito
tributario e este momento, em inimeras oportunsladas quais o processo foi convertido em
diligéncias, o sujeito passivo foi chamado para mawar as suas alegacbes, sem que,
entretanto, conseguisse trazer de forma plenae@sssarias provas que pudessem elidir, como
pretende, a acusacao fiscal, sendo apenas de jpamtial, com alegacdes tipesta envidando
esforgos para apresentat,.ou "ao curso do processo apresentarg o que, infelizmente, nao
aconteceu até o presente momento. Desta formalgaalpr, cabe apenas e tdo-somente exarar a
sua Decisédo estribado naqueles elementos quetajddieam trazidos aos autos, e ndo 0s que se
pretenderam ou foram prometidos trazer, e ndo oser diferente.
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As alegacdes, tanto defensivas, quanto recursasnfalevidamente analisadas, e feitas as
devidas e necessarias reducdes naqueles itensatdamento cujos documentos fiscais foram
apresentados, e que se encontravam eivados daaeaédoneidade e legalidade.

A este respeito, o recorrente intenta que sejansiderados para efeito de reducdo das
diferencas apuradas no langcamento, lancadas emaPge0 que ndo posso acolher, tendo em
vista que tal documento ndo se encontra elencadlegisdacdo como documento fiscal, e sendo
o levantamento quantitativo de estoques calcadmam@nte nos livros e documentos fiscais do
sujeito passivo, especialmente o livro Registrdroentario e Notas Fiscais de aquisi¢cdes de
mercadorias e de Saidas de Mercadorias, além das/@s SINTEGRA, documentos outros de
natureza para ou extra fiscais ndo podem ser adabs sequer considerados para efeito de seu
resultado.

Isso devido ao fato de que dentre os principiosnt&s no processo administrativo, além do ja
analisado nas linhas acima, e de maior importéhoaa legalidade, o qual tem a sua génese na
Constituicdo Federal, artigm, incisoll, ao dispor queringuém sera obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude de Esse principio tem forte ligagdo com o préprio
Estado de Direito, uma vez que nele é asseguraidgpério da lei" ou jus imperiuni.

No campo tributario, este principio encontra-seidivente explicito no artigoso, inciso| da
Carta Magna, ao dispor quaenhum tributo pode ser criado, aumentado, redunida@xtinto

sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadopeteonmstituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, st lei podera diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributarios, criar agiips acessorias, sendo necessario que haja
competéncia do ente para que seja valida sua oriaginpeténcia esta descrita no proprio corpo
do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livradisios Constitucionais Tributarios. Séo
Paulo, Revista dos Tribunais,99g§ ensina que O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteillaatdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (ars.XXll, € 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam figxambpalterados pelo Poder Executivo, mas so
pela lefl.

Por outro lado, juristas como Celso Bastos e Ivasd&a Martins advogam que o Principio da
Legalidade se apresenta muito mais com caracterigie garantia constitucional do que de
direito individual, pelo fato de n&o resguardar hem da vida especifico, e sim garantir ao
particular a prerrogativa de rechacar injuncoesstgs por outra via que ndo a da lei.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obedi@orma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qualusi, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gaglie regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, ossféderativos constroem as normas que héo
de vigorar relativamente aqueles tributos que tdadem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n°3.956/81(Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que estadsel, com suas
alteragcOes posteriores, e em consonancia comsaedo hierarquicamente superior, inclusive a
Lei Complementar n87/96 o rol dos documentos fiscais proprios para aizagio de cada
operacgao sujeita a incidéncia idms.

E em tal raciocinio, temos que para as operac@Eguias pelo recorrente, a nota fiscal € este
documento exigivel ndo somente para a comprovacé@o sdas operacdes, como,
primordialmente, para efeito de destaque e caldalonposto, ndo podendo ser substituida em
tal funcédo, por outro documento, especialmentead@er e natureza nao fiscal.
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Deste principio da legalidade, decorre que notditebutario a autoridade tributaria, de maneira
vinculante e obrigatoria, deve proceder ao lancémgnando verificar a ocorréncia de um fato
caracterizado como infragdo a legislacao.

No direito tributario, onde a obrigacdo nasce dadabe a autoridade administrativa ater-se
Gnica e exclusivamente ao disposto nela previgidaague sem o auxilio do contribuinte, deve
proceder a verificacdo da ocorréncia do fato geraddeclarar a sua ocorréncia através do
langamento.

Por outro lado, a pretensdo do recorrente de goantentos sem a caracteristica de fiscais
possam ser considerados ao seu amparo, como catgmiob das operac¢des objeto da autuacdo
por omissdo de registro de mercadorias, de igualonm@o pode ser acolhida, isso por que a
legislacdo estadual, especialmente a Le.986/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia),
estipula nos artigoss a 37 a forma de lancamento e apuracédaaies, mencionando, inclusive,
gue o imposto serd calculado, aplicando-se a alquabivel a base de calculo prevista para a
operacéao tributada, obtendo-se o valor que seiitadelna escrita fiscal do contribuinte.

Estabelece ainda, em seu artigjo inciso v, que constitui penalidade a legislacao tributaria
estadual, passivel de aplicacdo de multa no peraedé150%,0 ndo recolhimento tempestivo
do imposto nas seguintes hipoéteses:

a) quando a mercadoria estiver sendo transportadadseamentacéo fiscal, ou acompanhada
de documentacéo fiscal inidonea;

b) quando a mercadoria for encontrada em qualquerbedstamento, desacobertada de
documentacéo fiscal idonea,;

c) quando a mercadoria for entregue a destinatargrstivdo indicado no documento fiscal;
d) guando o mesmo documento fiscal acobertar, maisn@devez, o transito de mercadoria;
e) quando houver emissdo de documento fiscal com ragéeru seriacdo em duplicidade;
f) quando houver divergéncia de informacgdes entréagsdo mesmo documento fiscal;

g) quando for consignada quantia diversa do valompaaagdo no documento fiscal;

h) quando houver rasura, adulteracdo ou falsificagé® @ocumentos e livros fiscais ou
contabeis;

1) quando n&o houver a emissdo do documento fiscébroemitido documento inidoneo, na
saida ou entrada de mercadoria;

j) quando o valor do imposto a recolher for fixadoawads de arbitramento, inclusive em
estabelecimento nao inscrito, exceto na hipoteseadmdio do estabelecimento, caso em que
se aplica a multa prevista no incisado mesmo artigo;

k) quando se constatar qualquer omissao ou ac¢ao fesmdudiversa das especificadas
expressamente na mesma Lei;

Por outro lado, o Regulamento s do Estado da Bahentdo em vigor a época da ocorréncia
dos fatos geradores, aprovado pelo Decrete.z®4/97estabelecia em seu artige2 que “além
das obrigacdes previstas na legislagcdo, relativasinacricdo, emissdo de documentos,
escrituracdo das operacOes e prestagdemecimento de informacgdes periddicas e outsas,
obriga¢cGes do contribuintedentre outras, éxibir ou entregar ao fisco os livros e documentos
fiscais previstos na legislacdo tributaria, bem corevantamentos e elementos auxiliares
relacionados com a condicdo de contribuint@ém de €exigir do estabelecimento vendedor ou
remetente das mercadorias, ou do prestador do @@reonforme o0 caso, @®cumentos fiscais
proprios sempre que adquirir, receber ou transportar melaaas, ou utilizar servigos sujeitos
ao imposto (grifos do relator).
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Dessa forma, se no estabelecimento da sucedidscdoente adentraram mercadorias, haveria o
dever legal de exigir que 0os mesmos estivessemededos pela necessaria e legal
documentacéo fiscal, 0 que ndo ocorreu, ao meaosedilos documentos acostados a lide.

O conceito de documentos fiscais € o de sdo aquplesse destinam a comprovar 0s
lancamentos sujeitos a fiscalizacdo, devendo aegapnanter um arquivo destinado a reunir a
documentacédo que esteja sujeita a fiscalizacadiedta

Impende, também, esclarecer que a escrituracaal fisoo se confunde com escrituracédo
contabil. No Auto de Infracdo, os levantamentosrforefetivados, e ndo poderia ser diferente,
com base nos dados fiscais do contribuinte, nadatescrita por ocasidao da apresentagdao do
Recurso Voluntario, o foi com base na escriturdigd@al, e ainda que baseada na escrituracéo
contabil, tais documentos que o recorrente entgondelevam ser acatados, ndo se encontram no
rol daqueles passiveis de possuir validade juridjganto a este aspecto, ainda que tais
documentos possam estar presentes na contabilidade.

Os documentos de cunho fiscal apresentados petoreete nas diversas fases do processo
foram devidamente acatados pelo autuante, nassds/@portunidades nas quais se manifestou
ao longo do processo, sendo concedidas todas atumipades para que a verdade material
viesse a tona, numa situacdo em que o 6nus da pabieexclusivamente ao Recorrente.

Se existe saldo remanescente da autuacao, isseveead Unico motivo de que ndo houve a
producdo da prova de que as operacgOes alcancabatapeamento o foram ao amparo da
emissdo de documentos fiscais habeis e validogpaté§ue aquelas cujas notas fiscais foram
apresentadas pelo sujeito passivo ao longo dataeé@o do feito, reitero, foram analisadas e
sendo relacionadas aos produtos e ndo consideramldgvantamento inicial, incluidas no
mesmo, implicando na reducao, e até mesmo inegiatéie débito de relacdo a alguns produtos,
conforme teor da ultima diligéncia fiscal realizada

A legitimidade da nota fiscal € conferida por mdeautorizacdo de impressao fornecida pela
autoridade fazendaria, e sua utilizacdo dependm @egorizacdo prévia, para ser considerada
idénea, sendo o documento mais importante do carfquario exigido pela legislacéo, fazendo
parte das obrigacdes acessoérias, que, na maisiaelaes, faz com que ocorra a obrigacdo
principal, em se tratando de operac¢éo tributawehano caso presente.

Assim, a argumentacdo do sujeito passivo ndo pedeacolhida, diante dos argumentos
expostos, ndo sendo possivel o afastamento daggdicdos percentuais de multa indicados no
langcamento, pois, 0S mesmos possuem estrita lgede le

Quanto ao argumento recursal de que, em funcaaassao ocorrida na empresa autuada, que
foi incorporada pela empresa Braskem algumas consideracdes merecem ser tecidas:

Inicialmente, concordo com as consideracdes aitegp@ tema constantes do Parecer opinativo
da PGE/PROFIScujo relatério, neste momento me alinho, ao tempogee avanco ainda um
pouco mais a respeito.

A responsabilidade tributaria caracteriza-se pato fle que uma terceira pessoa que nao seja
contribuinte, ou seja, a principio néo teria quatgelacdo direta e pessoal com o fato gerador
da obrigacdo principal, fica obrigado, em caratgpletivo ou ndo, em sua totalidade ou
parcialmente, ao pagamento ou cumprimento da aéiggoor forca de determinacéo legal.

A despeito de ndo ter relagdo intima com a condesarita na norma tributaria impositiva da
obrigacdo principal, para ser responsavel € netasaaexisténcia de vinculo de qualquer
natureza entre o sujeito responsavel e o fato ipbro que significa dizer que a norma legal
ndo pode eleger qualquer pessoa como responsabetatio, de forma aleatéria ou
indiscriminada, mas somente pessoa que, ainda &uéenha relacdo direta e pessoal, possua
algum tipo de vinculo com a pessoa do contribuiletelireito ou a situacdo descrita como fato
gerador da obrigagao.
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A lei determina que é responsével tributario o ss@epelos tributos devidos pelo contribuinte
até a data do respectivo ato que importe em suxe¥sde salientar que o artig@9 do CTN
esclarece ser relevante para a sucessao a datowlé@ncia do fato imponivel que, ainda que
haja lancamento posterior, devera ter ocorridosathbeato de sucesséao.

O mesmo dispositivo enumera quem sao 0s resposgébeitarios por sucessao:

(...) "A pessoa juridica que resultar de fusdo,nsfmrmacéo ou incorporacdo € responsavel pelouto®
devidos até a data do respectivo ato pela pessddiga fusionada, transformada ou incorporada”.

Tal instrumento legalCTN) estipula, ainda, algumas situa¢cdes quanto a mespdidade por
sucessao do adquirente de fundo de comércio obedstamento comercial, industrial ou
profissional. Com o advento da Lei Complementan1sfo5 que alterou @TN, a sucessao nao
se aplica nos casos em que a aquisicdo seja msud@ alienacdo judicial de processo de
faléncia ou recuperacéo judicial, salvo se o aéqtar for sécio da sociedade empresaria falida
ou em recuperacao judicial, parente em linha ratzatateral até @° grau, consangtineo ou
afim do devedor falido ou em recuperacao judicialde seu socio, ou ainda se identificado
como agente do devedor visando fraudar a sucesbéatatia, o que diga-se, ndo € o caso do
recorrente, vez que a sucessao se deu por incofooraituacdo licita e prevista ao propria
legislacao empresarial.

Outro ponto importante € o disposto no a8 do CTN que torna ineficaz qualquer convencéo
entre particulares com a finalidade de alterar spawsabilidade pelo cumprimento das
obrigacdes tributarias, ndo podendo ser opostaecarftazenda Publica.

Ao abracar a tese recursal, o recorrente simpleentEsconhece o teor do artigg® do CTN, 0
qual se reporta a expressaoédito tributarid’, que nada mais é do que o doutrinador Hugo de
Brito Machado, em sua obra Curso de Direito Tribat&ao Paulo, Ed. Malheiro®)o7, pagina
199, conceitua como (...)o"vinculo juridico, de natureza obrigacional, parda do qual o
Estado (sujeito ativo) pode exigir do particularcontribuinte ou responsavel (sujeito passivo),
0 pagamento do tributo ou da penalidade pecuniésiabjeto da relacdo obrigaciondl)

Crédito tributario seria, pois, o vinculo juridiate natureza obrigacional, por forca do qual o
sujeito ativo pode exigir do contribuinte ou resgérel (sujeito passivo), o pagamento do tributo
ou dapenalidade pecuniaria que vem a ser o0 objeto da relacéo obrigaciorefbrRe-se que a
obrigacdo tributaria ndo € afetada por nenhumaurtsténcia capaz de modificar o crédito
tributario, sua extenséo, seus efeitos, ou as tiasas privilégios a ele atribuidos, ou excluir sua
exigibilidade. Exemplo: o lancamento pode ser npbo falta de defesa, mas a obrigacéo
tributaria respectiva permanece intacta. Antesahgdmento existe a obrigacdo. A partir do
lancamento surge o crédito.

Teria entdo o conceito de crédito tributario, skmamplo, abarcando, reitere-se, ndo somente o
tributo, mas de igual forma, a penalidade pecumidque poderia ser definida como toda multa
representada em expressao monetéaria (dinheiro @in@g, imposta a um infrator, sobre cujo
patrimdnio incide. Pode ser aplicada, quer coma @eessoria, ou isoladamente.

Logo, neste raciocinio, ainda que havendo comoresepte caso, sucessao via incorporacdo da
empresa Politeno, originalmente o autuado, pelaresapBraskers.A., esta, na qualidade de
incorporadora, assume o0 06nus, ndo somente em oekgdnfracbes de natureza tributaria
cometidas pela incorporada, antes do processmdgarézacado societéria, como, de igual modo,
pela incidéncia de qualquer penalidade resultanted&d cumprimento de obrigacao tributéria,
ou langamento de oficio.

No ambito deste 6rgao, tal matéria ndo mais apt@spralquer controvérsia de julgamento, ao
analisarmos, por exemplo, 0os AcOorddosnga81-11/11e 0349-11/11 ambos da Primeira Camara de
Julgamento Fiscal, os quais tiveram como relatomesusive, representantes das classes
empresariais e167-12/11 da Segunda Camara de Julgamento Fiscal.

Neste ultimo, a ilustre Relatora, Conselheira MarRoters, assim se expressou:
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“A sucessdao, quer seja por incorporacao, fusdoséi@j envolve operacdes societarias no sentido deuma
pessoa juridica transfere a outra um conjunto deitlis e obrigacdes, ativos e passivos, de forrhguea, sem
gue haja solucdo de continuidade, uma pessoa paigiossiga uma atividade até entéo exercida pateao

Assim configurada, uma sucessdo negocial implizasferéncia de responsabilidade de pagamento detas
(lancados, em vias de lancamento ou a serem lars}adbservados, evidentemente, aqueles alcancaslas p
decadéncia ou pela prescrigéo.

Neste sentido o Cadigo Tributario Nacional (CTN)) seus artigos 129, 132 e 133 prevé as consequencia
juridico-tributarias quando da sucessao entre erapse conforme transcrevo.

(...)

Por outra banda, o mesmo CTN estabelece, salvosisiio em contrario, que a responsabilidade pamaigdes
da legislacao tributaria independe da intencdo dgete ou do responsavel e da efetividade, natueeza
extenséo dos efeitos do ato.

No entanto, a doutrina e jurisprudéncia patrias emtam-se divididas no que concerne a transmisdaaile

das multas a empresa sucedida. Filio-me, juntameot® a PGE/PROFIS, a corrente de que as multas
moratérias ou punitivas integram o passivo da ersgrgucedida.

E, nesta linha tem se posicionado o STJ, em digatsaisdes, cujas ementas como exemplos abaiarieuo
e que tem, como colocado pela PGE/PROFIS, a comgatéatualmente, de interpretar a norma Federal, n
caso o CTN.

(...)

RECURSO ESPECIAL N°1085071/SP (2008/0187767-4)
Data do Julgamento: 21 de maio de 2009

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM EMBARGOSA EXECUGCAO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO SUCESSOR EMPRESARIAL POR INFRACOES DOUCEDIDO. ARTIGO 133 DO

CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. PRECEDENTES.

1. Em interpretacéo ao disposto no art. 133 do C@I8$;TJ tem entendido que a responsabilidade tritautios
sucessores estende-se as multas impostas ao suceej@m de natureza moratdria ou punitiva, potegnam o
patrimonio juridico-material da sociedade empreahsucedida.

2. "Os arts. 132 e 133, do CTN, imp6em ao suceagesponsabilidade integral, tanto pelos eventtidigitos
devidos quanto pela multa decorrente, seja ela até@ter moratdrio ou punitivo. A multa aplicada astda
sucessao se incorpora ao patriménio do contribyiptedendo ser exigida do sucessor, sendo que, algugr
hipétese, o sucedido permanece como responsaveétvifla, pois, a multa, sem se fazer distincdo sk é
carater moratério ou punitivo; € ela imposicdo deemte do nao-pagamento do tributo na época do
vencimento” (REsp n. 592.007/RS, Rel. Min. Jos@dukl, DJ de 22/3/2004).

3. Recurso especial provido.

Observando que as decis6es do STF trazidas petoreste sao decisGes prolatadas nas décadas de8d) e
enguanto as aqui exemplificadas sdo mais recentes”.

Com efeito, durante algum tempo a interpretacaond&eria no ambito dsTF divergiu do
entendimento dsTJ.Todavia, diante do fato de ser o direito dinamagurisprudéncia nao se
apresenta como imutavel, nem arraigada a integiresaestaticas, ao contrario. Entretanto, as
decisdes recentes como as aqui trazidas, reflefgengamento atual sobre o assunto.

E como prova de que sobre a questdo ndo pairaguaiguer sombra de duvida, no ambito do
Poder Judiciario, muito embora durante um lapsdedgpo a matéria tenha gerado algumas
controvérsias, inclusive no ambito dos Tribunaipe3iores, hoje ndo mais existentes, conforme
ja acima referido, posso ainda citar como exemplmamistral Decisdo constante @&&sp
923012/MG,publicado ndDiario do Poder Judiciario det/06/2010pelo qual o Superior Tribunal
de Justica, através do Ministro Luis Fux apreciatena relativa ao tema, assim decidindo:

"Ementa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL REPRTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. RESPONSABILIDADE POR INFRACAO. SI82&5DE EMPRESAS. ICMS. BASE DE
CALCULO. VALOR DA OPERACAO MERCANTIL. INCLUSAO DEERGADORIAS DADAS EM
BONIFICACAO. DESCONTOS INCONDICIONAIS. IMPOSSIBALE. LC N.° 87/96. MATERIA DECIDIDA
PELA 12 SECAO, NO RESP 1111156/SP, SOB O REGIMERIO543-C DO CPC.
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1. A responsabilidade tributaria do sucessor abmnglém dos tributos devidos pelo sucedido, asasnult
moratdrias ou punitivas, que, por representaremiddivde valor, acompanham o passivo do patrimdnio
adquirido pelo sucessor, desde que seu fato gershtra ocorrido até a data da sucesséo. (Precede®REsp
1085071/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRRAE TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe
08/06/2009; REsp 959.389/RS, Rel. Ministro CASTREORA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009,
DJe 21/05/2009; AgRg no REsp 1056302/SC, Rel. tinlIAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe 13/05/2009; RESP7/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/10/1990, DJ 19/11/1990).

2. "(...) A hipotese de sucessdo empresarial (fus@éo, incorporacdo), assim como nos casos désEgio de
fundo de comércio ou estabelecimento comercial ricipalmente, nas configuracdes de sucessao por
transformacdo do tipo societario (sociedade andnitmansformando-se em sociedade por cotas de
responsabilidade limitada, v.g.), em verdade, ndcaeta sucessédo real, mas apenas legal. O sujeissipo € a
pessoa juridica que continua total ou parcialmeatexistir juridicamente sob outra "roupagem institinal”.
Portanto, a multa fiscal ndo se transfere, simpkesta continua a integrar o passivo da empresa que) é
fusionada; b) incorporada; c) dividida pela cisdd) adquirida; e) transformada. (Sacha Calmon Nawarr
Coélho, in Curso de Direito Tributario Brasileirgd. Forense, 92 ed., p. 701)."

No corpo de tal Deciséo, o ilustre relator pontue:q

“Trata-se de Recurso especial interposto por COMPIWN MULLER DE BEBIDAS, sucessora por
incorporacdo de Industrias Muller de Bebidas Ltdeom fulcro nas alineas "a", "b" e "c", do permissi
constitucional, contra acérdao prolatado pelo TJ/\VHSsim ementado:

Apelagdo. Acdo ordinaria. Pretensdo de nado incloa base de célculo do ICMS os valores dados em
bonificagdo. Ndo comprovado que as bonificacdeanincondicionais, devem ser incluidos os respestiv
valores na base de célculo. Impde-se a sucessotaigagdo de pagar as multas impostas a antecesgarao
improcedente. Senten¢a mantida.”

Ou seja: tal Decisdo versa, especificamente sobtema “responsabilidade tributaria por
sucessdo de pessoa juridic#elo texto, se constata que tal sucessdo ocorrenqurporacao,
tal como no caso ora examinado.

E prossegue a Decisdo, que espanca, de formatdefimjualquer divida acaso ainda existente a
respeito de tal tema:

"No tocante ao segundo ponto suscitado, qual sej@sponsabilidade da sucessora- empresa incorpoead
pela multa aplicada a empresa incorporada, impdexsgonhecimento do Recurso, ante o preenchimergo do
requisitos de admissibilidade recursal.

Deveras, a questdo ndo é nova nesta Corte Supenasoante dessume-se dos seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM EMBARGOS A EXECUCARESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO SUCESSOR EMPRESARIAL POR INFRAGCOESSDCEDIDO. ARTIGO 133 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. PRECEDENTES.

1. Em interpretacdo ao disposto no art. 133 do C@I$,TJ tem entendido que a responsabilidade tritauta
dos sucessores estende-se as multas impostas edidycsejam de natureza moratéria ou punitiva,spoi
integram o patrimdnio juridico-material da sociedaempresarial sucedida.

2. Os arts. 132 e 133, do CTN, imp8em ao sucessasponsabilidade integral, tanto pelos eventuais
tributos devidos quanto pela multa decorrente, stgade carater moratorio ou punitivo. A multa @plda
antes da sucessao se incorpora ao patrimonio ddribainte, podendo ser exigida do sucessor, sendg q
em qualquer hipdtese, o sucedido permanece corpomsavel.

E devida, pois, a multa, sem se fazer distingA@ sk carater moratdrio ou punitivo; é ela imposicao
decorrente do ndo-pagamento do tributo na épocavelecimento” (REsp n. 592.007/RS, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 22/3/2004). Recurso especial pravido

(REsp 1085071/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVHSIMEIRA TURMA, julgado em 21/05/2009,
DJe 08/06/2009) TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. &RY1159 DO CC DE 1916. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MULTA TRIBUTARIA. DESCUMPRIMENT@E OBRIGAGCAO
ACESSORIASUCESSAO EMPRESARIAL. OBRIGACAO ANTERIAQRANEAMENTO POSTERIOR.
RESPONSABILIDADE DA SOCIEDADE SUCESSORA.

1. N&o se conhece do Recurso especial se a madsiEtada ndo foi objeto de analise pelo Tribunal d
origem, em virtude da falta do requisito do predisggmmento. Sumulas 282 e 356/STF.

2. A responsabilidade tributaria ndo esta limitadas tributos devidos pelos sucedidos, mas abrasge a
multas, moratdrias ou de outra espécie, que, paragentarem penalidade pecunidria, acompanham o
passivo do patrim6nio adquirido pelo sucessor.
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3. Segundo dispbe o artigo 113, § 3° do CTN, cueprimento de obrigacdo acessoria faz surgir,
imediatamente, nova obrigacdo consistente no pagwmda multa tributaria. A responsabilidade do
sucessor abrange, nos termos do artigo 129 do @8Nréditos definitivamente constituidos, em curso de
constituicdo ou "constituidos posteriormente aos sneos atos, desde que relativos a obrigacoes tritmga
surgidas até a referida dataque é o caso dos autos.

4. Recurso especial conhecido em parte e ndo proYREsp 959.389/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009, DJe 21/0%p00

EXECUCAO FISCAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESRECAUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. SUCESSAO MERESAS RECONHECIDA PELA
CORTE A QUO. REEXAME. SUMULA 7 DO STJ. MULTA. RESPABILIDADE DA EMPRESA
SUCESSORA.

(...)

3. Quanto a multa, tem-se que os encargos incidestbre o tributo (multa, juros, etc.) integramasgivo
patrimonial da empresa sucedida, razdo pela qual eles responde a sucessora. Precedente: (REsp
1017186/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDANARulgado em 11/03/2008, DJe 27/03/2008)

4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1056302/SC, Rel. Ministro MAURO CAERIRBMARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 23/04/2009, DJe 13/05/2009)

TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SSUCESSAQUISICAO DE FUNDO DE
COMERCIO OU DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ART.@38l. TRANSFERENCIA DE MULTA.

1. A responsabilidade tributaria dos sucessorepeiesoa natural ou juridica (CTN, art. 133) estesdeas
multas devidas pelo sucedido, sejam elas de candbeatorio ou punitivo. Precedentes.

2. Recurso especial provido.
(REsp 544.265/CE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAEKE PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/11/2004,
DJ 21/02/2005 p. 110)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAIUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NOORDAO A QUO. EXECUCAO
FISCAL. EMPRESA INCORPORADORA. SUCESSAO. RESPONBABE SOLIDARIA DO
SUCESSOR. MULTA. ARTS. 132 E 133 DO CTN. PRECEDE&NTE

(.)

5. Precedentes das 12 e 22 Turmas desta CorteiSupeto colendo STF.

6. Recurso especial provido. )
(REsp 745.007/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRRAE TURMA, julgado em 19/05/2005, DJ
27/06/2005 p. 299)

EXECUCAO FISCAL - MULTA MORATORIA - RESPONSABILIBADO SUCESSOR. O SUCESSOR
TRIBUTARIO E RESPONSAVEL PELA MULTA MORATORIA, GRDA ANTES DA SUCESSAO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(REsp 3.097/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIRKEI TURMA, julgado em 24/10/1990, DJ
19/11/1990 p. 13245)

Com efeito, ndo é outra a conclusdo que despontant interpretacdo conjunta dos dispositivos legais
pertinentes, sitos na Sec¢éo Il, do Cddigo Tributdacional, que versa a Responsabilidade dos Soieess
in verbis:

"Art. 129. O disposto nesta Secdo aplica-se por igual ao&ditys tributarios definitivamente
constituidos ou em curso de constituicdo a dataados nela referidos, e aos constituidos postergr®
aos mesmos atos, desde que relativos a obrigagbasirias surgidas até a referida data."

"Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultarfdsdo, transformacgéo ou incorporacéo de
outra ou em outra é responsavel pelos tributos diviaté a data do ato pelas pessoas juridicas de
direito privado fusionadas, transformadas ou inamgdas."

"Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado cagquirir de outra, por qualquer titulo,
fundo de comércio ou estabelecimento comercialjstiéil ou profissional, e continuar a respectiva
exploracdo, sob a mesma ou outra razdo social dufisma ou nome individual, responde pelos tributos
relativos ao fundo ou estabelecimento adquiridejdizs até a data do ato:

| - integralmente, se o alienante cessar a expl@oago comércio, inddstria ou atividade;

Il - subsidiariamente com o alienante, se este g#gair na exploracdo ou iniciar dentro de seis
meses a contar da data da alienacdo, nova atividaglenesmo ou em outro ramo de comércio,
indUstria ou profissao."
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Deveras, conquanto os arts. 132 e 133 do CTN mefise tdo-somente aos tributos devidos pelos sungdid
se interpretados tais dispositivos conjuntamentm a art. 129, chega-se a conclusdo de que a regra
naqueles insculpida aplica-se também aos crédiibstarios definitivamente constituidos ou em cudso
constituicao.

Nesse segmento, tem-se que o0s "créditos tributanmsncionados no aludido art. 129, na o6tica do
legislador, compreendem n&o apenas aqueles dedemede tributos, mas também os oriundos de
penalidades pecuniarias, consoante dessume-setdbla; § 1°, do Codex Tributario, litteris:

"Art. 113.A obrigacgéo tributaria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacéo principal surge com a ocorréncia fadito gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-segnmente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacéo acessoria decorrente da legislagimutaria e tem por objeto as prestacdes, poagiv
ou negativas, nela previstas no interesse da adacao ou da fiscalizacédo dos tributos.

§ 3° A obrigacéo acessoria, pelo simples fato daisobservancia, converte-se em obrigacéo principal
relativamente a penalidade pecuniéria."

Saliente-se, por oportuno, que caso o recorreetermia a simples dispensa ou reducao de multa
por infragcdo a obrigagdo principal ao apelo dedagle, nos termos do artige9 do RPAF/9qter

sido induzido a erro por orientagcdo ou comportameetfuncionario fiscal, ter agido de boa-fé,
diante de razodavel e justificada duvida de integg@, em razdo de ignorancia da legislagcédo
tributaria, tendo em vista o seu nivel de instrugds condi¢cdes adversas do local da infracéo,
ou agido por forca maior ou caso fortujtdeve submeter seu pleito a Camara Superior deste
orgao, a quem cabe tal julgamento, em instancieaymos termos de 1°do artigo169 do
mencionado dispositivo regulamentar.

Dessa forma, diante de tais argumentos, crista#té@ ndo somente o direito do sujeito ativo da
relacdo juridica tributaria de exigir, como, dealhtorma, a obrigacdo do sujeito passivo, no
caso, recorrente, de assumir o 6nus do recolhingantoulta que lhe foi imputada no presente
lancamento, razdo pela qual ndo posso acolheleitd,mem alinhar-me a tal raciocinio.

Por todas estas razdes, entendo que o Recursot&atudeva ser parcialmente provido, apenas
quanto a infracéda, a qual passa a ter 0os seguintes valores, relatiana®ICMS devido: R$
64.954,98para2005; para2006 passa a ser d&s 242.543,06a0 passo qua omissao de entradas de
2007 passa a ser des 351.077,08.

Quanto ao Recurso de Oficio, vemos que duas irdea@pontadas no lancamento sé&o
submetidas a convalidagdo da instancia superi@aber, a infracdd e a4. Em ambas, a
desoneracdo ocorreu em funcdo de elementos de maxidos ao processo pela empresa
autuada e/ou sua sucessora, em estrita consor@@meia principio da verdade material, tantas
vezes abordado neste voto.

No que concerne a infracd@ que diz respeito a falta de recolhimento iIdmis devido nas
importacOes tributadas realizadas pelo estabeletonéendo em vista que o contribuinte foi
intimado para apresentar os processos de importa¢@entes as Declaracbes de Importacao
faltantes, bem como deixou de apresentar vinte progessos, dos quais, em sete destes nao foi
possivel comprovar a existéncia de qualquer doctore arrecadacgéo relativo ao pagamento
do imposto, 0 que levou a cobranca do mesmo, @Ewiée do langcamento.

De igual maneira, é questao relativa a verdade riagtg analisada anteriormente, e sobre a
qual me eximirei de tecer novos comentarios, diatdefato de que, dos sete documentos
faltantes, ainda em sede de apreciagcao pelo pargeau, foram apresentados dois deles, o que
levou, como nado poderia deixar de ser, a desoredagiparcelas nas quais ficou comprovado o
recolhimento do tributo relativo as operacdes.

No que concerne a infracdpque trata de levantamento quantitativo por espieieercadorias
em exercicio fechado, observo que o mesmo foizadh de Acordo com o artigese do
RICMS/97 entdo vigente, bem como da Portariat48198que regulam os procedimentos a serem
adotados em casos de igual natureza, tendo todagisigbes e anotacées do sujeito passivo
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sido avaliadas pelo proprio autuante, o qual edetas redugcdes que entendia procedentes, o que
ocasionou a reducao do lancamento para o valadolg

Note-se que o julgamento realizado observou o megméo legal, bem como buscou de forma
inconteste a verdade dos fatos, sendo a desondras@ada em fatos e dados numéricos. Por
tais razbes, o Recurso de Oficio ndo deve ser gopubrnando-se definitivos os valores
julgados.

INFRACAO 4
EXERCICIO VLR. ORIGINAL (R$) VLR. JJF (R$) VLR. CJF (R$)
2005 143.125,66 143.125,66 64.954,98
2006 565.940,67 315.409,48 242543,06
2007 477.470,38 477.470,38 351.077,08
SUBTOTAL (70%) 1.186.536,71 936.005,52 658.575,12
SUBTOTAL DAS DEMAIS INFRACOES (MULTA DE 60%) 217.554,79
876.129,91

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntério apresentado para modificar adgecrecorrida e julga®ROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracdon® 281076.0013/0957 lavrado contraPOLITENO INDUSTRIA E
COMERCIO S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do imposto no
valor total deR$876.129,91 acrescido das multas d&% sobre R$217.554,79e 70% sSobre
R$658.575,12 previstas, respectivamente, no ag. incisosll, alineas “a”, “e” e “i”, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo o 6rgao fazenddmpetente homologar os valores
recolhidos.

Sala de Sessdes dONSEF, 10 de setembro den12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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