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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. @) MATERIAL DE CONSUMO. Vedada a
utilizacdo de crédito de mercadorias destinadas a

consumo do estabelecimento. Infracdo caracteritada.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A substituicdo tributaria
encerra a fase de tributagdo da mercadoria, sendo

vedada a utilizacdo de crédit@. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE

NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE SAIDASA) REGISTRO
A MENOS NA ESCRITA FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Infragdo caracterizadaéb) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTAGAO. DISTRIBUICAO DE BRINDES. Diligéncia
fiscal efetuou corre¢cdes que implicou na reducdo do

débito. Infracdo procedente em parte.SAIDA DE
MERCADORIAS. OPERAGCOES DE COMERCIALIZAGAO
TRIBUTAVEIS. FALTA DE LANGCAMENTO E PAGAMENTO

DO IMPOSTO. EXIGENCIA DO IMPOSTODIligéncia fiscal
nao identificou  qualquer inconsisténcia  no

levantamento fiscal. Infragdo mantidaDIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. AQUISIGOES INTERESTADUAIS. MATERIAL
DE USO E CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO.

Diligéncia fiscal confirma que se trata de aquisg;de
material de uso consumo. Mantido o valor da Decisao
recorrida. 5. ENTRADA DE MERCADORIAS NAO
CONTABILIZADAS. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. A falta de
contabilizacdo de pagamentos comprovados nos autos
fator determinante para exigéncia do imposto. ¢dioa

ndo elidida. 6. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO

Correta a imposicao fiscal. Infracdo caracterizdija.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. N&o h& pertinéncia da exigéncia da
antecipacdo parcial cujo valor pago enseja diraito
utilizagdo do creédito fiscal, com o valor do impmost
exigido relativo a presuncao legal que remete a fat
gerador distinto, ou seja, utilizacdo de receitas n
contabilizadas que foram utilizadas no pagamento da
aquisicdoes das mercadorias nao escrituradas. Nao
merece conhecimento o Recurso de Oficio interposto
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pela Junta de Julgamento Fiscal contra Decisao cuja
desoneracdo € inferior ao piso estabelecido na
legislacdo do processo administrativo fiscal vigeat
época da respectiva prolac@ecurso de Ofici;lAO
CONHECIDO. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
Acordao n°0019-01/07 fls. 694/704) ter desonerado em parte as infracdes 5 consoante
determina o art169, |, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario, interposto pelo contnitey
relativo as infracdes, 2, 3,6, 7, 8e 9, julgadas procedentes, com base noiast.|, “b”, do citado
Regulamento.

Quanto ao Recurso Voluntario interposto (fls4/729 refere-se a todas as infracées contidas no
Auto de Infracdo, lavrado eps/06/06,que acusa as seguintes irregularidades:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, refdge a aquisicdo de material para uso e consumo do
estabelecimento (2004/2005) - R$2.154,55;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, reféde a mercadorias adquiridas com pagamento de
imposto por antecipacao tributaria (2004/2005) -27820,31;

3. Deixou de recolher, no prazo regulamentar, o ICMS$erente a operacées ndo escrituradas nos livros
fiscais proprios (2004/2005) acrescido da multa 0. Consta na descricdo dos fatos que se refere a
saidas de mercadorias através de notas fiscais etelar a consumidor e de notas fiscais série Unica,
conforme Anexo IV - R$34.126,17;

4. Deixou de recolher o ICMS, em razdo de ter praticazberagfes tributaveis como ndo tributaveis,
regularmente escrituradas (2004/2005). Consta queetere a saida de mercadorias promovidas atraleés
notas fiscais de venda a consumidor e notas fisgaie Unica, conforme Anexo IV - R$ 49.569,63;

5. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferengéres as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicbes de mercadorias de outras unidades datfegdo e destinadas a consumo do estabelecimento
(2004/2005), com exigéncia de ICMS no valor denggalo multa de 70%. Consta que o contribuinte ndo
debitou o imposto na coluna “Outros Débitos”, derb RAICMS, conforme Anexo V - R$1.595,81;

6. Deixou de recolher, no prazo regulamentar, o ICMferente a operacdes ndo escrituradas nos livros
fiscais proprios (2004/2005). Consta que se refaérfalta de emissdo de notas fiscais de saida, e da
respectiva escrituracdo com o débito do impostodidersos bens adquiridos, destinados a distriboiica
como brindes aos seus clientes, nos termos daparfié4 e 565 do RICMS/97, de acordo com o Anexo VI
R$774,57;

7. Omitiu saidas de mercadorias tributaveis apuradésnéés de entradas de mercadorias ndo registradas
(2004/2005). Refere-se a falta de registro de dagrnotas fiscais de aquisicdo de mercadorias, scujo
pagamentos foram utilizados com Recursos de recigjtamlmente ndo escrituradas, conforme Anexo® VI
VIl e documentos anexados ao PAF - R$85.154,74;

8. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por amacfio, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadopeovenientes de outras unidades da Federacao e
relacionadas no inciso Il, do art. 353, do RICMS/@D04/2005), tudo conforme levantamento fiscal de
Antecipacdo/Substituicdo Tributaria - R$4.920,64;

9. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipaparcial, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo, adgsi para fins de comercializacdo (2004/2005).
Consta que se refere a diversas notas fiscais d&da ndo registradas, detectadas através do Sastem
CFAMT, conforme Anexo IX e copias anexadas ao peaceR$27.745,51.

A 12 JJFjulgou procedente em parte as infrac@es 5 e procedentes as demais infracdes
conforme voto abaixo resumido:

Afastou as nulidades suscitadas por entender quenfascoes estdo suportadas por
demonstrativos, o autuado recebeu cépias dos mespade exercer o seu direito de defesa. No
mérito decidiu que:
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“....a infracdo 01 decorreu da utilizacao indevida crédito fiscal de ICMS, referente a aquisicaonuerial
para uso e consumo do estabelecimento. A justifecatpresentada pelo autuado para a falta de reicodimto
néo tem sustentagdo, pois se baseou em afirmandué¢eria utilizado os materiais objeto da autuaggor té-

los distribuido gratuitamente entre os clientesrépo sem anexar nenhum documento para corroborar tal
assertiva. Vejo, inclusive, que, em parte, as nddas se referiram a materiais de construgéo, idestos a
reforma das instala¢6es da empresa. Deste modonfantida integralmente esta infracao.

No caso da infracdo 02, fora utilizado indevidaneemrédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipdgBaotaria, caso em que o autuado confirmou teads

os citados créditos, sob o entendimento de quesagtas correspondentes os débitos haviam sido thsca
Observo que de acordo com a informacéao fiscal passipelo autuante, houve comprovacao de que assaid
em referéncia se deram sem tributacdo. Vale remsajtie ndo existe nos autos nenhuma comprovacdo
concernente a alegacéo defensiva, que sequer siastan apds a ciéncia da informacao fiscal. Sabejue o
procedimento adotado pelo contribuinte estad em c@msim com as determinagdes contidas no inciso liviea

“b”, do art. 97, do RICMS/97, que transcrevo abaiyxara um melhor entendimento, razdo pela qual Bram
esta infracéo.

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas disposicdes expressas de manutengdo de crédito,
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou atrada, real ou simbdlica, de mercadorias no
estabelecimento, bem como aos servigos tomadosuguaue seja o regime de apuracdo ou de pagamento
do imposto:

IV - quando a operacao de aquisi¢cdo ou a prestacao:

b) tiver sido efetuada com pagamento do impostogmdecipacdo ou substituicdo tributaria, salvo
excecdes expressas (arts. 356 e 359)";

Na infracdo 03, ndo fora recolhido o ICMS refereateperacdes nao escrituradas nos livros fiscai§ppos.
Observo que esta acusacao se referiu a constatdedegistro a menos dos dados relativos as saiftdivadas
através de notas fiscais e de cupons extraidogdoipamentos ECF, em confronto com os valorestasatios
no livro Registro de Saidas.

Através dos Anexos | e Il o autuante detalhou taalasaidas promovidas pelo sujeito passivo, engidba
todos os dados de forma clara no Anexo lll, ondestom todos os resultados da apuragéo realizadantMa
esta infracdo na integra.

No que se refere a infragdo 04, a imputagdo seritefa falta de recolhimento do ICMS, em razdo do
impugnante ter praticado operacg8es tributaveis condm tributaveis, sendo tais operagBes regularmente
escrituradas. Verifico que objetivando descongtiaste lancamento, na fase de defesa 0 autuaddaces
PAF vias de notas fiscais de venda a consumidereafes a 24 talonarios, além de vias de notasifissérie
Unica, que correspondem parcialmente ao periodoad. Com base nessa documentacdo, o autuanteaefez
demonstrativo, excluindo do valor do imposto exigios valores equivalentes, considerando como néao
tributaveis as saidas constantes das notas figgaiesentadas, com excec¢édo das mercadorias equisntatte
consideradas como néo tributaveis.

Noto que apesar de novamente intimado nesse sentilgeito passivo ndo apresentou a documentagaal f
complementar, nem contestou os novos valores ledasipelo autuante.

Deste modo, o débito remanescente desta infracSsopgpara R$18.239,78, conforme apresento abaixo.

Data de ocorréncia Valor Histérico (R$) Valolgado (R$) Data de ocorréncia Vahistorico (R$) Valor julgado (R$)
31/01/2004 7.701,30 04,380 28/02/2004 528,21 2.523,21
30/04/2004 2.487,52 200,72 31/05/2004 9.640,20 845,26
30/06/2004 2.228,41 191,76 31/07/2004 5.196,01 638,26
31/08/2004 7.294,24 1.416,93 30/11/2004 3.541,88 495,25
31/01/2005 2.583,99 654,56 28/02/2005 3.012,06 211,72
30/04/2005 2.309,61 2.309,61 31/05/2005 311 841,93
31/07/2005 209,27 209,27 TOTAAuUtuado:49.569,63 Julgado: 18.239,78

Observo que o autuante sugeriu a conversdo da ecigédo imposto relativo a parcela que o autuado
comprovou ter emitido notas fiscais de venda a wanigor, opinando pela aplicacdo da multa de 5%, idi@ao
cometimento de infracdo de carater formal, quahsdg ter deixado de emitir os cupons fiscais @pomdentes

a que estava obrigado. Divirjo, entretanto, desssigonamento, considerando que através do Rote@o
Auditoria utilizado no decorrer da acéo fiscal, aegefetivamente foi apurado foi a falta de recolmibo do
imposto devido a préatica de realizacéo de operagfibatadas como nao tributadas.

Assim, esta infracdo restou parcialmente procedente

Na infragdo 05 o sujeito passivo deixara de recoth&CMS decorrente da diferenca entre as aliquatésrnas
e interestaduais, nas aquisi¢bes de mercadoriasutias unidades da Federagdo e destinadas ao camslam
estabelecimento. Neste caso, o Demonstrativo Ypedao pelo autuante, evidencia que os materiajstoldlo
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lancamento, realmente se destinavam ao consumaloTgercebido que se equivocara ao inserir 0s valore
relativos a infracdo 06 (Demonstrativo VI), o autte, de forma acertada, excluiu os valores indesjigeelo
que esta infracdo é parcialmente procedente noragoR$821,24, referente ao més de junho de 2684 mdio,
consequentemente, serem excluidos os valores dwssdgeriodos.

Observo que, por equivoco, foi indicada no Autolrdfeacéo, a multa de 70% em relagdo a esta infracéo
guando a correta é de 60%, de acordo com o artirt2so Il, alinea “f", da n° Lei 7.014/96.

A infragdo 06 se referiu a falta de recolhimento IGMS relativo a operagBes ndo escrituradas nosov
fiscais proprios, devido a falta de emissdo de sdiscais de saida e da respectiva escrituragaodidersos

bens adquiridos e destinados a distribuicdo comad®ms. Observo que as citadas mercadorias se nefere
eletrodomésticos, em relacdo aos quais o contrileudstava obrigado a emitir as notas fiscais cquoeslentes,
com o destaque do ICMS devido, conforme preceitag. ®65, incisos Il e lll, do RICMS/97, que trarsvo

abaixo:

“Art. 565. O contribuinte que adquirir brindes pardistribuicdo direta a consumidor ou usuério final
devera:

"Il - emitir, no ato da entrada da mercadoria notaselecimento, Nota Fiscal com lancamento do
imposto, incluindo no valor da mercadoria adquiridalPl eventualmente lancado pelo fornecedor, e
fazendo constar, no local destinado a indicagcaodestinatario, a seguinte expresséo: "Emitida nos
termos do art. 565 do RICMS-BA™.

[l - lancar a Nota Fiscal referida no inciso anter no Registro de Saidas, na forma regulamentar”.

Acrescento que as notas fiscais objeto da gloseréidito relativa a infracdo 01 ndo tem nenhuma wulacéo
com a presente imputacéo, conforme alegou o autuaskim, estando comprovada a pratica da irregulade,
esta infracdo é totalmente procedente.

A irregularidade que resultou na exigéncia contida infracdo 07 se referiu & omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apuradas através de erdsade mercadorias ndo registradas, cujos ,pagansento
foram utilizados com Recursos de receitas nao tesadas. Vejo que apesar do autuado argumentartgria
lancado as notas fiscais objeto deste langamentoliweos proprios, ndo juntou provas que servisggama
elidir a acusacéo fiscal, ndo tendo sequer apresdgmtcopias de seus livros Registro de Entradas,quass
alegara ter registrado as notas fiscais em questaolusive quanto ao pleito concernente a aplicaghio
distribuicdo de aliquotas no célculo do impostoideyconsiderando a utilizacdo de diversas aligspt#o ha
previsdo legal para adocéo do procedimento sugemdativo pelo qual ndo acato tal arglicao.

Da andlise desta infracdo, concluo que o autuanten@eu as orientacdes legais, estando seu trabalho
respaldado nos demonstrativos pertinentes e nasdaa notas fiscais, documentos estes que foramgees

ao autuado, tendo detectado a ocorréncia de omidsdentradas de mercadorias, exigindo o ICMS basead
presuncéo legal de que o sujeito passivo, ao dedarcontabilizar as entradas, efetuara os pagansento
correspondentes com Recursos provenientes de dyale saidas realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas.

Na presente situacdo determina o art. 2°, 8 39sotV, do RICMS/97, ao tratar do momento da ocweié do
fato gerador, que se presume a ocorréncia de og@®d¢ributaveis sem pagamento do imposto, a mam®® q
contribuinte comprove a improcedéncia da presuncé@mpre que a escrituracdo indicar entradas de
mercadorias ou bens nao registrados, além de outipéteses.

No mesmo sentido, estabelece o § 4° do art. 42,ed&.014/96, o qual transcrevo abaixo para umhuel
entendimento: “Art. 4° Considera-se ocorrido o fegerador do imposto no momento: § 4° O fato de a
escrituracdo indicar saldo credor de caixa, supmius a caixa ndo comprovados ou a manutencao, BsIIB

de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem comasténcia de entrada de mercadorias nao contaunihzs ou

de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valanéeriores as informac8es fornecidas por instifi@s
financeiras e administradoras de cartdes de crédaatorizam a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da improcedémzia
presuncao”.

Desta forma, em atencdo ao que estabelece o aBt.dbARPAF/99, “A simples negativa do cometimento da
infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidiresungéo de legitimidade da autuacéo fiscal”, mé@ato as
arguicbes apresentadas, considerando inexistirerm @gtos provas a corroborar tais assertivas e, rassi
considero esta infragcéo totalmente procedente.

Em relagéo as infracdes 08 e 09, observo que szir@, respectivamente, a falta de recolhimentd @IS
por antecipacdo, relativo as aquisi¢bes de mercedorelacionadas no inciso Il, do art. 353, do RISM7 e a
antecipacao parcial decorrente das aquisicdes decatorias para fins de comercializacédo. Verificoequos
dois casos o sujeito passivo, novamente, se limitagiir que recolhera o imposto correspondenexi@géncia
fiscal, sem, entretanto, comprovar suas alegac@es/@s da documentacdo correspondente. O autugote,
outro lado, lancou nos demonstrativos que elabod®nominados “Levantamento Fiscal de Antecipac@ol e/
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Substituicdo Tributaria nas Entradas” (infracdo 08)“ICMS/Antecipacao Parcial” (infracdo 09), documie
por documento, todos os dados correspondentesuragies realizadas.

Deste modo, e estando as duas infragbes previsiasartigos 171 e 352-A, do RICMS/97, sdo as mesmas
integralmente procedentes.

Nao acolho a solicitagdo de diligéncia, considerarglie o autuado teve oportunidade e ja apresentias s
argumentagfes na impugnagdo e que 0s elementosodaspanexados aos autos sdo suficientes ao meu
convencimento e Deciséo da lide.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragimdo as infracdes 01 a 03 e 06 a 09 procedentes e
as infracdes 04 e 05 parcialmente procedentes, vadsres respectivos de R$18.239,78 e R$821,24 (esta
relativa ao més de junho de 2005).

No Recurso Voluntario interposto (fl314 a 722), o recorrente alega haver inconsisténcias na
Decisao ora recorrida e requer reforma com os fmed#os que passou a expor.

Quanto a infracéda, reitera que nado se trata de aquisicbes de matkriabo ou consumo e sim
de “material de construcdo utilizado em reformas ddallagdes da empresa’que no seu
entendimento se caracteriza com ativo permanedeiteno o uso do crédito fiscal doms.

No que se refere a infracdpalega que nos demonstrativos originais foram:

a) incluidas mercadorias que ndo sdo enquadradas gimerede substituicdo tributaria e
conforme quadro demonstrativo as fla6/7170 que no seu entendimentos* valores
apontados a serem excluidos, totaliz&$4.259,28 — R$2.154,55 = R$2.104,73;

b) incluidas notas fiscais na primeira e segundagéafra que dificultou o exercicio da defesa e
nao foi observado pelo relator da primeira inst&nci

No tocante a infracas, afirma que fiscalizacdo apresentou trés demonaisaarrolando notas
fiscais, registros nBacFe escrita fiscal sem anexar qualquer documentaopmrove os dados.

Exemplifica 0 més de janein® cujos dados inconsistentes foram acatados plelimreAfirma
gue a leitura 1246 de31/12/04apresent&T deR$278.067,71e com as vendas registradas nos dias
2 e 3/01/05 as leiturasz 1246 e 1247 registram vendas dR$788,08 € R$2.559,61 totalizando
R$3.347,69 mas 0GT do dia 06/01/05 apresenta valor des$446.153,83gerando diferenca de
R$167.298,01sendo que o total do més totalr$s2.935,13mas a fiscalizagdo computou um total
deR$201.317,1310 més, tudo conforme documentos as7ig732

Alega que ndo houve intervencéo BOF, nao incorreu em erros, baseando na leitura Inécia
final do ECF que foi registrada no livresM. Requer pericia nas leiturae Memoria Fiscal para
fazer a exclusédo do valor exigido Ri&34.126,18.

Relativamente a infracdn alega que na informacdo fiscal foi apontado détginanescente de
R$18.239,78em considerar que as notas fiscais emitidas foram

a) devidamente escrituradas nos livros fiscais prépmis colunas tributadas e outras;
b) o autuante impde ilacdes de que séo tributadageaagdes lancadas na coluna outras;
¢) notas fiscais foram computadas nos Anaxpe Il da infraca® e também na infracan

d) a legislacdo vigente permite emissGoNC em circunstancia que BCF ndo possa ser
operado, “o que é comum” diante dos defeitos aptades;

e) arbitrada a base de calculo, contrariando o dispuss artigo937/938do RICMS/97.

Requer a exclusdo do débito remanescente, pordaitarovas, embasamento legal e ter sido
computado concomitantemente nas infragi®s, caracterizando bitributacéo.

Quanto a infracas, alega que o autuante reconheceu na informacéal fisie incluiu valores
indevidos no demonstrativo o que foi desconsidenaelo relator e também que trata-se de
mercadorias destinadas ao ativo permanente, cajoseg quando devidos desdobra-se em dois
lancamentos: im a débito e outro a crédito, nos mesmos valarés, importando assim em
saldo devedor a ser exigido do contribuint®equer a improcedéncia do débitor$e21,24.
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Com relagdo a infrac&,) afirma que foram exigido imposto relativo a saidm que:

a) as Notas Fiscais®h26102q 518866 e 64871 (fl. 719 - freezer, estante e freezer) que foram
destinados ao ativo permanente e indevido o vaessi3s,75;

b) ndo foi considerado os débitos/créditos cujas dasracorreram com aliquota e relativo
a aquisicdes dariercadoria destinada a prémios (distribuicdo emtsefuncionarios);

Reconhece que o débito remanescente deveria 818807
No tocante a infracén afirma a Decisdo da primeira instancia ndo considgue:

a) ndo ha prova de recebimento das mercadorias coestdas notas fiscais relacionadas nos
AnexosVil eVl ; ndo houve as aquisicdes e desconhece suas gQrigens

b) baseia-se em presuncdes, decorre de pratica degatilizacdo de sua inscricdo, ha auséncia
de fiscalizacdo em postos de fronteiras desativddogando-se a coleta de notas fiscais,
procedimento que considera arbitrario;

c) as omissfes configuram base de calculor#lE88.954,94em 2004 € R$211.955,29em 2005
totalizandor$500.910,2%alor que engloba as exigéncias da infrag@om base de célculo de
R$200.742,21(An. 1ll) e R$291.586,0Ma infracao totalizandor$492.328,2econfigurando no seu
entendimento bitributacao;

d) ndo considerou os créditos fiscais consignadosotas fiscais das supostas aquisi¢oes.
Requer a improcedéncia total ou que seja refeititwsilos com a deducao dos créditos fiscais.

No que se refere a infrac@p reconhece parcialmente os débitos apontadostoeasenotas
fiscais oriundas deFAMT, por entender que tais documentos fiscais nao mam ‘a efetiva
aquisicao das mercadorias”.

Quanto a infracée, pondera que a Decisao recorrida ndo consideroagjnetas fiscais:
a) Do Anexolx sdo as mesmas dos Anexwise VIl (CFAMT) que foram objeto da infrac&p
b) Do CFAMT — ndo reconhece como aquisi¢coes;

¢) Cujo ICMS antecipacao parcial para equiparar as aquisigiasatiquotas de% e 12%a 17%
ja foi objeto de exigéncia na infracdaa 17%, conforme AnexowIl e Vill, caracterizando
bitributacao.

Requer improcedéncia do valor total desta infracao.

Por fim, requer exclusdo dos débitos incorretaméarieados, revisdo por fiscal estranho ao
feito, realizac&o de pericia com indicacéo da esis (fl.722).

A PGHPROFISencaminhou o processo em diligéncia no sentidoelgificar se as mercadorias
relativas a infracd@ sdo submetidas ao regime de substituicao trilaui@di 737), tendo no
Parecer n29/08 (fls. 738740 sido informado da impossibilidade de atender edigp em vista
gue as notas fiscais ndo foram juntadas ao pracesso

A PGHPROFIS opinou pela realizacdo de diligéncia no sentidoadalisar os documentos
pertinentes as infracdess, 4, 6, 7e 8 (fls. 742/743). A relatora Sandra Urénia acatou em parte o
pedido justificando que néo foram apresentado®$uodbm o Recurso elementos que nao tenha
sido apreciado em relacéo a infrag@com relacdo as infragdee 8 por se tratar de mérito.

Determinou que fossem juntadas aos autos as nstassfrelativas a infracayp os documentos
fiscais e escrituracdo relativo a infrac8ce quanto aos bens adquiridos nas notas fiscais
pertinentes a infracéo 6 e exigéncia fiscal.

O diligente no ParecensTEC 238/10 (fls. 747750 esclarece que na diligéncia prestaram
informacdes e acompanharam o trabalho o contademgaesa e o autuante.

Com relacéo a infracan informa ter constatado nos demonstrativos agafiso, repeticées no
tipo de mercadoria e de fornecedores, tendo reladm as notas fiscais cujas copias junta ao
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processo e respectivas mercadorias (macarrao,itbisbacon, asa de peru, sucos e leite de
coco), indicando o incisos do ast3 do RICMS/97 que indica enquadramento &8 “ndo sendo
observado o equivoco apontado pelo autuado”.

Esclarece ainda, que algumas mercadorias rela@snao Recurso as flg16/717 relativo a
infracdo1, “ndo estdo efetivamente sujeitas ao regime de Rulgsto tributaria... mas se tratam de
produtos de uso e consumo.(Copos, garrafdo para agua e produtos ceramicomaidss a uso
proprio), tendo sido distinguidas na infracBe 2, mas ndo se confundem.

Com relacao a infrac&) apresentou uma analise dos daissde n° de fabricac&ii4 e 10661,
com os valores acumulados nos meses de janeirao@arconclui que estdo em conformidade
com o levantamento fiscal.

No tocante a infragcde, esclarece que o contador informou ndo existicdisiente mais os
produtos que deram saidas como brindes. Refez orgsrativo como solicitado deduzindo os
valores dos créditos fiscais o que resultou emrnddeido der$450,34(fls. 750).

Cientificado do resultado da diligéncia (fleg799) o autuante disse que nédo tinha nada a
acrescentar ou discordar ¢ho) e a empresa afirmou que o Parecer € inconsigftnte93/796).

Reafirmou que a infracéotrata de aquisicdes de bens do ativo permanetiteito ao crédito.

Que na infracda, o autuante incluiu mercadorias nédo sujeitas,& o Parecerista ndo observou
que as operacdes foram realizadas em datas aeteéiarigéncia do Decreto vigente a partir de
01/10/05e ndo excluiu as notas fiscais com humeracgéo ogsetincluido também na infraco

Com relacéo a infracdo reapresentou os mesmos angosmanteriores afirmando que

“Esta comprovado portanto que, algum fato estranho asag@es da empresa, ocasionado por algum circuito,
defeito, ou fendmeno estranho, porque ndo ha naudzeda Memdria Fiscal de Janeiro, registro de quadr
intervencgao, ocasionou adulteragdo do GT, provocancha acumulagéo indevida de: R$167.298,01, como se
pode comprovar pelos documentos ja citados”.

Argumenta que 0 parecerista incorreu em equivocapawmar os totais de operacdes ceOF

baseando-se tdo somente, nas leituras iniciaisags fole cada més, registradas no Liksm.

Requer que seja realizada pericia das Leiturasaetadvla Fiscal, das Reducdes & das Fitas
Detalhe em cada més para excluir o valor do delpicmtado na infracéo.

Reafirma as razfes de defesa e Recurso da infaacéo

Reapresenta 0s mesmos argumentos anteriores oslatinfracdos pela exclusdo do debito de
R$821,24das infracdes, 7 e8. Requer a realizacdo de pericia e revisao do feito.

A PGHPROFISNno Parecer a flsgo4 opinou pela realizagdo de nova diligéncia paranprer o
saneamento das infracégs 6, tendo a relatora Sandra Urania submetido o procagzauta
suplementar erm4/08/11(fl. 806) que decidiu ser desnecessaria a realizacdo daanes

A PGE/PROFISmanifestou-se novamente (fE9/810) opinando pela realizacdo da diligéncia a
fim de esclarecer as mudancas ocorridasTdo ECF na virada deoo4 para2005 (infragcaos).

Também que o valor de$150,78relativo a Nota Fiscal nf81194néo foi computado no valor do
débito relativo a infracde, mas foi inserida no demonstrativo arfio pelo diligente, cabendo a
exclusao do valor correspondente e a realizac@ovke acao fiscal para a devida cobranca.

Devido ao seu afastamento dONSEF, a relatora Sandra Urania devolveu os aatass/12 (fl.
811), tendo o mesmo sido redistribuido para instrucao.

VOTO

No que se refere ao Recurso de Oficio, verifico @gesoneracdo levada a efeito pela Primeira
Insténcia no tocante as infrac@ess, totaliza valor d&$32.104,4xonforme documento a fto7.

Entretanto, segundo estabelecia o1&, 1, “a” do RPAF/99,com a redacgao vigente a época da
prolacédo da Deciséo impugnada/02/07), previa tal Recurso para as desoneracdes sugehaor
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R$50.000,00 porém com a redacdo dada pelo Decreta3r$37/11,com efeitos a partir de
20/12/11este valor foi elevado pares$100.000,00.

Nestas circunstancias, aplico o disposto noiad, v do mesm@®PAF/99 que prevé que nao
se tomara conhecimento do Recurso que for intewpesi previsao na legislacdo processual e
voto peloNAO CONHECIMENTOdO Recurso de Oficio

Quanto ao Recurso Voluntério, preliminarmente, oange o arti47, incisoli, alinea “b”, do
RPAF/99 fica indeferido o pedido formulado pelo defendep#ra a realizacdo de pericia fiscal,
por considera-la desnecessaria, em vista das pqakizidas nos autos, inclusive com a
realizacdo de diligéncia fiscal efetuada por ebaao feito.

No mérito, quanto a infracéio o recorrente alegou que nao se trata de aquisiigbasaterial de
uso ou consumo e sim denaterial de construcdo”Verifico que conforme esclarecido pelo
diligente e cdpia das Notas Fiscai¥ 261020, 59971, 5989 59900 (fls. 760/763) trata-se de
aquisicoes de copo, garrafdo para 4gua e pisomice que se caracterizam como bens de
consumo e nédo de ativo permanente como alegadoutilizacao de crédito € vedada (ad.

VIl doRICMS/97).

Também quanto ao argumento de que houve repet@gsinatas fiscais nas infracoes 2,
conforme esclarecido pelo diligente, no demonswatie Auditoria de Crédito Indevidofl§.
15/19 foram relacionadas as notas fiscais de valoreget#itos indevidos relativos a infracéo
(bens de uso e consumo — dezentargiinho e julhads) e também da infrac&m(mercadorias
submetidas ao regime d&a). Apesar de constarem no mesmo demonstrativo fdiatimguidas
na infragdo1 e 2, mas nao se confundem, visto que foram subtotilzade forma
individualizada e transportadas para o demonstratevdébito de cada infracao.

Assim sendo, fica mantida integralmente esta iGfvaaqpmo decidiu a primeira instancia.

Quanto a infracaa, o recorrente manifestou que constam no mesmo rEratvo material de
consumo e o diligente manteve na revisao fiscalydas que ndo estavam maisSta

Quanto ao primeiro argumento, como apreciado rmagura infracdo, embora o demonstrativo
de credito indevido englobe mercadorias de usolcnose de mercadorias enquadradasna
(fls. 15/19), foram apuradas de forma separada cujos subto&isais foram transportados para o
demonstrativo de débito de cada infracdo, cujasasdjpram fornecidas ao recorrente o0 que
possibilitou exercer o seu direito de defesa.

No tocante a alegagcédo de que o diligente manteveadh@rias que ndo sao enquadravam no
regime dasT, verifico que conforme demonstrativos originais.(i5/19, resumo a fl.748 e
copias de notas fiscais (fl850/76Q foram relacionados os produtos macarrdo, biscbaoon,
asa de peru, que na época dos fatos geradorearastanqjuadrados no regime sfa(art. 353 do
RICMS/97).

Quanto aos produtos sucos e leite de cbco, confordieou o diligente a fl748 o item7, do
inciso Il do art. 353 do RICMS/97 que engloba estes produtos, foi revogado pelo dbean®
9.547/05, com efeitos a partir d®1/10/05 Portanto, até30/09/05 estes produtos estavam
enquadrados no regime da e correto a exigéncia a titulo de crédito indewdsdmo decidiu a
Primeira Instancia relativo ao periodo de jane#ra/setembroé (fls. 15 a19).

Como o diligente ndo promoveu nenhuma exclusaoenoodstrativo original, de oficio faco a
exclusdo dos valores s$158,28e R$159,23referente as Notas Fiscai¥ 82998 e 83514 (leite de
c6co) na planilha a fl19 referente ao més de dezembsdicando reduzido o valor exigido
naquele més dr$325,97parar$s,46.Com isso, o valor da infracdo fica reduzidoR$2.920,31
paraR$2.620,80Infragdo2 procedente em parte.

A infragéo 3 acusa falta de recolhimento devs referente a operagdes ndo escrituradas, de
acordo com os demonstrativos asoflsi2s Apesar de o demonstrativo consolidar diferencas
entre a soma das vendas com emissao de notas fes@ipons fiscais (fk5), o recorrente
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centrou os argumentos nas diferencas apuradasmoom relacdo ao més de janedgy/cujo
valor € mais relevant®$28.539,63.

Em atendimento a pedido do recorrente estaFdeterminou a realizacao de diligéncia fiscal
(fl. 745) tendo o diligente, feito analise nas leituraapresentadas e concluiu ques ‘valores
registrados no€CFsdo contribuinte ... estdo em conformidade comadsres levantados pelo
Auditor Fiscal e constante de seu demonstratiio 25t

Por sua vez a empresa na manifestacdo acercaig@éndid afirmou que Esta comprovado
portanto que, algum fato estranho as operacdesrdpresa, ocasionado por algum circuito,
defeito, ou fendmeno estranhariclusive que ndao houve qualquer intervencéo.

Pela analise dos elementos contidos no processoer exemplo o més de janeivs/

a) A Reducédo 2" n° 1245 de 31/12/04do ECF 001(fls. 766) indica valor acumulado naT de:
R$278.067,74que corresponde ao valor inicial d&/01/05e o GT de 31/01/05 indica valor
acumulado d®$479.384,8D que resulta em vendas naquele mégssde1.317,13fl. 468). Estes
valores foram computados no demonstrativo a3fl.somados ao outreCF e notas fiscais
cuja totalizacdo naquele més foi H$257.675,57e registrado n®SM valor deR$89.795,08

resultando em diferenca de$167.880,49que tributado a7% resultou em valor exigido de
R$28.539,68.

b) Ja no Recurso a empresa apresentGll de 31/12/04(fl. 727) com valor der$278.067,74e em
seguida oGT de 07/01/05 (fl. 732) com valor der$448.713,44e disse que ndo sabe como foi
gerado esta diferenca.

Entretanto, o livrcRSM a fl. 66 indica leiturasz 1245 em30/12/04indicaGT de R$274.919,00e N0
dia seguintes1/12/04a leituraz 1246 indica valor der$278.067,70J4 a leituraz 1247 de 02/01/05
indicaGT de R$446.153,8((fl. 67), logo a diferenca entre a leitura do @iz2/04e 02/01/05devia
refletir a diferenca acumulada daqueles valoresi@mg o livrorsM indica venda d&$362,30:
R$124,92e R$13,14(aliquotas respectivas dev, 7%e 12%).

Esta analise é valida para os demais valores aqoefdemonstrativos as fi& a 25.

Pelo exposto, restou comprovado que os valores dados noGT dos ECFs utilizados pelo
estabelecimento autuado nao foram oferecidos @t&gho e correta a exigéncia fiscal.

Ressalto ainda que o levantamento fiscal foi fedim base nos dados constantes das leituras
do ECFs e valores escriturados no liviesm do estabelecimento autuado e caberia a ele
comprovar possiveis erros nos documentos fiscaitidesne escriturados, tendo em vista que se
trata de documentos fiscais por ele emitidos eitesmtlos. Ndo tendo apresentado provas
capazes de elidir a acusacao, ndo cabe ao Fisaguaduzir provas sobre supostas alegacoes de
que houve acumulacéo irregular @ do ECF, prova que deveria ser produzida pelo recorrente.
Infracdo mantida.

No tocante a infracdg conforme relacionado no Anexo (fls. 26/28) a fiscalizacao relacionou
as notas fiscais sérip-1 e série Unica que foram escrituradas no livroafise ndo foram
apresentadas. Tendo sido apresentado parte dasfisotas junto com a defesa, o autuante refez
o demonstrativo original (fss), excluindo os valores das notas fiscais apredastque foram
lancadas como mercadorias nédo tributaveis o queied débito d&R$49.569,63parar$18.239,78
Este demonstrativo foi acatado p&laque julgou procedente em parte esta infracéo.

No Recurso interposto a empresa alegou que nam fovasideradas as notas fiscais escrituradas
no livro préprio nas colunas tributadas e outrass gonsiderou tributadas as operacdes lancadas
na coluna outras; que notas fiscais foram compstadas Anexos, Il e lll da infracdo3 e
também na infracde, hdemissdo deiFvC em circunstancia queBCF ndo possa ser operado e
gue houve arbitramento da base de célculo.

Verifico que ndo tendo apresentado as notas fisgatBnacdo a fl.686), a fiscalizacdo
considerou todas as operagdes como tributadasegi@am contribuinte comprovar que se trata
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de operagbes nao tributaveis. Também, néo foi ept@do qualquer prova de que as notas
fiscais emitidas foram lancadas concomitantememtch e oferecidas a tributacéo.

Quanto ao argumento de que as mesmas notas figeaiserviram de base para exigéncia do
ICMS na infracdos, foram também utilizadas na exigéncia da infragawerifico que pelo
confronto do Anexo (fl. 20— infrac&as3) com o Anexav (fl. 23— infracdo4) constato que:

a) Tomando como exemplo o més de janeirdbi relacionado as Notas Fiscaisi de r1®
12645912679€ série Unicasg163 totalizando valor des$73.195,84(fl. 20) e no Anexal vendas
liguidas doseECFs totalizandoR$39.547,41que foram consolidados no Anexo totalizando
saidas d®$112.743,2% escrituradas nRsM valor deR$111.554,6aesultando em diferenca de
R$1.188,59que aplicado aliquota dewresultou em valor exigido d&$202,06;

b) No Anexolv (infragdo4 - fl. 26), no mesmo més foram relacionadas as mesmasfisuais,
tendo o autuante considerado como tributadas o dala$45.301,79que aplicado a aliquota
de17%resultou em valor exigido d&7.701,30

c) Com a apresentacao das notas fiscais relativorasonteses, foram feitas exclusdes, porém
como nao foram apresentadas notas fiscais relativasiés de janeiro, no demonstrativo
refeito a fl.685, foi mantida o mesmo valor exigido H§7.701,30

Pelo exposto, assiste razdo ao recorrente, ou rs@j@mfracdos foi exigido ICMS relativo a
diferenca apurada entre a soma das notas fis@ipans fiscais emitidos e o escriturado, e na
infracdo 4, foi exigido ICMS relativo as mesmas notas fiscais. Assim send@ paitar a
exigéncia deiCcMS nas duas infracbes sobre os mesmos documentaaisfisomo o
demonstrativo remanescente da infragdfl. 685 e deduzo os valores exigidos na infragao
conforme resumo abaixo, o que resulta em valorddedeR$15.150,10

Data Ocorr| Data Vencto| Valor - Inf. 4 Fl. Infracdo 3 F|s. Diferenca
31/01/04 09/02/04 7.701,30 684 202,08 7.499,24
28/02/04 09/03/04 2.523,21 684 148,375 2.374,84
30/04/04 09/05/04 200,72 685 25 200,72
31/05/04 09/06/04 845,26 685 2.556|025 -
30/06/04 09/07/04 191,76 685 998|485 -
31/07/04 09/08/04 638,26 685 25 638,26
31/08/04 09/09/04 1.416,93 684 214,73 1.202,2(
30/11/04 09/12/04 495,25 685 25 495,25
31/01/05 09/02/05 654,56 685 28.539,68 |25 -
28/02/05 09/03/05 211,72 685 -25 211,72
30/04/05 09/05/05 2.309,61 684 62367 |25 1.685,94
31/05/05 09/06/05 841,93 685 -25 841,93
31/07/05 09/08/05 209,27 685 21945 |25 -

Total 18.239,78 15.150,10

Infrac@o4 procedente em parte, com reduc¢ao do valor da &edia Primeira Instancia.

Quanto a infracdos, foi exigido IcMs da diferenca de aliquota relativo as aquisicOes
interestaduais de mercadorias destinadas a usom®imo. Na informagéo fiscal o autuante
acatou a alegacédo defensiva de que parte dos vaargidos nesta infracdo foram exigidos
também na infracdeque trata de néo tributacdo de saidas de brindpse cesultou na reducao
do valor exigido d®s$1.595,8)parar$s21,24relativo ao fato gerador de/06/05 Valor este que foi
acatado na Deciséo dar

No Recurso interposto o autuado insurgiu-se camtralor remanescente alegando que se trata
de aquisicOes de bens destinadas ao ativo perneameiis débitos equivalem aos créditos que
tem direito. Verifico que conforme demonstrativl. 29 se trata de trés notas fiscais relativas a
aquisicao de ceramica para piso, logo, ndo sedmtzens destinados ao ativo permanente e sim
de material de uso ou consumo, cujo crédito fiscaédado. Assim sendo, deve ficar mantido o
valor remanescente &s821,24como decidido na primeira instancia inclusive coooaec¢ao da
multa de70% paras0%,de acordo com o a#2, incisoll, alinea “f”, da n° Lei n?.014/96.
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No tocante a infracd®, no Recurso interposto a empresa alegou que paseprodutos
constantes das Notas Fiscal$28102q 518866€ 64871eram bens destinados ao ativo permanente
(freezer, estante e freezer) e ndo foi considermdoédito relativo as entradas. O diligente
esclareceu que o contador informou nao existicdisiente mais os produtos que deram saidas
como brindes. Refez o demonstrativo como solicideliuzindo os valores dos créditos fiscais o
que resultou em valor devido H§450,34(fls. 750).

A PGHPROFISopinou que deveria ser excluido desta infracdalor\der$150,78relativo & nota
fiscal 781194que néo tinha sido computado no valor do débitgiral relativo a infracae.

Verifico que no demonstrativo a fio, o autuante relacionou a Nota Fiscalr&f194 apurou o
débito pela saida de brinde Ri&150,7¢ mas, ndo somou ao valor da Nota Fiscaba?que tinha
valor a débito der$63,13 Ja no demonstrativo refeito pelo diligente arsb foi inserida uma
coluna concedendo os créditos fiscais relativosaddas de brindes o que resultou no valor
devido der$450,54

Pelo exposto, ndo pode ser acolhido o argumenteatsrente de que se trata de bens destinados
ao ativo permanente, visto que tal alegacao naoofdirmada com a diligéncia realizada.

Com relacéo ao valor do débito relativo a Nota &is®® 781194 acato 0 posicionamento da
PGHPROFISpara que seja excluido da infracdo visto que ewastio demonstrativo original, mas
nao foi incluido no demonstrativo de débito daagéo. Deve ser excluido o valorrig50,78do
fato gerador do més de maio no demonstrativo aigielo diligente a flz50, reduzindo para
R$25,59naquele més.

O total do débito desta infracdo fica reduzido pe®9,56e procedente em parte.

No tocante a infracdm o recorrente alegou que a Decisao da primeirariostddo considerou a
auséncia de prova de recebimento das mercadomaspithece suas origens; baseia-se em
presuncdes; que as omissdes perfazem base deocgleibengloba as das infrac@®es 4 e que
nao foi concedido o crédito fiscal consignadosmas fiscais cujas vias juntadas ao processo.

Verifico que conforme relacionado nos Anexase Vil (fls. 31/34 foram juntadas as vias das
notas fiscais coletadas em postos de fronteiras psiemacFAMT (fls. 72/243. Observo que as
notas fiscais foram emitidas contra o estabeledionantuado, se referem a mercadorias que se
coaduna com sua atividade econdmica, indica tratsfmres, em algumas, indicacdo das
duplicatas e prazos de vencimento. Constato aqu@aalgumas notas fiscais foram emitidas por
fornecedores localizados no proprio Estado a exengd juntadas as fls13, 114, 187202, 205

Como o imposto foi exigido a titulo de presuncademy do art2e, § 3°, Iv,do RICMS/97, presume
se a ocorréncia de operacdes tributaveis sem pagame imposto, a menos que o contribuinte
comprove a improcedéncia da presuncédo e ndo feidtraao processo qualquer prova em
contrario que demonstrasse a inidoneidade das fitas objeto da autuacao.

Também néo pode ser acolhido o argumento de qaseade célculo engloba as infracess

visto que como apreciado anteriormente aquelaggdés tratam de operacOes relativas a
documentos fiscais emitidos (notas fiscais e cufisnais) cujos valores nao foram escriturados
e de operac0Oes registradas como néo tributaveisitiNgdo presente, trata-se de notas fiscais de
aquisicdes de mercadorias n&do escrituradas, predangue as receitas utilizadas para o seu
pagamento também nao foram contabilizadas. Logmhadertinéncia entre os fatos geradores
e base de calculo desta infragdo com as infrag;6es

No que se refere aos créditos consignados nas fietass objeto da autuacdo, ndo pode ser
compensado na exigéncia fiscal, porém, obedeceosi@ritérios regulamentares e periodo de
prescricado e decadéncia, pode ser objeto de eacatuintempestiva nos livros fiscais proprios.

Dessa forma, ndo merece qualquer reparo com redaD@ciséo recorrida. Infracdo procedente.

Quanto a infracaam, o recorrente alegou que reconhece parcialmentéébgos apontados,
exceto as notas fiscais oriundas deaMT. Este argumento ja foi apreciado na Decisdo da
primeira instancia e conforme apreciado na infragéterior o recorrente ndo apresentou
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gualquer elemento novo para comprovar a inidoneidis notas fiscais coletadas CRAMT,
motivo pelo qual deve ficar mantida a Decisao prdéepelalJr

Ressalto que quanto aos valores alegados comohexmdos no Recurso interposto, néo foi
apresentado qualquer documento que comprove @hgle, sendo que nos demonstrativos as
fls. 40/60ja foram deduzidos pela fiscaliza¢éo os valoreslhédos que foram comprovados.

Quanto a infracae, o recorrente argumentou que na Decisao recorriddai&onsiderado que
as notas fiscais do Anexr sdo as mesmas dos Anexose Vil (CFAMT) que foram objeto da
infracd07; ndo reconhece como aquisi¢cdes as notas fiscaisAMT e que ACMS antecipacao
parcial para equiparar as aquisicbes com aliquiga®s e 12% a 17% ja tinha sido feita na
infrac&07 a17%,conforme Anexo¥Il eVIil, caracterizando bitributac&o.

Observo que esta infracdo trata da falta de rewvelhio docMs antecipagéo parcial, relativo as
aquisicdbes de mercadorias destinadas a comerci@iiza vale a mesma apreciacdo feita
anteriormente quanto a idoneidade das notas fisoltadas nGFAMT.

No que se refere a correlacdo entre as notasdiselaicionadas nos Anexgs e Vil (infracao

7) com o AnexoXx (desta infracdo), constato que a maior parte dessrfiscais estdo contidas
nos referidos Anexos. Entretanto, a infrag@xigeICMS a titulo de presuncao legal (a4, §3°

do RICMS/97) cuja base de célculo apurada conduz a omissdeceéas anteriores que foram
utilizadas no pagamento das mercadorias adquiddgs notas fiscais ndo foram registradas,
sendo facultado ao contribuinte comprovar a impténeia da presuncéao.

Ja a infracdo em questdo, se refere a falta ddhmemmto doICMS antecipacdo parcial
decorrente de aquisi¢fes interestaduais de meraadiwstinadas a comercializacdo. Neste caso,
a empresa pode se creditar do valor do impostdayueago e ndo encerra a fase de tributacéo
das mercadorias. Trata-se, portanto de institutbsitéarios diferentes e coexistem as duas
exigéncias fiscais sem que tal procedimento fisoplique em bitributacdo como argumentado.
Portanto, ndo merece qualquer reparo a DecisadmeaiR Instancia nesta infracao.

Diante do exposto, voto peddAO CONHECIMENTO do Recurso de Oficio BROVIMENTO EM
PARTE do Recurso Voluntario, com reducédo do débirreCEDENCIA EM PARTHIas infragdes
2,4€6.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interpost®®’ROVER PARCIALMENTE 0O
Recurso Voluntério apresentado para modificar aiddecrecorrida e julgg?ROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracd@r 110427.0006/06-3avrado contra S COMERCIAL DE ESTIVAS LTDA.
(SACOLA CHEIA) , devendo ser intimado o recorrente para efetuargamanto do imposto no
valor total der$172.975,31acrescido da multa d®% sobrerR$53.394,84e 70% SObreR$119.580,47,
previstas, respectivamente, nos incispalineas “a”, “d” e “f",vil, “a” e, do art.42,da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0Oes OONSEF, 2gle agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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