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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. a) FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL. ENTRADAS DE
MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES

OCORRERAM COM REDUGAO DA BASE DE CALCULOD)
UTILIZAGAO INDEVIDA. b.1) SAIDA SUBSEQUENTE COM
NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO. b.2) AQUISICAO DE

PRODUTOS DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b.3)
AQUISICAO DE MERCADORIAS PARA ATIVO FIXO.

Comprovado que a escrituracdo indevida dos créditos
nao teve repercussao econdmica, nos termaseda®
10.847 de 27/11/07,cabivel no caso a multa @e% do
valor do crédito fiscaliart. 42, vii, Lei n° 7.014/96)
Modificada a Decisdo recorrida para restabelecer o
valor original e, de oficio, altera a capitulacégdl das
multas aplicadas para o a2, 11, “f", da Lei n®7.014/96
RecurscPROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelaidefer Junta de Julgamento Fiscal nos termos
do art.169, I, “a”, item 1, do RPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nios alo
presenteAF que julgou parcialmente procedente a exigéncialfisc

O lancamento de oficio foi lavrado eg0/03/201Q para exigiricMS no valor histérico de
R$110.042,90,em razdo de oito infracfes, das quais, apos julgemeestou parcialmente
procedente as infracOes2, 3e 4, e foram reconhecidas as infracées, 7e 8 pelo contribuinte.

Deste modo, as infragdes, que sao objeto do Reaqrsalebatido sdo as seguintes:

INFRACAO 1: Deixou de efetuar estorno de crédiodi de ICMS relativo as entradas de mercadoria@s
saidas subsequentes ocorreram com reducado de lgasélalilo, no valor correspondente a parte proponeil
da reducao, nos exercicios de 2008 e 2009. Foiddngmposto no valor de R$ 62.124,73, acrescidmdia
de 60%.

INFRACAO 2: Utilizou indevidamente crédito fiscal CMS referente a aquisicdo de mercadorias cordasai
subsequentes beneficiadas com nao incidéncia dostmpconforme planilha de débito no anexo I, neses
de fevereiro a abril de 2008. Lancado imposto valerR$ 2.825,13, mais multa de 60%.

INFRACAO 3: Utilizou indevidamente crédito fiscad ¢CMS referente a aquisicio de mercadorias com
pagamento de imposto por substituicdo tributarianforme planilha de débito no anexo lll, nos medes
janeiro a dezembro de 2008; junho, outubro e noverdb 2009. Lancado imposto valor de R$ 42.55X1@6s
multa de 60%.

INFRACAO 4: Utilizou indevidamente crédito fisca ¢CMS referente a aquisicdo de mercadorias para
integrar o ativo permanente do estabelecimento.s@oque o contribuinte ao invés de apropriar a pdaca
gue tinha direito, utilizou todo o crédito destaoadb documento fiscal, conforme planilha de déb@oanexo

IV, em setembro de 2008. Lancado imposto valor48%®, mais multa de 60%.

O autuado apresentou tempestivamente defesadfla.366), contestando as infragbe=, 3e 4,
sob o argumento de que nédo é devida a exigéndiapmsto, mas tdo-somente a multasde
(sessenta por cento), conforme indicado no4artinciso Vil da Lei n°7.014/96 Em seguida,
houve informacéao fiscal (fl876/379 rebatendo as argumentacdes do contribuinte duodo
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pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeata 52 JJF que decidiu pela Procedéncia
Parcialdo Auto de Infracdo conforme o seguinte vatoserbis

“YOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe € composto de 8)(ifrag8es, descritas e relatadas na inicial dagos. Em
sua defesa, 0 autuado apresenta impugnacéo asidgsl, 2, 3 e 4 ao tempo em que reconhece agfesale
5 a 8, efetuando os respectivos pagamentos e aglgaais ndo existe lide, restando-as, pois procede

Na primeira infracdo, a acusacdo € que nao houteres do crédito fiscal de ICMS relativo as entradde
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreramreglucdo de base de célculo (anexo I, fls. 13/hd);
segunda, a utilizacdo indevida de crédito fiscal aquisicdo de mercadorias com saidas subsequentes
beneficiadas com néo incidéncia do imposto; nadieacinfracdo, utilizagcao indevida de crédito nauigjcao

de mercadorias com pagamento de imposto por sulgstd tributaria e na quarta, utilizagéo indevideferente

a aquisigdo de mercadorias para integrar o ativorpanente do estabelecimento.

Em exame nas pec¢as que compdem a lide, verificoocmetuante elaborou os respectivos demonstrativos,
discriminando os periodos e valores que deram anige exigéncias, além de copias das notas e fiedaisos
onde os mesmos foram escriturados.

O autuado argui que possui saldo credor, em muiteses, superiores aos valores exigidos, por issolmd
deve ser cobrado imposto, mas tdo somente a mellé@®% (sessenta por cento), conforme indicado hod&r
inciso VII da “Lei n® 7.914/96".

Na diligéncia solicitada para esclarecimento deelicd Parecer ASTEC 081/11 registra que o contriteuamn
iniciar o exercicio de 2008, traz um saldo credoumulado de R$ 42.121,43; encerra 0 ano com R$38452

(fl. 334) e o exercicio 2009 com R$ 101.231,44.sApcéexclusdo dos créditos indevidos, saldo credbr R
13.031,10. Ressalva que considerou apenas os lamtam efetuados pelo préprio contribuinte e conelui
existéncia de saldos devedores no exercicio de,2ihdo considerados os créditos consideradosvidds,
conforme planilha de fls. 421/423.

Na primeira infragdo verifico a procedéncia da agg&o da falta de estorno de crédito fiscal de ICk&Bdo
em vista a hipotese prevista no art. 100, I, RICBAS ao disciplinar que o contribuinte estornaraanulara o
crédito fiscal relativo as entradas, aquisicbes mercadorias, quando essas forem objeto de operacfo
prestacdo subsequente com reducéo da base de @alépbtese em que o valor do estorno sera proposatia
reducdo. As notas fiscais relacionadas no demotigtrdiscal de fls. 13/17 referem-se a aquisicacat®z,
farinha e fuba de milho, vinagre, sal, margarinadds com reducéo de base de célculo.

A alegacao do autuado cinge-se a existéncia deitordidcal acumulado a época do suposto cometimdato
infracdo, pleiteando que ndo seja imposta a exigémmn questdo, posto que no momento da utilizacao
considerada indevida, o impugnante tinha créditiiceente de ICMS para cobrir a operacao realizada.

Com efeito, com o advento da Lei n°® 10.847, del207] vigéncia de seus efeitos a partir de 28/11faissou a
ser acatado o entendimento defendido pelo autualdsde que a escrituragdo dos créditos ndo tenha
repercussdo econémica.

A Lei n°® 7.014/96, em seu artigo 42, inciso VII, ®m redacdo original, com efeitos até 27/11/0&v@a a
multa de:

“VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédiszal:
a) quando da utilizacéo indevida de crédito fiscalnsprejuizo da exigéncia do estorno;
b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos caseviptos na legislacao;
¢) na transferéncia irregular de crédito fiscal a muestabelecimento;”

Porém, com o advento da Lei n® 10.847, de 27/1ttm, efeitos a partir de 28/11/07, o dispositivgaleacima
foi alterado, passando a seguinte redacéo atual:

“VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédfiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigac&o principal, sem prejuizo da exigéncia dtomo: (grifo nosso)

a) quando da utilizagao indevida de crédito fiscal;
b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos cge@vistos na legislagéo;
c¢) na transferéncia irregular de crédito fiscal atm estabelecimento;”

Considerando o resultado dos exames da diligéneiajue mesmo apds a exclusdo dos créditos indewados,
escrituragcdo do contribuinte ainda apontava saldedor de R$ 13.031,10 é de se entender que o lagam
indevido ndo trouxe repercussdo econdmica e a imp@osdeve se restringir a multa de 60% acima
considerada.
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As demais infrac@es, 2, 3 e 4 de natureza semehtatam da escrituracéo de crédito fiscais emagjbes que
legislacdo ndo permite, na aquisicdo de mercadocias saidas subsequentes beneficiadas com naéimiid
do imposto; aquisicdo de mercadoria da substitui¢dbutaria e para integrar o ativo permanente do
estabelecimento. Os registros dos créditos, ainga @guivocados, ndo provocaram repercussao ecomadeic
0s eventos ocorreram na vigéncia da Lei n® 10.84M&bivel a imputagcao da multa prevista no art. ih2iso
VII.

Assim, diante do exposto, para a primeira infrag@nanesce o valor de multa de R$ 37.274,83 (60%3%le
62.124,73); a infracdo 2, R$ 1.695,08 (60% de RBR2,13); infracdo 3, R$25.531,24 (60% de R$ 4252e
na infracdo 4, R$ 569,34 (60% de R$ 948,90), no@es e na propor¢cdo como consta na inicial doau

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Seq.| infr. | D. OcorréncigD. Vencimentd A(‘EI,/'OC; Valor Historico V;lg;gk‘}ﬁaggjj];gig? M;(I)ta
11 | 1 | 21/02/2009| 09/03/2004 0 1.793,52 1.076,12 0
12 | 1 | 31/03/2009| 09/04/2004 0 1.479,40 887,64 0
13 | 1 | 30/04/2009| 09/05/2004 0 2.415,54 1.44932 0
14 | 1 | 31/05/2009| 09/06/2004 0 1.042,34 625,40 0
15 | 1 | 30/06/2009| 09/07/2004 0 1.977,65 1.18659 0
16 | 1 | 23/07/2009| 09/08/2004 0 544,60 32797 0
17 | 1 | 09/09/2009| 09/10/2004 0 349,65 20979 0O
18 | 1 | 31/10/2009| 09/11/2004 0 4.412,07 2.647,24 0
19 | 1 | 19/11/2009| 09/12/2004 0 2.141,50 1.28490 0
20 | 1 | 31/12/2009| 09/01/2014 0 2.067,93 1.240,76_ 0
37 | 1 | 31/01/2008| 09/02/2004 0 2.020,34 121220 0
38 | 1 | 28/02/2008| 09/03/2004 0 3.960,02 2.376,01 0
39 | 1 | 31/03/2008| 09/04/2004 0 911,12 546,67 0O
40 | 1 | 30/04/2008| 09/05/2004 0 1.789,98 1.073,99 0
41 | 1 | 31/05/2008| 09/06/2004 0 6.040,72 3.62443 0
42 | 1 | 30/06/2008| 09/07/2004 0 5.486,17 3.291,70 0O
43 | 1 | 16/07/2008| 09/08/2004 0 2.223,60 1.334,16 0
44 | 1 | 18/08/2008| 09/09/2004 0 284,61 173,17 0
45 | 1 | 30/09/2008| 09/10/2004 0 8.564,52 5.138,71 0O
46 | 1 | 31/10/2008| 09/11/2004 0 4.173,87 2.504,32 0
47 | 1 | 30/11/2008| 09/12/2004 0 3.486,02 2.091,61 0O
48 | 1 | 31/12/2008| 09/01/2004 0 4.154,52 249271 0
49 | 1 | 31/01/2009| 09/02/2004 0 799,04 479,42 0
TOTAL DA INFRACAO 1 62.124,7 37.274,8
21 | 2 | 02/02/2008| 09/03/2004 0 774,87 463,72 0
22 | 2 | 29/03/2008| 09/04/2004 0 1.371,50 822,90 0
23 | 2 | 30/04/2008] 09/05/2004 0 680,76 408,46 0
TOTAL DA INFRACAO 2 2.825,]] 1.695,0
1 3 | 30/11/2009 | 09/12/2009 0 3.300,90 1.980,54 0
24 | 3 | 31/01/2008| 09/02/2004 0 1.988,85 1.1933]1 0
25 | 3 | 28/02/2008| 09/03/2004 0 5.469,00 3.281,40 0
26 | 3 | 31/03/2008| 09/04/2004 0 1.568,81 94129 0
27 | 3 | 30/04/2008| 09/05/2004 0 229,53 137,74 0
28 | 3 | 31/05/2008| 09/06/2004 0 5.580,30 3.348,18 0O
29 | 3 | 30/06/2008| 09/07/2004 0 5.139,40 3.083,64 O
30 | 3 | 31/07/2008| 09/08/2004 0 2.110,60 1.266,36 0
31 | 3 | 31/08/2008| 09/09/2004 0 2.680,64 1.608,38 0
32 | 3 | 09/09/2008| 09/10/2004 0 649,36 387,22 0O
33 | 3 | 31/10/2008| 09/11/2004 0 1.690,15 1.014,09 0
34 | 3 | 31/12/2008| 09/01/2004 0 6.806,20 408372 0
35 | 3 | 26/06/2009| 09/07/2004 0 4.738,92 2.843,35 0
36 | 3 | 24/10/2009| 09/11/2004 0 603,40 362,04 0O
TOTAL DA INFRACAO 3 42.552,0p 25.531,24
2 | 4 | 08/09/2008| 09/10/2004 0 948,90 569,34 0
TOTAL DA INFRACAO 4 948,90 569,34
3 | 5 | 08/09/2008] 09/10/200§ 5 420,97 420,91 0
TOTAL DA INFRACAO 5 420,91 420,91
4 6 | 16/01/2008 ] 09/02/200§ 17 12,87 12,87 60
5 6 | 15/02/2008| 09/03/200§ 17 135,30 13530 60
6 6 | 03/03/2008 | 09/04/200§ 17 334,72 338,72 60
7 6 | 27/04/2008| 09/05/200§ 17 204,92 204,92 60
TOTAL DA INFRACAO 6 691,8 691,8
8 7 | 16/01/2009] 09/02/2009 5 235,80 235,80 60
9 7 | 05/08/2009 | 09/09/2009 5 103,50 103,50 60
TOTAL DA INFRACAO 7 339,30 339,34
10 | 8 | 31/01/2009| 09/02/2009 0 144,00 140,00 0
TOTAL DA INFRACAO 8 140,00 140,0(
TOTAL 66.662,57
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IMPOSTO (OBRIGAGCAO PRINCIPAL) 1.452,04 60 |
MULTA (OBRIGACAO ACESSORIA) 65.210,4b

As infracbes 5 a 8 estdo caracterizadas e imporéam Infracdo 5 — R$ 420,97; infracdo 6 — R$ 691,81;
infracdo 7 — R$ 339,30 e infragdo 8 — multa fixaR#140,00. Foram reconhecidas pelo autuado.

Oportuno, no entanto, representar a autoridade ridzeia da localidade do sujeito passivo (INFAZ SANT
AMARO) verificar a pertinéncia dos saldos devedadestificados na diligéncia fiscal, fl. 423, ent@uos nos
meses de janeiro 2009 (R$ 7.916,44); fevereiro Z&¥2.278,88); agosto 2009 (R$ 4.830,87); seter2b@9
(R$ 4.732,39) e outubro 2009 (R$ 490,90).

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragievendo ser homologados os valores ja pagos. "

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio que tem por objetviado da desoneracao efetivada pelar
nas infracoes, 2, 3 e 4.

Em que pese o zelo da r. Decisdo proferida pelgagores de primeiro grau, entendo qus a
JIJFn&o obteve o costumeiro acerto em seus julgamesoiigir do cerne do Auto de Infragéo
em lide. O lancamento de oficio imputa o0 sujeitespab 0 cometimento de(quatro) obrigacdes
principais, e ndo obrigacbes acessoérias, como fazas julgadores de piso. Tomando esse
errado direcionamento, a Decis@igquose ateve unicamente a correta aplicacéo dazarhciso

VIl da Lei n°.014/96 diante das modificagdes ocorridas no seu texto.

Entretanto, para o julgamento do preseémte nao devemos nos ater ao enquadramento juridico
ou a capitulacdo da multa aplicada, mas importgyi@r se houve ou ndo o descumprimento
das obrigacdes principais, com a falta de pagam@émicMs, para que somente depois, seja
apurada e aplicada a multa adequada a situacéa ¥é@tida nos autos.

Dessa forma, entendo que deve ser reestabelecidacamento original, pois, como bem
consignou a autuante, na informacao fiscal desflg37§ o contribuinte ndo observou o at,
incisosl, IV e XIl do RICMS/BA-97 (infracBes2, 3 e 4, respectivamente), que vedava utilizacdo do
crédito fiscal, e o arti00, Il que regia as situacdes de estorno de créditoa¢idri),
descumprindo assim varias obrigacdes principaigieomotivou a lavratura do presente Auto de
Infrag&o.

O Contribuinte alegou em sua defesa que possuiaagos meses do periodo fiscalizado, saldo
credor em sua conta corrente, superiores aos tegeralores langados no Auto de Infragéo.
Diante desse fato, alega que deve ser aplicadgade art42, vii, ja que a infracao teve como
capitulacdo legal para a multa &®s o incisoVil, 'b' e na infracdeg, 3 e 4 a fundamentacdo da
exacdo deow se deu no mesmo incisd, porém, na alinea 'a'.

Em suma, o sujeito passivo se defende dizendo gaehauve descumprimento de obrigacéo
principal, mas somente acessorias, sendo corggihcacao do artéz, vil, da Lei n°7.014/96

E justamente essa ilagdo que n&o é correta.

Foi comprovado nos autos que houve tanto a faltastt@no proporcional, (infragdg, quanto
utilizacdo indevida de crédito fiscal referente quisicio de mercadorias com saidas
beneficiadas com néo incidéncia do imposto (infvag)a utilizacdo indevida de crédito fiscal
referente a aquisicdo de mercadorias sujeitas@meede substituicdo tributaria (infrac8pe
também utilizacdo indevida de crédito fiscal rafiéeea aquisicdo de mercadorias para integrar o
ativo permanente do estabelecimento (infrajdo

Alids, compulsado os autos, entendo que ndo houva defesa especifica ao meérito das
infracdesi, 2, 3e 4, mas tdo somente uma afirmacdo genérica de qtratae de obrigacdes
acessorias. Logo, diante da ndo contestacdo ddospg@ssivo quanto ao cometimento das
obrigagGes principais, vejo que deve ser aplicadbsposto no art140 do RPAF/99 a seguir
transcrito:
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Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quaadatra ndo o contestar, sera admitido como veddie o
contrario néo resultar do conjunto das provas.

Portanto, desde ja, exponho meu entendimento gidrasdesl, 2, 3e 4 sdo procedentes.
Agora, passo ao embasamento da multa aplicadafnagdes em lide.

Desta fez, entendo que quem laborou em equivoca fmituante. No lancamento de oficio
consta que na infracdca capitulacdo legal para cominagdo da multeoeleé o incisovil, 'b* do

art. 42, da Lei n°7.014/96,e nas infracoes, 3e 4, a multa foi baseada no mesmo incrgQ porém,

na alinea 'a'. Entretanto, lembro que o in®is®s6 pode ser aplicado quanto do cometimento de
obrigacbes acessorias, 0 que nao € o caso. Sesidg ascorreto € aplicar o disposto no azf.

I, “f” da Lei n°7.014/96 a seguir transcrito:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

(.)

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

(...)

f) quando ocorrer qualquer hip6tese de infracdoedba das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacao tributaria principai ue nao haja dolo, inclusive quando da utilizacéo
indevida ou antecipada de crédito fiscal,

Neste ponto, para que ocorra a alteracdo da nddteemos lembrar o disposto no a#2 do
CTN, in litteris:
Art. 142. Compete privativamente a autoridade adstriaitiva constituir o crédito tributario pelo laagnento,
assim entendido o procedimento administrativo tatela verificar a ocorréncia do fato gerador da igagéo

correspondente, determinar a matéria tributavellcatar o montante do tributo devido, identificarsojeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da pdadé cabivel.

Assim, consoante diccdo do ar#2, do CTN, por ser a multa aplicavel uma mera sugestéo do
autuante, cabendo ao julgador acata-la ou ndopeuafa situacao fatica apresentada nos autos,
determino a alteracdo da capitulacéo legal da ndaltart.42, incisovil, para o art42, incisoll,

por se tratar de infracdo que importou no descungio de obrigacéo tributaria principal.

Ademais, ndo houve alteracdo do percentual da ngui continuam nos mesme®bs, Como
também nao ocorreu afronta aos principios da adgdesa e do contraditorio, pois, a tipificacdo
legal das4 infragbes cometidas estdo absolutamente clarasbasamias no corpo do Auto de
Infracdo. Nao ha duvida do imposto que se cobra,tAmsomente houve erro na indicacao legal
da penalidade cabivel.

Por seu turno, devo dizer que ndo me coaduno cemendimento daJFde que ndo houve

repercussdao econdmica pelo uso de crédito indep&o contribuinte, ou seja, se houve
efetivamente diminuicdo do imposto recolhido aoBesopublicos (obrigagéo principal) pelo
langcamento na escrita fiscal de créditos ndo pelosipela legislacéo (obrigacdo acessoria).

Segundo consta, 0s autos foram encaminhadasEC para que fosse verificado na planilha de
créditos fiscais acumulados pelo contribuinte @), nos livros de entrada e de apuracao de
ICMS, se os créditos legitimamente registrados mensaémeram suficientes para absolver os
débitos contabilizados no livro de saida. Em respdsi elaborado o ParecesTEC 081/11
considerando somente os langamentos efetuados gréfwio contribuinte, (fls.416/419,
concluindo que:

a) o contribuinte traz um saldo credor acumuladoRde42.121,43em janeiro de2007 e R$
101.231,44em dezembro deoog;

b) que o saldo credor apds a exclusao dos créditesiomb seria des 13.031,10.

C) que ao se refazer a conta corrente fiscal, estoroadcréditos apropriados indevidamente,
glosados pela acdo fiscal, verifica-se que taiglitm® indevidos repercutiram em todo
exercicio de2008, reduzindo o valor do crédito acumulado registrado sua escrita fiscal
deste ano e, eanog apresentando saldo devedor nos meses de jareito(6,43, fevereiro
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(R$ 2.778,83, agostoR$ 4.830,8), setembroKs$ 4.732,3) e outubrogs$ 490,99, perfazendo um
total geral der$ 20.249,48conforme planilhas de flg21/423

Dessa forma, ao contrario do que decidido em provgriau, observo que houve sim repercussao
econdbmica em todos os meses do periodo apurad®p stnos meses de janeiro, fevereiro,
agosto, setembro e outubro gl®@9 pois, para se configurar a utilizagdo indevidacdadito
fiscal, deve-se saber se houve efetiva compensagé® débitos e créditos dems no més de
apuracdo, mesmo que nao resulte saldo devedormisio resultado que poderia influenciar na
dosemetria da multa, caso houvesse essa possieilida

Assim, entendo que foi discipienda a realizacadlitigéncia, vez que ja estava configurada a
utilizacdo indevida de créditos fiscais e a fattaedtorno.

Por tudo quanto exposto, voto no sentidde PROVIMENTO ao Recurso de Oficio interposto,
alterada a Deciséo recorrida, para que se restabeke lancamentos originarios e, de oficio,
altero a capitulacdo legal das multas aplicadaa paart.42, 11, “f", da Lei n°®7.014/96 assim,
julgo pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracaajevendserhomologadossvaloregarecolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado para modificarcasBe recorrida e
julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragame 298742.0002/10-7]Javrado contraELIZABETE DE
SOUZA BARBOSA (BISCOOVOS), devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpento do
imposto no valor d&$109.902,90acrescido da multa dB®%, previstas no ar#2, 11, “f", Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desoueio de obrigacdo acessoria no
valor deR$140,0Q prevista no incisxviil, “c”, da mesma lei ja citada, alterada pela Lei n°
8.534/02 devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes ONSEF, 05le setembro dzn12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR
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