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EMENTA: ICMS . LIVROS FISCAIS ERRO NA APURACAO

DO IMPOSTQ RECOLHIMENTO DO TRIBUTO EFETUADO

A MENOS. DECRETO N° 4.316/95Apurada a existéncia de
erros na apuracdo do imposto por desobediéncia a
normas relativas ao tratamento fiscal diferenciado
previsto no supracitado Decreto. Acatado o resoltkd
revisdo do lancamento, no qual somente as operagdes
de saidas de mercadorias adquiridas de terceirasfo
objeto de gravacdo do imposto a carga tributaria de
3,5% tendo sido excluidos os valores relativos as
operagfes cuja natureza nado foi possivel determinar
bem como os que n&o correspondessem a vendas.
Acatado também o critério adotado relativamente as
operacbes com monitores. Rejeitada a alegacdo de
decadéncia. Decisdo n&o wunanime. Negado o
requerimento de pericia. RecursN80 PROVIDOS.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario intsige contra julgamento, em Primeira
Instancia, do Auto de Infracao 2¥7351.0004/08-0lavrado ene9/09/2008para exiginCMs no valor
historico total der$2.032.723,72acrescido da multa @e%, em razdo descolhimento a menos de
ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valoresyplosto, em funcdo dos critérios do
Decreto n%.316/95

Consta na descricdo dos motivos do lancamento quentibuinte é beneficiario do referido
Decreto n©.316/95 que prevé: a) crédito presumido ®% nas saidas de produtos acabados
produzidos pelo seu estabelecimento @)i.b) carga tributaria dgs%sobre o valor das saidas
de produtos acabados adquiridos de terceiros #art.e paragrafo); c) tributacdo normal de
outras saidas de mercadorias; d) vedacéao do crdeliaperacdes ou prestacdes anteriores (art.
49, salvo em se tratando de créditos por devolug@esendas de mercadorias adquiridas de
terceiros, caso em que o crédito sera aproveitadduacédo da carga tributaria suportada por
ocasido das saidas.

O lancamento foi feito com base nos demonstrafigogis 1CMS a Recolher Apds Ajustes” e
“IcMs Apurado Antes dos Ajustes”, além de um sumario cémormacdes Sobre a
Fiscalizacdo Aplicada’

O Fisco acosta, as fls1 a209 documentos que consistem em Termo de Inicio sisakzacéo,
demonstrativos do levantamento fiscal realizadpiasdde livros fiscais.

O contribuinte impugnou o lancamento de oficio Bs 412 a 235 (volume 11), inclusive
solicitando a realizacdo de pericia, com a apraséatde quesitos. Anexou documentos as fls.
236 a 652 (volumesili e Ill), dentre os quais copias do levantamento fiscdizedlo e de notas
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fiscais, incluindo, as fls314 a 317, cépia de documento intitulado “Informacdes sohre
Fiscalizacdo Aplicada”.

Um dos fiscais autuantes prestou informacao asséges(volumelil).
O processo foi remetido em diligéncia aos autugretslJFas fls.668/671

Um dos fiscais autuantes, as fte4/760(volumelv), em cumprimento a diligéncia, respondeu
aos pontos assinalados, acostando novo demongtrdévdébito do Auto de Infracdo e
demonstrativos analiticos, as fis2 a882, reduzindo o débito de imposto originalmente lancad
deR$2.032.723,7parar$513.221,84fl. 762).

A Junta determinou nova diligéncia, a fim de queparticéo fiscal desse ciéncia ao contribuinte
do resultado da diligéncia anterior e reabrisseslpeazo de defesa, as #91/892

Reaberto o prazo de defesa, o autuado novamentarséestou as fls899/918

Um dos fiscais autuantes prestou nova informacgalfias fls921/922,mantendo os termos e
dados da informacdo fiscal e respectivos demoigisat documentos j& anteriormente
colacionados as flgn4e seguintes.

O julgamento unanime em primeira instancia julgarciamente procedente o Auto de Infracéo,
conforme Acordéo nfo55-03/11 as fls.925a930. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

O lancamento em discussao refere-se a recolhimeéattCMS efetuado a menos em decorréncia de erro na
apuracao dos valores do imposto, em funcao doériaré do Decreto n°® 4.316/95.

Ha duas questdes a serem analisadas preliminarménpgimeira diz respeito a alegacao da defesa ue jd
teria decaido o direito de o fisco efetuar o lanemto dos créditos tributarios relativamente aososat
anteriores a outubro de 2003.

N&o acato essa preliminar, haja vista que, nos terrdo art. 173 do CTN, ainda ndo havia ocorrido a
decadéncia do direito de ser lancado o créditoutdsio relativo ao exercicio de 2003. O prazo deatténcia
comeca a ser contado a partir do primeiro dia dereicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
sido efetuado. Os débitos que segundo a defesaifnt sido alcancados pela decadéncia — 0s antesia
outubro de 2003 — ja poderiam ter sido lancadoserercicio de 2003. O primeiro dia do exercicio segué

1° de janeiro de 2004. Por conseguinte, o lancameltt periodo em discusséo poderia ser feito at@&1
dezembro de 2008. O Auto de Infracéo foi lavrado28€nde setembro de 2008, e o sujeito passivo fiohaao

no dia 3 de outubro. O Cédigo Tributario do Estado Bahia (Lei n°® 3.956/81), no art. 107-A, acresado
pela Lei n° 8.534/02, estabelece o prazo de deci@é&lo direito de efetuar o langamento do créditboutario

em consonancia com o art. 173 do CTN. O § 4° dol&® do CTN, ao qual se apega a defesa, aplica-se
quando a lei do ente tributante ndo fixa prazo anbtbgacdo. Por essas razdes, ultrapasso a prelimina
suscitada.

Noutra preliminar, o autuado reclama que os auteangéfetuaram o lancamento baseados em suposicétes. E
e outras questdes levantadas em seguida, relativiarée inclusdo do IPl na base de célculo do ICM& e
suspensdo da incidéncia deste Ultimo nas remessasmatcadorias para industrializacdo e conserto, néo
constituem propriamente matéria “preliminar”, sendates questdes de mérito.

Em face da reclamacédo da defesa, considerando quéemonstrativos fiscais realmente eram praticament
incompreensiveis, esta Junta determinou a remessawtos em diligéncia a reparticdo de origem adienque

os fiscais autuantes prestassem esclarecimenta® sab questdes suscitadas pela defesa e ndo apgescia
objetivamente na informacéo fiscal, em especiahtua falta de clareza dos demonstrativos fiscaisda na
mesma diligéncia foi solicitado que os autuantespomdessem a determinadas questbes, a fim de tpie es
orgéao julgador pudesse avaliar se caberia ou nafeieo requerimento de pericia formulado pela defe

Em cumprimento a diligéncia, um dos fiscais auteamespondeu aos pontos assinalados. Explicou peeas

as operacdes de saidas de mercadorias adquiridagrdeiros foram objeto de gravacao do imposto ggaa
tributaria de 3,5%. Explicou também que foram ebkids os valores relativos aos CFOPs 5949 e 6949, em
virtude da impossibilidade de identificar a natuaedas operacdes, como também foram excluidos toslos
CFOPs que nédo caracterizassem “vendas” com gravagd@damposto. Teceu comentarios acerca dos critérios
adotados, especialmente no que concerne as opevagga monitores. Com relacdo a falta de clareza dos
demonstrativos, o fiscal explicou analiticamentestrutura das planilhas, comentando a legislacalicapel as
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diversas situacBes contempladas. Refez os demtwssraexcluindo as colunas “ICMS Recolhido” e “IGVI
Apurado”, e acrescentando uma coluna denominad&tiguota de Comprovagéo” [sic]. Ao final, o autusn
especificou as alteracdes efetuadas em face dostigmamentos da defesa. Anexou demonstrativos
especificando as correcdes efetuadas. Foram resgasds questdes formuladas ao final da diligéncia.

Com esses esclarecimentos, e analisadas as respasi® quesitos apresentados pela defesa, considero
desnecesséria a realizagdo de pericia. A periciamé mecanismo de que se pode langar mdo em caso de
necessidade de esclarecimentos técnicos especifiequofissional de determinada area do conheciment
humano. Para se decidir se hd ou ndo necessidadpedeia, deve o requerente fundamentar o pedido,
indicando as razbes pelas quais considera ser isécestal providéncia. Ndo basta simplesmente regue
necessario fundamentar o requerimento. Neste ca8o, ficou demonstrada a necessidade de pericia. A
diligéncia determinada por esta Junta foi suficeeptra tornar liquido e certo o langamento. Foi bego o
prazo de defesa. Atendeu-se em suma ao devidospmtegal, observados o contraditorio e a amplasief
Indefiro o requerimento de pericia.

Ao manifestar-se sobre o resultado da diligénciapatribuinte voltou a questionar a inclusdo do Hl base
de célculo do ICMS e refere-se abstratamente aigfievda suspenséo da incidéncia do ICMS nas rermelsa
mercadorias para industrializacdo e conserto.

Tais alegacdes séo feitas a esmo, sem precisaedaisl ponderagfes tém a ver com 0 caso concre@ris.
54 e 55 do Regulamento do ICMS especificam quarBbiategra ou ndo integra a base de calculo dMI&
O fiscal que prestou a informagao deixou claro @detou como base de calculo a mesma que o conitiui
declarou em sua escrita. Se havia algum erro, datiedefesa aponta-lo.

Quanto a suspensdo da incidéncia nas remessas dmdoeias para industrializacdo e conserto, realieea
legislacédo prevé a suspenséo nessas hipotesesrtso$15-616 e 627-628. O fiscal que prestou armfgéo
declarou que tais remessas ndo foram objeto donkewaento fiscal. Caberia indicar a existéncia dguath
erro, se houvesse, no caso concretamente consimeead vez de simplesmente se reportar a previggb da
existéncia da figura da suspenséo, que existe afeste para as situagdes mencionadas, mas paragama
consideravel de hipoteses.

Acato o resultado da reviséo do langamento efetyaela fiscal que efetuou a diligéncia, no qual sotees
operagfes de saidas de mercadorias adquiridas deeites foram objeto de gravagdo do imposto a carga
tributaria de 3,5%, tendo sido excluidos os valorektivos as operacdes cuja natureza nado foi pessi
determinar, bem como os que néo correspondessamndas. Acato também o critério adotado relativamers
operag¢des com monitores.

O demonstrativo do débito devera ser refeito, caselno quadro a fl. 762. O valor do imposto ficduzdo
para R$ 513.221,82.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

A Junta recorreu da Decisédo para uma das Camarhggsmento Fiscal dDONSEFR nos termos
do art.169, |, ‘a’, 1, dORPAF/99.

Inconformado com a Decisao proferida, o sujeitspasinterpés Recurso Voluntario as 89

a 962, reproduzindo as suas alegacbes da impugnacaméridy Em apertada sintese, o
Recorrente assinala a tempestividade do Recudin,qie este visa a reforma parcial do julgado
e ao conseglente cancelamento integral da exigéisgal remanescente, porque seria
improcedente.

Repete ser empresa instalada no Distrito Industigalllhéus e dedicada a comercializagéo,
industrializacéo, importacdo e exportacdo de paxdde informatica, telecomunicacdes e eletro-
eletronicos, entre outros, pelo que, em vista der&e Estadual n%.316/1995 faz jus a
tratamento diferenciado no tocante ao lancamentm @agamento decMs. Relata que os
beneficios a que tem direito consistem, basicamemte () Diferimento do lancamento e do
pagamento decMS na importacdo de componentes, partes e pecagatiest a fabricacdo de
produtos de informética para o momento em que ec@rsaida dos produtos resultantes do
processo de industrializacdo (ae.incisol); (Il) Crédito presumido de00% do ICMS destacado
na nota fiscal, nas operacbes de saida dos prodesoftantes da industrializagdo, quando
naqueles produtos forem aplicados os componeraegspe pecas recebidas com o tratamento
previsto no item anterior (artigas e 2-A); (Ill) Crédito presumido d&o% do ICMS destacado na
nota fiscal, nas opera¢gbes de saida interna deutmdicabados, recebidos do exterior ja
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acabados, de forma que a carga tributaria incideatesponda a um percentual efetivaz@es
(artigo 79); e (Iv) Crédito presumido deo,834%do ICMS destacado na nota fiscal, nas operacdes
de saida interestadual de produtos acabados, desetd exterior jA acabados com o tratamento
previsto no primeiro item, de forma que a cardautéria incidente se iguale a estabelecida nas
operacgOes de saidas internas (artigparagrafo unico).

Afirma que, além disso, nos termos do arigpincisoVv, do RICMS/BA, ha reducdo da base de
calculo nas operacgdes internas com aparelhos pasgentos de processamento de dados e seus
periféricos hardware, inclusive automacéo, bem como com suprimentassdeem informatica
para armazenamento de dados e impressao, de faereaprga tributaria incidente corresponda

a 7%. Que, contudo, teve contra si lavrado Auto dealfip cobrandocMs no valor de
R$2.032.723,72.

Afirma que a Fiscalizacdo supbs que ele, Recorréatia aproveitado o crédito presumido de
ICMS nas operagOes de saida de componentes, partesie -peibutados a aliquota integral -
quando estaria autorizado a fazé-lo somente naagjes de saida de produtos acabados, e por
isto o Fisco teria aplicado a aliquota t®s indistintamente a todas as operagfes de saida
internas e interestaduais, inclusive naquelas caljga tributaria correspondia a um percentual
efetivo des,5%.Que seria importante destacar que o Agente Fisgal informado que o Unico
motivo pelo qual autuara a empresa seria o de tgeRecorrente, enviara os arquivos do
Sistema Integrado de Informagdes InterestaduaisMemadorias e ServigoSSINTEGRA sem 0
Registros4 (Registro relativo a cada um dos itens das nosaaifi. Deve ser utilizado, também,
para informar valores do frete, seguro e outrapasss acessoérias que constem do corpo da nota
fiscal), e que a auséncia deste Registro impo#aibaila analise, pelo Fisco, dos itens das notas
fiscais de saidas, impossibilitando a classificat@@roduto (acabado, ou componentes partes e
pecas).

O contribuinte prossegue aduzindo que mesmo senegistRd 54 do arquivOSINTEGRA a
Fiscalizacdo poderia, através das notas fiscaisad#ta, classificar os produtos, separando as
mercadorias acabadas dos componentes, partes s. f@ga se o Fisco houvesse assim
procedido, teria verificado que ele, Recorrentéatéuido os beneficios fiscais dentro dos
limites estabelecidos pelo Decretosr#16/95.

O contribuinte tece criticas ao Acorddo objeto dmwiRso e aduz que, no mérito, o Acérdao
acolheu a revisdo do lancamento feita pela Fistgdiz, que reduziu o débito H#§2.032.723,72
parar$513.221,82, nessa revisdo, o Fiscal negou que teria apliaaliquota de2% para todas

as operagOes internas e interestaduais do reaamrrerds que, apesar disso, teria trazido o
“Demonstrativo das Exclus6es” com as operacOesfo@n excluidas do Auto de Infracdo,
reconhecendo que havia se equivocado quando ciumstitcrédito tributario. Que o Fiscal
também fora indagado quanto ao seu procedimentadmae ndo ter devidamente separado,
através das notas fiscais de saida, as mercadm@mdas dos componentes, partes e pegas,
tendo em vista que ele, Recorrente, ndo teriagardre Registr64 doSINTEGRA e que segundo

o relatorio apresentado pela Fiscalizacdo &d|.a classificacdo dos produtos deve ser feita de
acordo com acFOPR, devendo-se separar as saidas SObFQFs 6152, 5949e 6949 0s produtos
acabados que séo tributados, s dos componentes, partes e pecas tributados copmoti
integral. Que o Fisco, em nova manifestacao de5i753 reconheceu que néo havia lavrado o
Auto de Infragdo corretamente e excluiu as opesagob 0TFORS 5949 e 6949, tendo em vista
que nao teria como identificar a natureza dessasagpes, ou seja, se oriundas de producéo
propria, ou se oriundas da aquisi¢cdo de tercepo®, além disso, segundo o Fiscal, também
foram excluidas do Auto de Infragdo todas as opesague ndo caracterizam “vendas” com
gravacéo docms. O Recorrente diz que sobre o regiS¢GINTEGRArelativo ao ano deoo7,0

gual fora apresentado por ele, Recorrente, o Fngtateria deixado claro se o analisara para fins
de exclusdes de valores.
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Afirma que o Fiscal foi solicitado a comentar apesto do crédito relativo a aquisicdo de
monitores com fundamento no Decreto 41816/95 e esse reconhecera que O monitor é
considerado componente que integra o produto acadadjual estd vinculado na operacdo de
saida. Que, segundo o Fisco, sob essa Otica oanguissa a ser parte integrante e, portanto,
caso a operacdo seja de saida de producdo proprédito presumido é deo% para toda a
operagdo. Que, ainda segundo o Fisco, nas operdedsaidas de monitor isoladamente este
passa a ser produto acabado com direito a redugdask de célculo nas saidas, de ordem a
equivalers,5%, se 0 monitor for adquirido do exterior e, nas op&es de saidas em que o
monitor for adquirido no mercado nacional, recaeea regra geral de comercializacéo,
aproveitando-se o crédito destacado nas entradaspperacfes de saidas serdo tributadas pela
aliquota normal, isto 42% nas operacdes para fora do Estadw,oe com direito a reducdo da
base de célculo, nas operac¢des internas. Que al Easebém detalhou como apurou os valores
da base de calculo dowms e registrou que contemplou os questionamentos Ret®rrente, que
alteraram o valor do Auto de Infragdo. Que o Fisgus reconhecer que houvera pagamento do
ICMS antes de outubro d®o3 concluira que do valor langado no Auto de Infoagéveriam ser,

e foram excluidos os valores deors ndo vinculados a operacdo de vendas; foram adeditos
valores relativos as entradas de monitores no mencacional; foram acrescentados os débitos
pelas saidas de monitores adquiridos no mercadonmakcQue o0 Fisco concluira que assim,
apurados os valores devidos ap6s consideradoseassianamentos dele, Recorrente, foi feito
novo demonstrativo do débito do Auto de Infracdasmue ainda assim o lancamento fiscal
seria integralmente improcedente.

O contribuinte reprisa as alegacdes defensivasisiacerca de se ter operado decadéncia dos
créditos tributarios correspondentes aos fatosdgesa ocorridos até outubro gd@3 Que foi
cientificado do Auto de Infragdo e da consequentestituicdo do crédito tributario apenas no
dia 03/10/2008 Cita 0 artigals0, § 4°,do CTN. Diz que, as fls757/758 o Fiscal reconheceu que ele,
Recorrente, recolhengMs relativo ao periodo anterior a outubro 2t®3. O contribuinte cita
julgado da esfera judicial, afirma que nao é pomiste uma norma estadual estabelecendo que
a decadéncia deve ser observada com base noaidoCTN que 0 artiga50doCTN nao deve

ser observado, e que essa fundamentacdo adotamadAq@@idao beiraria o absurdo. Conclui
dizendo que os créditos tributarios demandadosetagéo a fatos geradores ocorridos antes de
outubro de2003 encontrar-se-iam extintos pela decadéncia, nasoterdo artigo150, §4°,
combinado com o artigose, incisov, ambos dacTN, e deveriam ser cancelados da exigéncia
fiscal formulada.

O contribuinte repete a alegacao defensiva inagalca de nulidade do Auto de Infracdo porque
este teria sido lavrado baseado em mera presuagfiee, ao contrario do que entendesaraa
Fiscalizacdo Estadual teria presumido que ele, iRate, teria recolhido a menasvs por
supostamente se aproveitar de beneficios do Degfai6/95 em situacdes que ndo eram por
ele abrangidas. Que, no entanto, entendeu-se gaepessuncao teria ficado prejudicada pela
analise dos documentos juntadas aos autos por ragerst

O Recorrente passa a falar sobre principio dadigie cerrada, cita o artigas, § 12 do Codigo
Tributario Nacional -€TN. Afirma que alJFreconhecera que os demonstrativos fiscais seriam
praticamente incompreensiveis, motivo pelo quah fdeterminada a remessa dos autos em
diligéncia a fim de que os Fiscais autuantes pgssta esclarecimentos sobre as questdes
suscitadas pelo recorrente. Que tanto ele, Rederrémha raz&o, que o langamento foi
retificado, o que demonstraria que o langamenterédito tributario ndo teria sido bem feito.

O Recorrente passa a falar sobre constituicéo élditortributario, 6nus da prova, cita jurista,
repete sua assertiva de que o Auto de Infracd® setdo baseado em mera presuncédo, o que diz
gue ensejaria a sua nulidade e, por via de conseigii@ sua improcedéncia.
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O Recorrente passa a repetir ser beneficiado petweld n%316/95 e aduz que este concedia,
nas condi¢bes determinadas na legislagdo, entrespg} crédito presumido deo% do ICMS
destacado na nota fiscal, nas opera¢gfes de sd@taairde produtos acabados, recebidos do
exterior com diferimento do imposto @) crédito presumido deo,834%6 doICMS destacado na
nota fiscal, nas operacdes de saida interestadyabdutos acabados, recebidos do exterior com
diferimento do imposto. Que, assim, tem direito @édito presumido do imposto quando
promove saidas internas ou interestaduais de modig informética acabados, de producéo de
terceiros, adquiridos no exterior (importados). Ques saidas internas e interestaduais de
componentes, partes e pegas ocorre uma operacaoncdributada conforme a regra geral. Que,
assim, é a distingcdo das mercadoriasqF@P, dentre outros elementos, que define o tratamento
tributario que sera concedido a operacdo. Quensegu relatorio apresentado pela Fiscalizagéao,
a classificacdo dos produtos deve ser feita peltigddriscal de OperagdocFOR, da seguinte
maneira: Saidas de producéo de terceiros com tr#vgtéria de3,5% (Art. 70, I, e § Unico. Dec.
4316/99: 5.102 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de tes;ei.102 - Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros.

Que, nesta medida, a transferéncia de componeasspe pecas, sob @FORs a seguir
relacionados sédo tributados com aliquota integoal mAo haver previsdo legal de crédito
presumido para tais operacdests2 - Transferéncia de mercadoria adquirida ou reeebliel
terceiros;5.949 - Outra saida de mercadoria ou prestacdo de sem@g especificadds.949 -
Outra saida de mercadoria ou prestacdo de ser@@especificado”.

Relata que a Fiscalizagdo afirma que 0s ajustesistem*em separar das saidas sob os CFOPs 6152,
5949 e 6949 os produtos acabados que sdo tributad85% dos componentes partes e pecas tributados c

aliquota integral € que o Fisco também afirmara que ndo puderasanals itens das notas ficais,
tampouco classificar os produtos, pelo fato de elge Recorrente, ndo houvera efetuado o
Registros4 em seus arquivos magnéticeiSiTEGRA O Recorrente volta a falar que mesmo sem
0 registros4 o Fisco poedeira ter apurado as operacdes usanaatas fiscais. Diz quelGMS
devido foi destacado nos documentos e recolhidocafi®s publicos e que assim, apds a
apresentacdo da primeira Defesa, juntados divelsosmentos comprobatorios, a Fiscalizacéo
excluiu diversos valores do Auto de Infracdo. Otegbuinte diz que ao se examinar o caso
concreto, verificar-se-ia faltar coeréncia, razgar@orcdo entre o que de fato teria ocorrido -
uma suposta conduta infracional praticada porceletribuinte, ao ndo efetuar o Registdc e a
exigéncia consubstanciada no Auto de Infragcéo,all@es de tributo supostamente recolhidos a
menos, pelo que se imporia o cancelamento da eiggém respeito ao principio da legalidade e
seus desdobramenttsm matéria tributaria e administrativa.”

O contribuinte relata seflmportante destacar que, nos documentos elaboradosD.
Fiscalizagdo solicitou a Recorrente a apresentad@onotas fiscais, da seguinte forma: “(...)
solicitamos ao contribuinte a apresentacao de taamsotas fiscais de saidas ou simplesmente
faco a autuacdo e aguardo o contribuinte informantte as saidas quais as que sdo produtos
acabados e entdo expurgar a aliquota integral ecat em 3,5%" .

Que, todavia, antes que ele, Recorrefgjagdesse entregar a documentacdo, o recorrente foi
surpreendida com a lavratura do Auto de Infragd@ empugnado. Assim, o I. Relator do

presente processo questionou o Sr. Fiscal sobreoarido, o qual simplesmente alegou que “a

autuacao fiscal é fruto de uma revisdo de procedingformais e materiais previstos em lei” e

gue “ndo cabe, no estado de direito, a quem quer spja decidir ao seu talante o que deve ou
nao fazer”.

Critica o procedimento fiscal. Diz que as mediddstadas pelo Fisco ndo condiziriam com o
Estado de Direito, que esta ligado ao respeitdetaiguia das normas, da separacédo dos poderes
e dos direitos fundamentais e que ele, Recorrsofes graves prejuizos ao ter, injustamente, um
Auto de Infracdo lavrado contra si. Que, dessadpm@pesar da diligéncia efetuada, estaria mais
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do que demonstrada a necessidade de realizac@idepno intuito de analisar as notas fiscais
e demais documentos que estdo a disposicdo ddizéig@o, para corroborar as alegacfes
expostas.

O Recorrente repete as alegacdes defensivas snemarca de que teria havido indevida incluséo
doIPI da base de célculo dowvs.

Diz que embora néo tenha constado esse pontoigéandila realizada, a Fiscalizacao, ao apurar
0s valores que supostamente deveriam ser pagizsjneluido na base de calculo do imposto
gue entende devido o valor referente ao ImpostoesBipodutos IndustrializadosiPl. Que,
todavia, nos termos do artigss, §29 inciso XI, da Constituicdo RepublicaCRr, em conjunto
com o artigo13, §29 da Lei Complementar r€7/96 0 montante doPl ndo integra a base de
calculo doicMs quando a operacao, realizada entre contribuintelatva a produto destinado a
industrializagcdo ou a comercializacdo, configudo fgerador de ambos os impostos. Que o
Estado da Bahia, por intermédio do artigalo RICMS/BA, repetiu 0 mesmo teor dessas normas.
Que, assim, segundo essas disposi¢cdes, 0 montamte rdio integraria a base de calculo do
ICMS quando o produto for destinado a industrializagda a@omercializacdo, mas integraria a
base de calculo daMs quando o produto for destinado a uso e consuma)grassar ao ativo
imobilizado da empresa adquirente, independente diestinatario ser, ou ndo, contribuinte do
IcMs. Cita jurista e julgado da esfera judicial. DizquFiscd’ndo poderia exigir do recorrente

o recolhimento dacMs supostamente devido, comro integrando a sua base de célculo, nas
ocasides em que a operacgdo foi realizada entrerifmnintes e relativa a produtos destinados a
industrializac@o ou a comercializagdo, configurarfdto gerador dos dois impostos.”

Que, portanto, caso seja julgada procedente arei@éiscal, o que se admite por apego ao
argumento, ele, Recorrente, entende que deveriaubdraido, da base de calculo Idms, a
parcela correspondente i@o.

O Recorrente passa a reprisar as suas alegac@assida$ iniciais acerca de suspensédo do
langamento dacMs nas operacdes de remessa de mercadorias par&ialthiagdo e conserto.
Diz que recebe, de seus clientes, produtos a sem@dustrializados, ou reparados. Que, além
disso, também envia produtos, por ele, Recorraeadguiridos, para conserto. Que tanto a
remessa para industrializagdo, quanto a remessacpasserto, nos termos do artigal do
RICMS/BA, sdo albergadas pela suspensacths, e isto ndo teria sido observado pelo Fisco em
sua diligéncia. Que, no periodo de janeire@xs a dezembro deoo7, ele, Recorrente, teria dado
saida e teria recebido diversas mercadorias ddasre conserto, além de receber produtos para
industrializagdo. Que, para tanto, teria escritorach seus livros fiscais de entrada e saida as
operacdes de remessa e retorno. Que, no entdfiradizacao teria ignorado que nas operagdes
de remessa de mercadorias para industrializacdoomserto, h a suspenséo do lancamento do
ICMS, e teria considerado os valores para efeito drilcatio imposto supostamente devido. Que
esta seria mais uma razao pela qual a autuacadoalsee julgada improcedente. Que todas as
remessas teriam sido acobertadas por notas fispmsestavam e estdo a disposicdo da
Fiscalizacdo. Protesta pela posterior juntada dast@as notas fiscais, ou pela conversédo do
julgamento em diligéncia, para que a totalidadedtmsimentos possa ser analisada.

O Recorrente passa a reprisar as suas alegac@@ssida$ iniciais acerca da sistemética de
apuracdo dacms e o principio da ndo cumulatividade, com o dirgta@rédito decmMs na
aquisicdo de monitores. Cita o artiges, §2¢ inciso |, da Constituicdo da Republicacr.
Discorre sobre esta sistematica. Diz que ele, Remi, tem direito ao aproveitamento do
crédito que era devido (e que foi destacado nassHistcais) a titulo dems pelas operagdes de
aquisicao de monitores, conforme determina o arigoinciso vV, do RICMS/BA. Que a
Fiscalizagdo teria desconsiderado a existénciaréditc a que a empresa teria direito na
aquisicao de monitores, ignorando o sistema cowggiital e que teria impedido que ele,
Recorrente, exercendo o0 seu direito que decorrprideipio da ndo-cumulatividade dowms,
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apropriasse-se integralmente dos créditos do tribat partir de aquisicbes legitimas de
monitores, razao pela qual o Auto de Infracdo dav&er julgado improcedente, ou, a0 menos,
ter o seu valor reduzido.

O contribuinte reprisa as suas consideracdes dagnggao inicial acerca do Sistema Integrado
de Informacdes Interestaduais com Mercadorias ei¢eer—SINTEGRA Diz que quando ele,
Recorrente, enviou seus arquivos magnéticos, daddr doSINTEGRAINdicou adverténcias em
relagdo a vérios dados transmitidos, mas ndo ieiaamado quais seriam as inconsisténcias
verificadas. Que, quando esteve sob fiscalizacAot@ridade Estadual afirmara que os arquivos
magnéticos teriam sido transmitidos incorretame@ee ele, Recorrente, solicitou prazo
adicional para que pudesse averiguar junto a $Sfaguiais os erros nos dados computados
nesses arquivos magnéticos e entdo pudesse apriEsemtos exatos moldes exigidos pelas
autoridades fiscais, e que no intuito de soluci@moan a maior brevidade possivel os problemas
indicados pela Administracdo Estadual, contratousewicos de empresa para que fossem
rapidamente identificadas e retificadas as divang8n que constavam de seus arquivos
magnéticos.

Que, ndo obstante, a Fiscalizacao lavrou Auto filadéo sob a premissa de que o recorrente néo
teria sanado a tempo algumas inconsisténcias deasquivos magnéticos, o que justificaria a
imposicao de pesada multa. E que, agora, lavrara Aato de Infracdo, sob a premissa de que,
sem o Registre4, o Fisco ndo tem acesso as informagfes necesaditaslizacdo da empresa,
pressupondo queloMS foi recolhido a menos.

Diz que “busca apurar e solucionar 0s erros eventualmenxéstentes em seus arquivos
magnéticos, através da contragdo de uma equipemaltde capacitada, composta de
profissionais especializados em contabilidade.”

Diz que “as diversas exigéncias fiscais configuram um diésedo a continuidade das
atividades do recorrente no Estado. Isto porqudespeito de conceder diversos beneficios com
uma mao, as retira com a outra, de forma voraza&cional.”

O Recorrente aduz que restaria claro que o Acérdéorrido mereceria ser parcialmente
reformado, com o consequente cancelamento do veoanescente da exigéncia fiscal, tendo
em vista que: os créditos tributarios corresporeteats fatos geradores ocorridos até outubro de
2003teriam sido extintos por decadéncia, porque s&apas mais de cinco anos entre essa data e
a constituicdo do crédito tributério por meio dadéura do Auto de Infragdo; o Auto de Infracdo
seria nulo porque estaria baseado em presunc@efRedorrente, é beneficiado pelo Decreto n°
4316/95 0 qual concedia, nas condi¢cbes determinadasgisdalgdo () crédito presumido d&0%

do ICMS destacado na nota fiscal, nas operagfes de sdédiaa de produtos acabados, recebidos
do exterior com diferimento do imposto(g) crédito presumido deo,834%do ICMS destacado

na nota fiscal, nas operacdes de saida interestdelymodutos acabados, recebidos do exterior
com diferimento do imposto; todo k@MS devido teria sido destacado nos documentos e
recolhido aos cofres publicos; a remessa para tndlizacdo € albergada pela suspensdo do
ICMS; ele, Recorrente, tem direito a créditocas na aquisicao interna de monitores; é indevida
a inclusdo dorl da base de calculo dowvs.

Diz “Com efeito, ndo é minimamente justo, l6gico owalaexigir-se o valor de imposto ja pago

por mera presuncao de que teria havido recolhimentaenor - presungédo esta que partiu da
indoléncia da D. Fiscalizagcdo. E a situacdo é aind®is injusta e despropositada se
considerado que, embora tenha a disposicao todasotes fiscais, a D. Fiscalizacdo estadual
afirmou que somente a apresentacdo do RegiS#rdArquivo Sintegra poderia elidir suas

presuncodes.”

Conclui pedindo o provimento do Recurso Voluntanterposto, com o cancelamento da
autuacao.
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As fls. 967 e 968 aPGHPROFISemite Despachos que resultam em encaminhamentautos ao
gabinete do Procurador-ChefeRIzEPROFIS

A fl. 969 0 digno Procurador-Geral do Estado, Dr. Rui Moi@asz, emite Despacho no sentido
de que, tendo em vista a proposta de revisdo @adiniento suscitado no Paree@rCMG-92-

2009 ndo foi acolhida, deveriam os autos ser analisad®sacordo com entendimento
anteriormente adotado pef&GHPROFIS e aduzindo ser necessaria a elaboracdo de ndeuta
projeto de lei com o propésito de afastar a diveecgede prazos estabelecidos entre a legislagcédo
estadual e as normas constantestha

As fls. 970 €971, 0 preclaro Procurador José Augusto Martins J(erisite Parecer aduzindo que
nos termos dos artis, I,do Decreto Estadual nms29/99c/c art.20, da Lei Complementar n.°,
34/2009 ap6s analise do Recurso Voluntario ded#4/962conclui pelo improvimento do apelo
do autuado.

Em relacdo a preliminar de decadéncia assacadaeio @oluntario, o digno Procurador aduz
entender ndo encarecer razao ao autuado, tendeseEngue cCOTEB, escorado em permissivo

fixado noCTN (lei ordinaria comstatusde Lei Complementar), fixou como marco inicial para
contagem do prazo decadencial o exercicio seguastando a indigitada norma vigente e
plenamente eficaz.

No quanto pertinente a preliminar de nulidade dgdanento por impossibilidade do lancamento
por presuncdo, afirma que também ndo merece guartdae recursal, uma vez que 0s autos
foram lavrados arrimados em provas carreadas dos,atom a presenca de demonstrativos,
sendo obrigac&o do Recorrente fazer as pontuaigeorovas contra a autuacao.

Por derradeiro, no que se refere as demais raegdéessais, afirma comungar do posicionamento
firmado na Decisdo de base, fincado no sentido efatacdo inespecifica realizada pelo
Recorrente, sem a indicagcdo pontual das operagfestamente tributadas em descompasso
com a legislacdo. Que, ademais, calha apontarequegspeito a verdade material, foram feitas
todas as depuracdes necessérias ao acertameraoncdmento, estribadas nas razfes reprisadas
em sede de Recurso.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Viduio interposto.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario intstigno sentido de modificar a Decisdalta
Instancia no que tange a infracdo imputada.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apdoi no julgamento de primeira instancia, estao
presentes 0s pressupostos de validade processuantendo-se definidos o autuado, 0s
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsit@clamados, ndo estando, o lancamento de
oficio e 0 processo administrativo fiscal dele aemate, incursos nas hipoteses previstas no
artigo 18 dORPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacaoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputacdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesraasxercido tempestivamente seu direito de defesdote
inclusive, sido reaberto o seu prazo para impugnagdancamento de oficio, quando da revisao
dos dados dos documentos e demonstrativos fiselis putuantes, e havendo o sujeito passivo
pronunciado-se quanto ao mérito neste processgacbe a comprovar a improcedéncia de
parte do lancamento fiscal, conforme re-verificaghis dados regularmente realizada em
detalhados demonstrativos analiticos elaboradas gekpostos fiscais autuantes. Ressalto que,
ao contrario do que afirma os sujeito passivo, \mntamento fiscal ndo foi baseado em
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presuncdes, e sim em dados constantes dos docuneerggistros do proprio contribuinte, ainda
gue a Lei n°7.014/96preveja a possibilidade de o Fisco autuar, defdrestrita legalidade, com
base em presungBes naquela norma previstas. Tarabgmalo que o proprio contribuinte
consignou textualmente, na peca de seu Recursodoio, que o Fiscal detalhou como apurou
os valores da base de célculo IdMs e registrou que contemplou 0s questionamentos dele
Recorrente, que alteraram o valor do Auto de ld@pa@ortanto, resta sem coeréncia a exposi¢cao
do contribuinte no sentido de que néo teria centgeato a se o Fisco considerara os dados de
seu Registra4, mesmo tendo sido este apresentado ao Fisco apesado ja lavrado o Auto de
Infragcdo. O Fisco baseou o seu levantamento, @idadadequacao, consoante diz textualmente
0 Recorrente, nos dados registrados pelo sujessiia

Arglicdes de nulidade rejeitada.

Assinalo, por oportuno, que estd afastada da cé@mgiat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidad#ispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Cédigo Tributario do Estado da BahiaeTEB.

Este voto refere-se & arglicdo de decadéncia adalisos autos deste processo.

A decadéncia foi alegada em relagéo a fatos geradinjeto do Auto de Infracdo objeto da lide,
lavrado enr9/09/2008 mas apenas em relagcdo a fatos do exercictoodedentre outros aspectos
sob o argumento de que é previsto o prazo de eimgs para a formalizacao do crédito tributério
dos tributos por homologacao conforme dispostoriigoals0, §4°,do CTN. Os artigosls0, §4°,e
173, dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O lancamento por homologacgéo, que ocguanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar o pagamento sem peiéme da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiiadade assim exercida pelo obrigado expressaenant
homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, selgade 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaiddubé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decigfiee houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Gnico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoridgispensavel ao langamento.

O artigo107-B da Lei n®3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150 do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacéo tacitalaligamento e definitivamente extinto o créditogsap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroad®m seguinte ao da ocorréncia do fato geradoryseae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baitia fprazo a homologacéo do langcamento, nédo
podendo ser arguida a determinacéo do at8gps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo & homologacdo. Os awédionstituidos, objeto da argiicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idosrrno exercicio de003 e sO seriam
desconstituidos, em relagdo a este exercicio,l@ecamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2009
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Assim, por este aspecto entendo que néo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado e9109/2008

Quanto ao argumento, apreciado em sessao de jult@naeerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante o8 do STF, aprovada na sessao plenariai2©6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira Sardhénia Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJF n° 0130-11/1tlesteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acordao CJF n° 0130-11/11:
“YOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos amts a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do &73 do Cdédigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fat@ader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Codigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(...)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncéo a Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRSOFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacdo federal que disciplina a dedada e

a prescrigdo do crédito tributario vinculado as t¢obuicbes previdenciarias, explicitando o entenelirio de

qgue devera ser aplicado o prazo quingiienal prewsioCTN e reconhecendo que apenas lei complementar
pode dispor sobre normas gerais em matéria tribatdEis o texto da referida Simula: “S&o incongtibnais

0 paragrafo Unico do artigo°5do Decreto- lei n1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da LeiBr212/1991, que
tratam de prescricéo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinagaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suaaglidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cdes previdenciarl@essaltamos, no entanto, e ai comungando conmezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Petauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido apdsd&¢d@ da Sumula Vinculante 108 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F$2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos néo vinculam a Administracdo Estadual baiem@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dimnte
disposi¢éo expressa da nossa legislagéo, acimdaita

Pelo exposto, voto pelo ndo acolhimento da alegagénto a se ter operado a decadéncia.

Ainda preliminarmente, indefiro o pedido de reajéxa de diligéncia e de pericia, nos termos do
artigo 147,incisosl, alinea “a”, dl, alinea “a”, daQRPAF/BA, em razao de que as provas constantes
deste processo séo suficientes para a formacgaoedocanvencimento, bem como a prova dos
fatos independe de conhecimento especial de técnico

No mérito, ndo merece reparo a Decisao recorrida

Cabe assinalar que a causa da autuagdo ndo feéacé de registre®s nos arquivos magnéticos

do contribuinte, como chega a dizer o sujeito passjue na mesma peca se contrapde a esta sua
propria assertiva ao afirmar que o Fisco, de fa#seou a autuagdo em demonstrativos fiscais
que elaborou durante a regular investigacdo nosesdezbjistrados pelo contribuinte. Contudo,
conforme admite o contribuinte, este cometeu ilegglade ao deixar de informar o Regisino

em seus arquivos magnétic6NTEGRA, 0 que de fato dificulta, porém ndo inviabiliza, a
verificagdo fiscal, tal como ocorreu no caso presen

O contribuinte reprisa a exaustdo, em sede de Bwcas alegacdes defensivas ja expostas e
repetidas em sua peca exordial, sem acrescentar, daddocumento novo, que justifique
gualquer reforma na Deciséo de base.
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O questionamento do sujeito passivo, nas duasnciagide julgamento, acerca de inclusédo do
IPI na base de calculo doms nado traz prova referencial.

As remessas de mercadorias para industrializagdmserto ndo foram objeto do levantamento
fiscal. A revisdo do lancamento fiscal resultou qoe somente as operacdes de saidas de
mercadorias adquiridas de terceiros foram objetgrdeacdo do imposto a carga tributaria de
3,5% Foram excluidos os valores relativos as operagigs natureza ndo foi possivel
determinar, e os valores que ndo corresponderamndas. O contribuinte nada provou de
equivocado quanto ao tratamento fiscal adotadoetagdo as operacdes comerciais que realizou
com monitores.

Assinalo, por oportuno, que a multa aplicada, ctemtbém os acréscimos moratorios incidentes
sobre o débito, obedecem ao disposto na legiskaitdmaria estadual, mais especificamente no
artigo42 da Lei n°7.014/96e no artigaLo2, § 2°, 1,do COTEB, com as alteracdes introduzidas pela
Lei n®7.753/00 Quanto a tax&ELIC, ja é entendimento firmado na jurisprudéncia dalsuhais
Superiores que essa pode ser utilizada como imAca o calculo dos juros dos débitos
tributarios apontados a partir de 1° de janeiraadg a exemplo da Decisdo ¢aF no AgRgno
Resp. n%22595/PR além do que a norma do artigél, § 12 do Codigo Tributario Nacional -
CTN, tem natureza supletiva, aplicando-se apenas quawlbaja lei dispondo de modo diverso,
ndo sendo esta a hipotese dos autos, ja que Eadégiestadual prevé a aplicacdo da &ac

no célculo dos acréscimos moratérios, como citatlma e sobre tal ato normativo ndo ha
qualquer pecha de inconstitucionalidade declarattaoder Judiciério.

Por tudo quanto exposto, voto pel&o PROVIMENTOdoS Recursos de Oficio e Voluntario, para
declarar mantida a Decisao recorrida que julgRQCEDENTE EM PARTE Auto de Infragédo, no
valor historico total decMs deR$513.221,82.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Peco vénia a ilustre Relatora para discordar quastea Decisdo quanto a matéria que envolve a
decadéncia dos lancamentos tributarios oriundosatios geradores anterioreg%09/2003

Ainda em sede de preliminar, entendo que ha ddiseutida a matéria motivadora da diligéncia
dirigida aPGE/PROFIS com vistas a emissdo de parecer sobre eventcadl@ecia das operacoes
ocorridas anteriormente3a/09/2004 a luz da decisdo d®rF, expressa na Sumula Vinculante n°
08.

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecer exarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, Dr.NRwraes Cruz, cuidando da decadéncia do
langcamento tributario.

Diz a Sumula Vinculante 8 editada pel&TE

“sao inconstitucionais os paragrafos Unico do adi§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 44 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Entendo, em uma andlise rapida e rasa, que a @icCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viaja@mde colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o quanto estabelecido pela Sumula Vinculathte editada pelsTF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questdo pdotbéisve texto da Sumula Vinculanteos®
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664ENtre outros), percebe-se queTE concluiu que a
prescricdo e decadéncia sO poderiam ser discigighpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em norequitiade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por viSwaula Vinculante nd8, é no sentido de
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gue somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadénomasomo de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEBtratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Suminleulante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relaggdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadreB como ferramenta de condugéo da questédo
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&iwal do Estado de qtie.deve o presente
expediente retornar ABROFISpara que seja elaborada minuta de projeto de lkigirando a regra
prevista pelo art.107-B, § 5°do COTERcom 0 proposito de afastar a divergéncia de prazos
estabelecidos entre.a legislagdo estadual e as asmgerais constantes dirN’, salvo melhor
inteligéncia,indica com grande clareza e veeméncia a necessidgadinhamento da legislacéo
estadual com @TN, 0 que robustece a minha tese de que o prazo elesaddeve ser aquele
estabelecido pelo Cdadigo Tributario Nacional e @oorado pela Sumula Vinculante 08 ou
seja, cinco anos, contados a partir da ocorrémcfatd gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima alinhavadogendo que as operacdes ocorridas
anteriormente a9/09/2003 ndo mais poderado ser exigidas pelo fisco da Babrguanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d2& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanime em relacdo a preliminar ded@aca e, por unanimidade quanto ao
meéritg NAO PROVER 0S Recursos de Oficio e Voluntario apresentadosneologar a Deciséo
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 207351.0004/08-0lavrado
contra MEGAWARE INDUSTRIAL LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri513.221,82 acrescido da multa @e%, prevista no aré42, Il,

“a”, da Lei n°7.014/96¢ e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Mbnica Maria Roters, Osmira Freire Caroal
Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohsgbs: José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Hereiq
Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 05de setembro den12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO DIVERGHE
(Preliminar de Decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0272-12/12 13



