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EMENTA: ICMS . 1. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO POR
ADMINISTRADORA E INSTITUICAO FINANCEIRA.

PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicao financeira e/ou admiradisra

de cartdo de crédito enseja a presuncao de gqyeitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamento do imposto devido. Sendo excluido dd tota
lancado o montante atinente ao exercicieabg, face
declaracdo de nulidade, por ndo se determinar com
seguranca o citado item da imputacédo, permaneaendo
crédito tributario dos demais valores concernemtes
todo o periodo deoog Fica a infracdo parcialmente
subsistente2. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAISFALTA

DE EXIBICAO AO FISCO. MULTAS. O contribuinte foi
multado duas vezes, os dois fatos fazem parte da
mesma infragdo: falta de apresentagcdo de livro ou
documento. A multa ndo é por cada livro ou
documento, separadamente, ndo importa se um ou
varios itens, a infracdo é uma s6. Mantida apenas u
das multas, a primeira. Mantida a Decisdo recarrida
RecursaNAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeaiddo das? Junta de Julgamento Fiscal
(AcordaoJiFn®0285-01/1), que julgou Procedente em Parte a presente @auatraves da qual
foram atribuidas ao sujeito passivo as irregulaedaistintas a seguir descritas:

INFRCAAO 1 —deixou de recolher cMs, em decorréncia de omissao de saidas de mercadoria
tributaveis, apurada por meio de levantamento aelage com pagamento efetuado através de
cartdo de crédito ou de débito em valor inferionedg fornecido por instituicées financeiras e
administradoras dos citados cartbes, nos mesesezndro deoo7 e janeiro a dezembro de
2008 sendo exigido o imposto no valor R&135.066,74mais multa dgo%.Consta que os valores
foram apurados em confronto com as informacgfedagutas através daMveE de 2007 e dasDMA

de 200§

INFRCAAO 2 — deixou de apresentar documentos fiscais, queegldarmente intimado, sendo
aplicada a multa fixa de$460,00

INFRCAAO 3 —deixou de apresentar livros fiscais, quando requdate intimado, sendo aplicada
a multa fixa no valor de$460,00.

A Junta de Julgamento Fiscal, na Decisdo submatidavisdo dest€amara de Julgamento
Fiscal, dirimiu a lide administrativa posta a speeaiacdo da seguinte forma:
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“O Auto de Infragao foi lavrado para lanc¢ar créditdbutario em decorréncia do cometimento de trésaicGes
gue passo a analisa-las.

A Infracdo 01 refere-se a exigéncia de ICMS, poiseé&o de saida de mercadoria tributdvel apurada peio

de levantamento de venda com pagamento em cartéiédito ou de débito em valor inferior ao fornezigor
instituicdo financeira e administradora de cartde drédito, no més de dezembro de 2007 e nos meses d
janeiro a dezembro de 2008.

Inicialmente, verifica-se que em razdo de o contrite ndo ter exibido a fiscalizacao livros e doemos
fiscais para exame, mediante intimacédo, o autuantesiderou, na planilha comparativa de vendas peionde
cartdo de crédito/débito, como sendo vendas redd¢igzecom pagamentos totalmente efetuados com cattbes
crédito e de débito os valores das saidas consigmads DME e nas DMA constantes dos bancos de didos
Secretaria da Fazenda informados pelo contribuisendo que comparativamente com as vendas conesartd
de crédito e de débito informadas pelas adminigirad de cartGes a partir das diferencas ndo comadas as
emissbes de documentos fiscais coincidentes comvaluses das TEF, encontrou a base de calculo
correspondente e apurou o imposto consubstanciadduto de Infragdo, consoante planilhas as flse@B.

Fazendo consulta no sistema de cadastro public®EHRAZ, constata-se que 0 sujeito passivo enconsava
inscrito junto ao Estado sob a condicdo de microesa optante do SIMBAHIA, até 30 de junho de 2007,
sendo que a partir de 1° de julho de 2007, até8tlekembro de 2008, o contribuinte encontrava-beastyide

do artigo 5° da Lei estadual n° 10.646, de 03 diegwe 2007:

Lei n° 10.646/07:

art. 5° As microempresas e as empresas de pequere, mos termos da Lei Complementar Federal n°
123/2006, ndo optantes do Simples Nacional, sujsgado as normas de tributacdo aplicaveis aos dema

contribuintes do ICMS, podendo o Poder Executivaceder opgdo por forma de apuragdo do imposto com
base na receita bruta, nos termos do art. 27, 889so Il, da Lei n° 7.014, de 04 de dezembro d#519

O sujeito passivo sob exame s6 fez a opgéo pejgegimNacional em 01/01/2009.

Observa-se que na descricdo dos fatos consignadAuto de Infracdo, consta que no exercicio de 2697
valores foram apurados em confronto com as impaitin informadas atravées de DME. Examinando a
“planilha comparativa de vendas por meio de cartiocrédito” atinente ao exercicio de 2007, verifsmque

os dados ali consignados divergem do fulcro da bagfAio, na informacdo das vendas com cartdo de
crédito/débito concedida pelas administradoras stiinicdes financeiras consta os registros de \edor
relativos aos meses de agosto, a dezembro enquantmluna venda informada através de DME ndo existe
qualquer importancia mensal registrada. Ademaisnne montante de R$95.655,45 consignado no citado
demonstrativo fez parte da base de calculo da a@dtnaPortanto ndo ficou caracterizada a imputacls
valores apurados nao resultaram do alegado conr@um os valores informados através da DME.

Tendo em vista os fatos narrados acima o equivacoriido pelo autuante ndo pode ser sanado mediante
diligéncia fiscal neste processo, ja que implicadanga de fulcro da autuacéo, posto que, ainda quiepse se
obter junto ao sujeito passivo os valores de vergigas com cartdes nos meses de janeiro a junizDdeé,
periodo em que se encontrava inscrito na condigdGIMBAHIA, tais importancias estariam incompasvei
com os valores de agosto a dezembro de 2007, inflrepela administradora de cartdes de crédito délsto

e que embasaram a autuacdo. Entendo que no casexame, nos moldes como foi descrita a ocorréncia
infracional apurada, ficou caracterizado que o langento foi efetuado em desacordo com as normasegeen

a matéria, ndo ficou determinado com seguranca fea¢g@o, portanto concluo que é nulo esse item do
lancamento de oficio atinente ao exercicio de 2@0M base no art. 18, inciso IV, alinea “a”, do RHB9.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, represento aralg#éde competente para repeticdo dos atos, a sdbko
falhas.

Em relagdo ao crédito tributério atinente ao exercide 2008 observo que foram fornecidos ao suafssivo
as planilhas citadas e os Relatorios Diarios Opées; TEF, o que possibilitou fazer o confronto daleres
obtidos nas DMA com as informacdes prestadas @elasnistradoras de cartées de débito/crédito.

Na defesa, o contribuinte alegou que no faturamerftomado pelas instituigdes financeiras estariaciuidos
os valores relativos a prestacdo de servigos redlis e de vendas de mercadorias enquadradas nmeedé
substituicdo tributaria.

Considerando as alegacdes apresentadas pelo suyjassivo, o presente PAF foi convertido em diliggric
INFAZ Varejo, que designou o préprio autuante paealizar a diligéncia, tendo este informado queefac
documentacédo apresentada pelo sujeito passivo mediatimacéo, ndo excluiu os valores atinentegéeita
auferida decorrente de prestacfes de servicos adey bem como relativos as mercadorias enquadradas
regime de substituicao tributaria. O autuante imhmu que o contribuinte ndo apresentou as Notasaistde
Prestacdes de Servigcos emitidas no periodo, e adafaedes Mensais de Servicos apresentadas foram
entregues no dia 17/05/10, apos a lavratura do Adeolnfracdo, 31/03/10. Informou também que as sota
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fiscais de compras apresentadas ndo comprovaramisiéacia de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria.

Quando da manifestagdo do resultado da diligénctmmtribuinte alegou que na época nédo tinha nated de
prestacdo de servico e que emitia recibos para coway tais prestacbes, e quanto as mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo juntou aasfigcais n® 14058 e 102004 no intuito de provaompra

de mercadorias enquadradas no mencionado regimdridetacdo. Entretanto, ndo acolho a alegacédo
defensiva, haja vista que o sujeito passivo, infimjado provou que os valores constantes dos matatdEF,

se referem a servicos realizados tributados pelposto municipal, bem como as operacdes de saidas
decorrentes de vendas de mercadorias submetidesgame de substituicao tributaria.

Saliento que a vista dos elementos trazidos aassaquetlo autuante e pelo contribuinte ndo ha comgrée de
emissdo de notas fiscais de prestagdo de servigoespondentes aos valores consignados na “DecBoag
Mensal de Servicos” — DMS. Do mesmo modo, néo fprovado pelo contribuinte de que houve compra e
venda de mercadorias enquadradas no regime deitiib&b tributéria. Verifico que o autuante informaue

ndo constatou nas notas fiscais de compras apradastna diligéncia, mercadorias com tal regime de
tributacdo. Examinando as DMA, as fl. 26 a 49, fiemise que ndo constam nas mesmas 0s registros de
compras e de vendas de mercadorias enquadradasgime de substituicdo tributaria, ndo estao regidos
inclusive os valores das notas fiscais trazidafisasl 13 e 114 dos autos.

Analisando a planilha acostada a fl. 08, bem commdRelatérios Diarios Operacdes”- TEF, as fls. 024, e

as DMA as fls. 26 a 49, constato que o autuantentapode forma bastante elucidativa as diferencagicadas
que fundamentaram esta infracdo, sobre as quaigilexd@ imposto, que foi calculado sobre operacdes
tributaveis. Verifica-se ainda que todos os valodesvendas informados pelo contribuinte nas DMAarfor
considerados pelo autuante com pagos com cartbesadiito e de débito, beneficiando o sujeito passiv

Observo que foi apurada diferenga entre o valor daisdas efetuadas com pagamentos por meio de cdetdo
crédito e o valor informado pelas administradorastal fato constitui presuncao de omissao de saftlas
mercadorias tributaveis, consoante o disposto A8, &lo art. 4°, da Lei 7.014/96:

“Art. 4°

§ 4° O fato de a escrituracéo indicar saldo credigr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacles ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracaovededas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeimsdministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastaribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éo”

Deste modo, tendo em vista que no presente casst&ealiante de uma presuncéo legal relativa, ptavie
dispositivo acima transcrito, caberia ao contribtgro dnus da prova, mediante a apresentacdo dosesitos
necessarios a desconstituicdo dos fatos presumidgse efetivamente ndo ocorreu.

Assim, com a exclusédo do valor lancado referenteegercicio de 2007 em razdo de sua anulagdo e
considerando a auséncia de elementos de provasshéaeazes de elidir a acusagéo fiscal atinentgpadodo

de janeiro a dezembro de 2008, a Infracdo 01 foiumda do valor de R$135.066,74, para a importancia
R$86.222,07, ficando parcialmente subsistente.

Tendo em vista que todos os valores de vendasriaftos pelo contribuinte nas DMA foram considergukels
autuante como sendo pagos com cartdes de crédiéode€bito, beneficiando o sujeito passivo, e oantkindo
trouxe aos autos elemento para que pudesse sedafexl assertiva, represento a autoridade compet@ara
renovar o procedimento fiscal em relacdo as opeeadinentes ao periodo de janeiro a dezembro 08,2tbs
termos do art.156 do RPAF/99.

Quanto as Infragcdes 02 e O&stou comprovado o0 seu cometimento, visto quentileointe intimado, deixou
de apresentar os livros e os documentos fiscagcalizagdo. Contudo, o sujeito passivo foi multddas vezes,
os dois fatos fazem parte da mesma infragdo: f@dtapresentacao de livro ou documento. A multaégor
cada livro ou documento, separadamente, ndo impsgtam ou varios itens, a infracdo € uma s6. Adsia,
mantida apenas uma das multas, a da primeira imgiidaconsubstanciada na Infracdo 02 devendo segidxi

o valor de R$460,00, por descumprimento de obrigagiessoriaAssim, fica a Infracdo 02 julgada procedente
e a Infracdo 03 improcedente, por esta contidaeguada infracao

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIARdD de Infracéo".

Em atendimento ao ant69, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 0 6rgao julgador de Primeira
Instanciarecorreu de Oficio a uma das Camaras de Julgarrestal.

VOTO
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O Recurso de Oficio ndo merece provimento, poigjue concerne a infracdoa analise dos
autos revela que, de fato, o crédito tributériatired ao exercicio deoo7nao foi adequadamente
constituido pelo preposto fiscal, que deixou desmwrar qualquer valor a titulo de vendas
registradas pelo sujeito passivo no periodo detagodezembro.

Em que pese o autuante tenha utilizado, para eiei®de2008 o valor das vendas consignado
nasDMA’s apresentadas pelo contribuinte para fazer o amtipo com as vendas informadas
pelas administradoras de cartdes de crédito oglidgod metodologia que, diga-se de passagem,
nao é acertada, consoante bem exposto na Decis@matida -, para o exercicio deo7, nenhum
valor foi lancado no demonstrativo de7fh titulo de vendas oferecidas a tributacéo.

Vale registrar que, de fato, a correcdo do vicio & revela possivel no bojo desse Auto de
Infracdo, pois @ME de 2007(fl. 22) apresenta, de forma consolidada, as vendas adafzno
segundo semestre deste exercicio, enquanto a ekigétai sobre os meses de agosto a
dezembro, sendo impossivel saber o volume de vataameses de junho e julho para excluir
do montante de operacdes oferecidas a tributacéo.

Evidenciada a inseguranca na acusacao, o afastama@réxigéncia € medida que se impde, a
teor do art18,do RPAFvigente.

Com relacdo as infracOese 3, também esta correto o entendimento firmado petdalde
Julgamento Fiscal, porque o a2, XX, a, da Lei n%.014/96¢ estabelece‘aquele que, dentro do
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de faressclarecimento ou informacéo, de exibir
livro ou documento, arquivo eletrénico ou similax¢eto os arquivos previstos no inciso XllI-
A), ou de mostrar bem mével ou imével, inclusivecaumria, ou seu estabelecimento a
funcionério fiscal, quando por este regularmentdictado”, aplicando-se ao contribuinte
faltoso multa de R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), peloaté&aimento do primeiro
pedido”.

Logo, a multa leva em consideracdo o pedido nawdate, e ndo o livro ou documento que
deixou de ser apresentadio casy como houve apenas uma intimacgéo, é defeso a Astraigéio
Tributaria impor duas penalidades.

Ante 0 exposto, voto peleAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 114155.0003/10-9lavrado
contraM E M SOM ACESSORIOS E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valorggs.222,07 acrescido da multa de%, prevista no
incisolll, do art42da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por destuemto

de obrigacdo acessoria no valor Ri#60,09 prevista no incisxx, dos referidos artigo e Lei,
com 0s acréscimos moratorios conforme previsto lpsilac9.837/05

Sala das SessGes DONSEF 23 de agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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