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ACORDAO CJF N° 0271-11/12

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
OPERACOES DE VENDAS A CONTRIBUINTES DESTE
ESTADO. @) FALTA DE RETENCAO, NA QUALIDADE DE
SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICACCaracterizada a

responsabilidade do autuado. Infragcdo subsisténte
RECOLHIMENTO A MENOS, NA QUALIDADE DE SUJEITO

PASSIVO POR SUBSTITUICAO. Caracterizada a
responsabilidade do autuado. Infracdo subsistemte;
RETENGCAO E NAO RECOLHIMENTOFicou demonstrado
que parte da exigéncia foi alvo de recolhimentm pel
autuado. Infragdo parcialmente procedente. Rejetda
preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida
Recurso®NAO PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oiiit@rpostos contra a Deciséo proferida pela

22 Junta de Julgamento Fiscal (Acérdde n® 0007-02/1), que julgou Procedente em Parte a

presente autuacédo, lavrada eom3/2010,imputando ao sujeito passivo o cometimento de trés
infracOes, a saber:

1. deixou de proceder a retencdo dms e ao consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a subsequentes, nas vendas realizadas

para contribuintes localizados no Estado da BabMs no valor der$ 95.137,80 multa de
60%;

2. reteve e recolheu a menorioMs, e consequente recolhimento, na qualidade detsujei
passivo por substituicdo, na qualidade de sujedssigo por substituicdo, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadasop#muintes localizados no Estado da
Bahia.ICMS no valor der$ 227.136,8pmulta des0%;

3. deixou de proceder ao recolhimento idms retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequentssyendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bah@avsno valor deR$ 116.389,22multa de150%.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/a com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

O presente Auto de Infragdo traz a exigéncia tdbiat ao sujeito passivo por ter deixado de proceder
retencdo do ICMS e o consequente recolhimentotgz@fetuado o recolhimento a menos e nao ter hidolo
ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo pdrstituicao, relativo as operacdes internas subsatpse nas
vendas interestaduais realizadas para contribuihbealizados neste Estado.

Verifico, preliminarmente, que ndo cabem as argescgenéricas de nulidade articuladas pelo impugmant
visto que, em relacdo a competéncia do estado daaBzara exigir o tributo em questdo, tem ampars no
acordos interestaduais sobre substitui¢do tribigafirmados com, conforme se verificard na anétisemérito.
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A arguicdo de intempestividade da defesa foi suferaom amparo nas arguicbes do autuado de que
efetivamente encaminhou no prazo a defesa, bem ocacolhimento pela reparticdo fazendéaria, destalzan
importancia, no aludido processo administrativo,admhecer os argumentos do autuado em nome doigganc
da verdade material, assegurando ao Estado, atralganalise dos mesmos, a certeza do crédito #ift
reclamado.

Quanto a mérito, nao ha como impor correcfes aagaentos da autuante, quando informa que o Auto de
Infracdo foi lavrado com base no Convénio ICMS 46/@ qual dispBe sobre a substituicdo tributariasna
operacdes com produtos farmacéuticos, bem comoneédi ICMS 81/93 de 15.09.93, que estabelece rorma
gerais a serem aplicadas a regimes de substituigBotéaria, instituidos por Convénios ou Protocofasnados
entre os Estados e o Distrito Federal, dispde em Glausula Segunda que: "Nas operacdes interesiadua
realizadas por contribuinte com as mercadorias & ga referem os correspondentes Convénios ou Riogc

a ele fica atribuida a responsabilidade pela refamce recolhimento do imposto em favor do Estado
destinatario, na qualidade de sujeito passivo pobsiituicdo, mesmo que o imposto ja tenha sidaoeti
anteriormente.”

Assim, as operacdes interestaduais, de forma getgds mercadorias possuam Convénio ou Protoca® fi
atribuida ao remetente a responsabilidade retenedcecolhimento do imposto na condicdo de substituto
tributario, observando as situacdes em que naceserdadotar tal regime, previstos nos préprios @os ou no
Convenio ICMS 81/93.

Diante do exposto, ndo resta outra conclusdo a sg€ioa de que a obrigatoriedade de efetuara antedipa
tributaria sobre os produtos arrolados no presefteo de Infracdo € do autuado.

Verifico, conforme informagéo fiscal, que o TermneoAtordo apresentado pela impugnante as fls. 2338se
refere & empresa Sapeka localizada no Estado daszGINPJ n° 02.874.322/0001-95, enquanto que cadotu
esté localizada em Pernambuco.

Em relacéo aos termos apresentados relativos asegap Jeane Souza Melo de Oliveira, Cabral e Shtdzn,
Perelo Imp. Com. Rep. Ltda., e Mercantil Rodrig@esnercial Ltda., e em relacdo empresa Jeane Sowta M
de Oliveira, foi apresentado, as fls. 241, pedidoGtedenciamento para efetuar o recolhimento doostyp
relativo as mercadorias constantes no Anexo Una®drtaria n® 114/2004 até o dia 25 do més subseguao

da sua entrada no estabelecimento. Complementaaaizanente a autuante, que o aludido dispositivovére
que havendo acordo interestadual e sendo o Estamoetente signatario este prevalecera sobre nossa
legislacédo interna, devendo o imposto ser retidio pemetente, no caso, o autuado.

Em consonéncia com a autuante, no caso da emprasealCe Souza Ltda., foi apresentado as fls., 2dgimRe
Especial n° 833.042/94 para pagamento do ICMS eetera operagéo subsequente com os produtos apmntad
pelas Portarias ¥ 225 de 28/05/93 e 270 de 22/06/93 (revogada darpdet01/03/04, pela Portaria n° 114/04)
até o nono dia do més seguinte ao da entrada dessweno respectivo estabelecimento.

Quanto a Perelo Imp. Com. Rep. Ltda., a impugnaptesentou as fls. 244 a 247, Decisdo que condeniealr

para recolhimento de ICMS relativo a mercadoriasesmdidas sem Termo de Apreensédo até o dia 25 do mé
subsequente e Termo de Acordo para reducao da dasglculo nos termos do Decreto n° 7.799/2000. Em
relacdo a Mercantil Rodrigues Comercial Ltda., &resentado as fls. 248 a 251 pedidos de credemcitom
para efetuar o recolhimento do imposto relativorasrcadorias constantes no Anexo Unico da Portafia n
114/2004 até o dia 25 do més subsequente ao damtrada no estabelecimento. Os pedidos prevéem que
havendo acordo interestadual e sendo o Estado mstetsignatario este prevalecera sobre nossa kgasl
interna, devendo o imposto ser retido pelo remetenb caso, a empresa Sapeka, ndo surtindo efeito a
credencial concedida.

Quanto as empresas Jonh Regis Comércio Distrib,a8abistrib e Transporte Ltda., e Atakarejo Disuibor
de Alimentos e Bebidas Ltda., a impugnante ndosgmteu os respectivos Termos de Acordo.

Verifico, mais uma vez, observando a informacamafjgjue realmente todos os documentos apresentzlos
autuado tratam de dilacdo de prazo para recolhiroedg ICMS ST ou, no caso de Perelo Imp. Com. Réa.,L
reducdo de base de calculo. Em nenhum momento fesides documentos eximem o estabelecimento
importador ou industrial situado em outra unidade féderacéo de efetuar a reten¢do do ICMS nas \&dda
produtos sujeitos a substituicdo tributaria pard&estado da Bahia. Ao contrario, o que prevéem élguendo
acordo interestadual e sendo o Estado remetenteatigo esse devera regular as operacdes interested
através desse regime, em consonancia com o quiedisart. 10 da Lei 7014/96.

“Art. 10. Nas operacdes interestaduais, a adocao do reginmgulstituicao tributaria dependera de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Balda enidades da Federacao interessadas.”

A alegacgédo de que as empresas destinatarias efetuarrecolhimento do imposto, 0s comprovantes anéada
foram apresentados, ndo subsiste, uma vez quepangavel pela retencéo do ICMS ST relativo as nienéas
elencadas no presente Auto de Infracdo é da emmetmdo, conforme determina os acordos indicados.
empreso autuado esta localizada em Pernambuco. oktrazio de Goias, o Estado de Pernambuco néo
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denunciou o Convénio ICMS 76/94, estando a impugnehrigada a proceder a retengdo do ICMS ST de
acordo com as suas normas.

Quanto ao célculo do imposto relativo a infragddM8 ST retido a menos constante no Anexo 3 do Auto d
Infracdo (fls. 13 a 19) ocorreu nas saidas para empresas Jeane Souza Melo de Oliveira, CNPJ
03.681.341/0001-68, Atakarejo Distribiuidor de Adimtos e Bebidas Ltda., Mercantil Rodrigues Comércia
Ltda., Samavi Distribuicdo e Transporte Ltda. Ocedd do ICMS ST devido neste Auto, foi aplicada
corretamente a redugéo da base de calculo de 182igta no § 4° do Convénio ICMS 76/94, pois o perc

de 18,53% arguido pelo impugnante esta previstamo3°-A do Decreto n° 7.799/00 (transcrito abdixnso

se aplica nas aquisi¢des por distribuidora locatlaaneste Estado, sendo esta a responsavel pelaipatéo

do ICMS relativo as operacdes subsequentes:

“Art. 3°-A - Nas aquisi¢cbes dos produtos relacionadno item 13 do inciso " do ert. 353 do RICMS, por
distribuidora situada neste Estado e responsavéh @atecipacdo do lancamento do imposto relativo as
operag@es subsequentes, quando feitas diretameastabelecimentos industriais, a base de célcula fias

de antecipagdo do ICMS podera ser reduzida em ¥8,G8zoito inteiros e cinquenta e trés centésimws p
cento), sem prejuizo da redugéo prevista no § @¢ertl 61, do Regulamento do ICMS, de tal formaajoarga

de ICMS resultante da aplicacdo dos referidos biemef corresponda a 12,15% (doze inteiros e quinze
centésimos por cento)."

Verifico que a empresa Jeane Souza Melo de Olivlaranalizou consulta a DITRI (fls. 360 a 363),
questionando se a reducao de 18,53 é devida nasiefes de Estados signatarios do Convénio ICMS4,6/
tendo obtido como resposta a informacédo de queéndevida, tendo em vista essa reducéo sé se apjiardo

0 estabelecimento distribuidor localizado na Bafua efetivamente o responsavel pelo recolhimentdCGiS
devido por antecipacéo.

Cabe raz8o a autuante quando afirma que, no preseaso, como o Estado de Pernambuco, onde esta
localizada a impugnante, é signatario do citado @mio, a responsavel pelo recolhimento do ICMS dbfes

as vendas para a Bahia é a propria Sapeka. Destadpa redugdo de 18,53% sobre a base de célculo do
ICMS ST para essas operagdes ndo é devida, estmsita correto o calculo efetuado neste Auto dedidio.

Em relacdo a infracdo ICMS ST Retido e ndo Recolhédrequerente apresenta as fls. n° 257 a 346asoge
GNRE, referentes ao pagamento do ICMS ST relaswadias Notas Fiscais, ja relatadas, cujos compraes

de pagamento foram encaminhados a DARC/GEARC pmaificacdo no dia 17/06/2010, através do Processo
n® 48762712010-0 (apensado), tendo este retomadd2¢d7/2010, com a informacdo de que houve erro no
SIGAT em relacdo a apropriacdo dos recolhimentatuetlos pela Sapeka, devido a troca de versdo no
programa de geracdo da GNRE.

Assim, as aludidas Notas Fiscais enumeradas cotestatio relatério, foram excluidas do célculo do IEM
Antecipacédo devido para a Infracdo 03 - 08.15.0fe passa a ser como segue:

Ano Més ICMS ST Devido
2008 02 99,13

2008 04 4.612,52
2008 12 1.915,12
2009 01 6.645,36

Total da Infragdo 3: R$ 13.272,13

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIlAlhendo a procedéncia das infracdes 1 e 2 e a
procedéncia parcial da infracdo 3, constante docAde Infracao.

Inconformado, o contribuinte interpds o Recursowitdrio de fls542/554,suscitando preliminar
de nulidade do Auto de Infragdo por insegurancaadasacdo e incompeténcia do Orgao
Fazendario.
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No mérito afirma a exigéncia tributaria reclamadgopFisco, no periodo de1.01.2008a
31.12.2009 decorre, no primeiro caso, da acusacao de qugeesa ndo reteveloMs relativo a
substituicdo tributaria, quando das vendas realizaa outras empresas estabelecidas em
territério baiano; no segundo caso, em consequé&igecolhimento a menor doMs, como
substituta tributaria em operacdes subsequentesusas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia; e no terceiro pasmao ter comprovado o recolhimento do
ICMS/ST nas operacdes subsequentes de vendas para dotgsblocalizados no Estado da
Bahia.

Esclarece, inicialmente, que a empresa autuadabetstida no ramo industrial, conforme a
Clausula Terceira de seu Estatuto Social, tem cobjetivo a industria e comércio de fraldas
descartaveis. Nessa condicéao, celebrando Termocdedd com a Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, destinou para as firmas Jeanea3detp De Oliveira, Cabral e Souza Ltda.,
Perelo Imp. Com. Rep. Ltda., Jonhregis Comércidribisdora, Mercantil Rodrigues Comercial
Ltda., Samavi Distribuicdo E Transporte Ltda., Atao Distribuidor de Alimentos e Bebidas
Ltda. e outras, estabelecidas em diversos mungigitmados no territério baiano, produtos
comerciaveis de sua fabricacdo, ou seja, fraldssad&veis e absorventes higiénicos.

Diz que tais operacdes ocorreram de comum acorapeactegislacdo tributaria pertinente, no
ambito dos Estados de Pernambuco e Bahia. Ref€adno de Acordo, firmado entre o 6rgao
fazendario estadual e a Sapeka Ind. e Com. De dsrdlibscartaveis Ltda., nomeia como
contribuinte substituto a acordante, nas venddgaeas para o territério baiano, pelo qual fica
responsavel pela retencdo e recolhimento do imposssas operacdes interestaduais. Neste
sentido, a Clausula Primeira e seu paragrafo (doa.

Afirma que, por sua vez, o paragrafo Unico da GlEuQuinta, do mesmo instrumento, preve:

“Paragrafo Unico A falta de retencao do impostosrtermos deste acordo, na Nota Fiscal que acompanha
mercadoria, ensejara a sua cobranca, espontanealekiinatario nos termos do art. 125, do RICMS/BA,
podendo, nestes casos, 0 presente Termo de Acardassado, mediante comunicagao prévia ao Acoedant

Argumenta que a nao retencao do imposto pela irgnignna qualidade de substituta tributéria,
nessas operacdes de vendas para empresas sitoagastdorio baiano, explica-se pelo fato de

que todas as destinatarias de seus produtos janmawimado com a Secretaria da Fazenda
ajustes para o recolhimento do imposto devido ptecgpacao, mediante Termos de Acordo e
Regimes Especiais.

Complementa que, por tais ajustes firmados enRasta Fazendaria e essas empresas, nota-se
que o fisco baiano exerce perfeito controle sobreperacdes de entrada e saida, inclusive dos
produtos adquiridos na modalidade da retencao g¢mwsto, ficando as mesmas obrigadas a
apurar o imposto e obedecer os prazos e condighaisetecidas no Decreto 1284 de 14 de
marco det997,que aprovou o Regulamento ido/S.

Aduz que, em observancia as disposi¢cdes expresdasareto n%.284/97,no tocante ao imposto
devido por antecipagdo, este devera ser recolhatto gréprio contribuinte em se tratando de
mercadorias enquadradas no regime de substiturg@dataria por antecipacdo prevista em
convénio ou protocolo com a unidade federada dgeiori

Assegura que, quando o contribuinte substitutofiz&o a retencédo do imposto ou efetua-lo em
valor inferior ao estabelecido no acordo, como asocem tela, mas observando que nas
aquisicdes de outra unidade da Federacdo, ndao wddofeita a retencdo do imposto pelo
remetente e ndo sendo possivel, por qualquer mativ&ua cobranca do sujeito passivo por
substituicdo na forma do itemda alinea “i” do incisal, do art.125, do Decreto, podera ser
emitida Notificacdo Fiscal em nome do destinatano, sentido de efetuar o recolhimento
espontaneo do imposto, na forma, prazo e condegtabelecidas no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (paragrafo primeiro destegu}.
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Argumenta que, no caso de que trata parte do Aeitmfdacdo, embora ndo se tenha retido o
imposto na saida, prevista no termo de acordoels® ddmitir que tal medida ndo importou em
prejuizos ao erario baiano, pois todas as operagéesaida dos produtos da Sapeka estdo
vinculadas as empresas que gozavam dos benefigioecdlhimento do imposto, mediante
concessao do Termo de Acordo e Regime Especiah goexplicitado.

Defende que todas as empresas destinatarias dasadoeas adquiridas da Sapeka,
promoveram, dentro dos prazos e condic¢des fixadesaoordos celebrados com a Secretaria da
Fazenda Estadual, o recolhimento antecipado dostopm@ qualidade de substituidas.

Ressalta que, em obediéncia ao principio da tediidade, compete ao fisco baiano averiguar e
constatar o recolhimento do imposto, em se trataedempresas estabelecidas em seu Estado.

Consigna que, inobstante ser essa a atribuicasahn & impugnante providenciara, a posteriori,
a juntada dos demais documentos comprobatoériogateadegacdes, no curso desse contencioso
fiscal, utilizando a faculdade prevista nos incisedl, do 8§5°, do art.123 do Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF, ndo o fazendo agora em face da exiguidade do @raz
por motivo de for¢ca maior, diante da real dificdldade se obter ao mesmo tempo tais
documentos, maxime considerando que as empreseaezam em municipios diferentes da
Unidade Federativa do autuado.

Argumenta que é defeso a Fazenda Publica exigiagamento do imposto da impugnante,
quando o proprio Regulamento doms, no incisoll do paragrafo1®, do art.125 citado,
prescreve:

“I - a atribuicdo da responsabilidade supletiva amntribuinte substituido, de que cuida este pamégr

implica a desisténcia, por parte da fazenda pubkstadual, da cobranca do imposto do sujeito paspiwr
substituicdo;”

Entende que nao infringiu o Convén@ms 76/94,por ndo ser o Estado de Goias signatario do
mesmo, sendo inaplicaveis as disposi¢cdes nelespasyi

Considera, assim, improcedente a infragao

Quanto a infracdo r®, considera que ndo pode prosperar essa exigéaca, fposto que, ao
proceder a retencdo do imposto considerado conwhido a menor, a impugnante utilizou a
legislacdo pertinente, consultando os interesses fidoos pernambucano e baiano. Nesse
sentido, afirma observado a legislacdo especifiealizando os calculos competentes de
conformidade com a metodologia de apuracao do itamgpgando da retencdo propriamente dita.

No caso em espécie, argumenta que em se tratanterdadorias as destinatarias situadas no
Estado da Bahia, esse procedimento adotado nad@etelo imposto, teve como parametro o art.
61, do Decreto nB.284/97

Acrescenta que mais que nessas operacdes de \woxdpsodutos relacionados no anexo unico
do Convéniacms 76/94,aplicou-se a aliquota correta, com as reducoes,B&s (10+ 18,5390),
de conformidade com a norma legal e o Termo dedkcor

Entende terem ocorrido interpretacdes diferentedfeitara dos calculos para retencdo do
ICMS/ST, pelo fisco e pelo autuado. Entende que na metg@do#plicada para apurar o valor do

imposto retido, o fisco, conforme planilhas de clds que instruem o Auto de Infragdo, ao

reduzir a base de calculo aplicou separadamentge@®ntuais respectivos, enquanto que a
impugnante aplicou de forma direta2ss3%.

Apresenta planilha, com amostragem, a Nota Fiscalosd de28.02.2008n0 valor der$67.159,20.

Assim, no entendimento da empresa, considerandm aworreta a férmula para apurar o
ICMS/ST, conforme exemplificado acima, ndo ha que se ftardiferenca no recolhimento do
imposto, como alega o fisco.
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No que diz respeito a terceira e ultima infrac&segura que ndo procede a acusacao do fisco
baiano de que a empresa nao recolheu o impostio metis exercicios dmose 2009. Isto porque

os documentos ora acostados a impugnacado comprguarniCcMs/ST do periodo fiscalizado,
referente as operagdes subsequentes nas vendaada&sakos contribuintes do Estado da Bahia
foi devidamente retido e recolhido.

Pede pelo acolhimento da preliminar arguida, julgdo o processo fiscal e no mérito, julgar
IMPROCEDENTEO Auto de Infracdo, por ser de direito e justica.

A PGE/PROFIS no Parecer de fls61/563,0pina pelo ndo provimento do Recurso Voluntérit, s
o argumento de que, de acordo com a clausula pameéo ConvénidCMS 76/94 cabe ao
industrial a retengcdo dacMs por substituicdo tributaria nas operacdes intedlesia com
medicamentos, sobrepondo-se tal comando normativeeganes especiais firmados em
legislacdo interna com ele conflitantes.

Aduz que, diferentemente do alegado pelo recorrenéenpresa autuada possui sede no Estado
de Pernambuco, unidade federada ainda vinculada@ualo Interestadual.

No que tange ao calculo doms-ST, diz que a reducao da base de calculagasswsomente se
aplica quando o estabelecimento distribuidor datinio da mercadoria localizado no Estado da
Bahia seja o responsavel pelo recolhimento do itoposgue néo se aplica ao caso concreto.

VOTO

A preliminar de nulidade da autuacdo nédo pode cahiaa, pois, em primeiro lugar, inexiste
qualquer norma que vede terminantemente o OrgdenBario de um determinado Estado de
fiscalizar e langar tributo relativo a estabelecitnesediado fora de seus limites territoriais. Ao
revés, a regra do art99, do CTN, € clara ao disporA Fazenda Publica da Unido e as dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios paeste-80 mutuamente assisténcia para a
fiscalizacdo dos tributos respectivos e permutairdermacdes, na forma estabelecida, em
carater geral ou especifico, por lei ou convénio.

No que concerne a ilegitimidade passiva, tambémtada em sede preliminar, ainda de que de
modo obscuro, entendo que a matéria relativa ailidatbe da exigéncia do imposto por

substituicdo tributaria encontra-se entrosada commeénito e sera com ele conjuntamente
deslindada.

Por derradeiro, verifico que o presente Auto dealfio preenche todos os requisitos da
legislacéo vigente para a sua conformacdo engadmi@administrativo de constituicdo de crédito
tributario, tendo havido a adequada descri¢ao idoilconstatado, do contribuinte faltoso, do
montante de imposto nao recolhido, bem como fobstgpa metodologia de célculo utilizada
pelos prepostos fiscais.

Nesse contexto, inexiste a nulidade vislumbrada rasorrente.

Quanto ao mérito, 0 sujeito passivo nao trouxesemRecurso Voluntario, qualquer argumento
ou prova nova capaz de infirmar o entendimento ssgtm na Decisdo de Primeira Instancia
administrativa.

Na infracdol, € exigido o imposto que deveria ter sido retidealhido pelo contribuinte, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas a contribuintes localizados no EstadBataa. A obrigac&o do sujeito passivo quanto
a retencédo e recolhimento do tributo reclamado dameristalina da clausula primeira do
ConvéniolCMS 76/94 in verbis

Clausula primeiraNas operacdes com os produtos relacionados nocAdeico com a respectiva classificacéo

na Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sisterfarmonizado - NBM/SH, fica atribuida ao

estabelecimento importador ou industrial fabricgrta qualidade de sujeito passivo por substituig#émtaria,
a responsabilidade pela retencdo e recolhimentolmdposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de
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Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de paates Interestadual e Intermunicipal e de Comunézae
ICMS relativo as operagfes subseqiientes ou a enprath uso ou consumo do destinatario.

Vale ressaltar que o estabelecimento autuado ficalitado no Estado de Pernambuco,
signatério do referido Convéniams 76/94 revelando-se impertinentes as alegagfes recursais
relativas a uma suposta denuncia, inocorrente so wertente. A par disso, as disposicoes desse
Convénio, por expressarem a vontade de diverses éaderativos signatérios, se sobrepéem a
legislacao individual de cada Estado, logo, os ¢srde acordo celebrados com destinatarios das
mercadorias garantido-lhes o direito de recolhenmosto relativo as mercadorias constantes do
Anexo Unico até o dias do més subsequente ndo sdo capazes de afasspoasabilidade do
sujeito passivo desta autuacdo, quanto a retengdsexolhimento do imposto devido.

E elementar, ainda, que a faculdade conferida analglestinatarios do autuado quanto a
postergacao do recolhimento idMs-ST deve ser aplicada exclusivamente aos casos esague
eles - os destinatérios - os responséaveis pel@ipatéio do imposto devido, como ocorre nas
hipoteses do art371, do RICMS/97. Os termos de acordo ndo poderiam ser utilizadoa p
postegar o recolhimento de tributos que nao saespmnsabilidade do contribuinte acordante.

Também no que concerne aos termos de acordo adbsbpmr destinatarios das mercadorias
comercializadas pelo autuado e a base de calculmplusto lancado na infrac&pvalho-me da
analise minuciosa levada a efeito na Decisao oaglag

Verifico, conforme informacéo fiscal, que o TernsoAtordo apresentado pela impugnante as fls. 2338ase
refere a empresa Sapeka localizada no Estado désGGINPJ n° 02.874.322/0001-95, enquanto que cadotu
est4 localizada em Pernambuco.

Em relacédo aos termos apresentados relativos asesap Jeane Souza Melo de Oliveira, Cabral e Shtda,
Perelo Imp. Com. Rep. Ltda., e Mercantil RodrigGesnercial Ltda., e em relacdo empresa Jeane Sowta M
de Oliveira, foi apresentado, as fls. 241, pedigdoGtedenciamento para efetuar o recolhimento doostp
relativo as mercadorias constantes no Anexo Un@®drtaria n° 114/2004 até o dia 25 do més subsaguao

da sua entrada no estabelecimento. Complementdamizanente a autuante, que o aludido dispositivovére
que havendo acordo interestadual e sendo o Estaoetente signatério este prevalecer4 sobre nossa
legislag&o interna, devendo o imposto ser retidio pemetente, no caso, o autuado.

Em consonancia com a autuante, no caso da empraelCe Souza Ltda., foi apresentado as fls., 2dgiRe
Especial n° 833.042/94 para pagamento do ICMS eefera operacédo subsequente com os produtos apmntad
pelas Portarias ff 225 de 28/05/93 e 270 de 22/06/93 (revogada &rpdet01/03/04, pela Portaria n° 114/04)
até o nono dia do més seguinte ao da entrada deswgno respectivo estabelecimento.

Quanto a Perelo Imp. Com. Rep. Ltda., a impugnaptesentou as fls. 244 a 247, Decisédo que condeiedr

para recolhimento de ICMS relativo a mercadoriasegmdidas sem Termo de Apreensao até o dia 25 do mé
subsequente e Termo de Acordo para reducdo da desglculo nos termos do Decreto n° 7.799/2000. Em
relacdo a Mercantil Rodrigues Comercial Ltda., &mresentado as fls. 248 a 251 pedidos de credemcitim
para efetuar o recolhimento do imposto relativomsrcadorias constantes no Anexo Unico da Portafia n
114/2004 até o dia 25 do més subsequente ao damwada no estabelecimento. Os pedidos prevéem que
havendo acordo interestadual e sendo o Estado emtefsignatario este prevalecera sobre nossa kgasl
interna, devendo o imposto ser retido pelo remetenb caso, a empresa Sapeka, ndo surtindo efeito a
credencial concedida.

Quanto as empresas Jonh Regis Comércio Distrib,aSaBistrib e Transporte Ltda., e Atakarejo Distuidor
de Alimentos e Bebidas Ltda., a impugnante ndos@mteu os respectivos Termos de Acordo.

Verifico, mais uma vez, observando a informacamafijue realmente todos os documentos apresenfalos
autuado tratam de dilacdo de prazo para recolhimedd ICMS ST ou, no caso de Perelo Imp. Com. Réa.,L
reducdo de base de célculo. Em nenhum momento fesidms documentos eximem o estabelecimento
importador ou industrial situado em outra unidade féderacéo de efetuar a retencdo do ICMS nas \&dda
produtos sujeitos a substituicdo tributaria pard&stado da Bahia. Ao contrario, o que prevéem élguendo
acordo interestadual e sendo o Estado remetenteatigo esse devera regular as operacoes interested
através desse regime, em consonancia com o quiedisart. 10 da Lei 7014/96.

“Art. 10. Nas operagdes interestaduais, a adogéo do reginsubstituicéo tributaria dependera de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Balda enidades da Federagéo interessadas.”

A alegacdo de que as empresas destinatarias efetuarrecolhimento do imposto, 0s comprovantes andaa
foram apresentados, ndo subsiste, uma vez quepansével pela retencao do ICMS ST relativo as ntendas
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elencadas no presente Auto de Infracdo é da emmetmdo, conforme determina os acordos indicados.
empreso autuado esta localizada em Pernambuco. oktrazio de Goias, o Estado de Pernambuco n&o
denunciou o Convénio ICMS 76/94, estando a impugnehrigada a proceder a retengdo do ICMS ST de
acordo com as suas normas.

Quanto ao célculo do imposto relativo a infracddVI§ ST retido a menos constante no Anexo 3 do Awuto d
Infracdo (fls. 13 a 19) ocorreu nas saidas para empresas Jeane Souza Melo de Oliveira, CNPJ
03.681.341/0001-68, Atakarejo Distribiuidor de Adintos e Bebidas Ltda., Mercantil Rodrigues Comércia
Ltda., Samavi Distribuicdo e Transporte Ltda. Occdd do ICMS ST devido neste Auto, foi aplicada
corretamente a reducéo da base de calculo de 13%igta no § 4° do Convénio ICMS 76/94, pois o perc

de 18,53% arguido pelo impugnante esté previstamo3°-A do Decreto n°® 7.799/00 (transcrito abgixnso

se aplica nas aquisi¢des por distribuidora locatlaaneste Estado, sendo esta a responsavel pelaipatéo

do ICMS relativo as operacdes subsequentes:

“Art. 3°-A - Nas aquisi¢bes dos produtos relacionacho item 13 do inciso " do ert. 353 do RICMS, por
distribuidora situada neste Estado e responsavé petecipacdo do lancamento do imposto relativo as
operacdes subsequentes, quando feitas diretameestabelecimentos industriais, a base de calcula pa
fins de antecipacao do ICMS podera ser reduzidd 8/53% (dezoito inteiros e cinquenta e trés cemeési
por cento), sem prejuizo da reducéo prevista né, 8@ ert. 61, do Regulamento do ICMS, de tal fogma

a carga de ICMS resultante da aplicacdo dos refesitbeneficios corresponda a 12,15% (doze inteiros e
quinze centésimos por cento)."

Verifico que a empresa Jeane Souza Melo de Olivlaranalizou consulta a DITRI (fls. 360 a 363),
questionando se a reducdo de 18,53 é devida nasiefes de Estados signatarios do Convénio ICMS476/
tendo obtido como resposta a informagédo de queéndevida, tendo em vista essa reducao so6 se apgjicardo

0 estabelecimento distribuidor localizado na Bafua efetivamente o responsavel pelo recolhimentdCGiS
devido por antecipacéo.

Cabe raz8o a autuante quando afirma que, no preseaso, como o Estado de Pernambuco, onde esta
localizada a impugnante, é signatario do citado @mio, a responsavel pelo recolhimento do ICMS dbfes

as vendas para a Bahia é a prépria Sapeka. Destadpa reducdo de 18,53% sobre a base de calculo do
ICMS ST para essas operacdes ndo € devida, estasita correto o calculo efetuado neste Auto deddfo.

Assim, nenhum reparo merece a Decisdo impugnaddaajaa infracées e 2.

Por derradeiro, quanto a infracdiacorreta a Decisdo da Junta de Julgamento Ficaéxglaiu
das exigéncias os valores de imposto que ja hasidmrecolhidos pelo sujeito passivo, mas que
nao foram adequadamente apropriados peaT.

Ante 0 exposto, voto peldAO PROVIMENTOde ambos os Recursos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasmelogar a
Decisdo corrida que julgoBROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 269203.0002/10-0
lavrado contr&8APEKA INDUSTRIA E COM. DE FRALDAS DESCARTAVEIS DO NORDESTE LTDA.
(FRALDAS SAPEKA), devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no
valor total deR$335.546,73 acrescido das multas d®% sobre R$322.274,60e 150% sobre
R$13.272,13previstas no art2, incisosll, “e” ev, “a”, da Lei n°7.014/96 dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 23 de agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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