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ACORDAO CJF N° 0270-12/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO.
Representacéo proposta de acordo com alartl e §1°

da Lei n°3.956/81 — COTEB pugnando pela nulidade do
procedimento fiscal e a renovagdo do procedimento
fiscal, imune de falhas. O Auto de Infracdo, aléen d
conter inimeros erros, tanto de ordem material tguan
formal, foi lavrado contra o consumidor final, qdan
deveria té-lo feito contra a empresa emitente do
documento fiscal. Representac&0OLHIDA. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Representacdo encaminhada acesteF pela d.PGE/PROFISatraves de
Parecer de flss6é a 91, da lavra da procuradora Maria Olivia T. de Alnaeidatificado pelo
despacho a fl.92 da ilustre procuradora assistente Aline Solanoz&oCasali Bahia,
propugnando, com fundamento no amo, I, e 81°do COTEB— Lei n°3.956/81 a declaracao de
nulidade do procedimento fiscal e a renovacao da figcal.

Destaca @GE/PROFISque 0 Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado 23m2/2011,n0 valor de
R$20.138,03acrescido da mul&ny, segundo o autuante, atende a orientagcdo emaaaeldwshta

de Julgamento Fiscal, no sentido da renovacao ategimento fiscal anteriormente realizado,
Auto de Infracdo n224157.0755/09-9julgado Nulo. Cita que este Auto de Infracdo flaraado
contra a empreSAARCOPOLO S/A,sob a acusacéao de falta de retencarces e o consequente
recolhimento pelo sujeito passivo por substituigies vendas a contribuinte localizado neste
Estado (ProtocolecMS 49/2008).

Menciona que o autuado, no feito anterior (Marcop@presentou defesa afirmando que vendeu
para a pessoa fisica, Sr. Wellington Fontes dosoSaatravés da nota fiscal af3.42,“um
onibus completo Volares com capacidade para passageiros 1 auxiliar”, afirmando que tal
produto ndo esta sujeito a substituicdo tributgr@s ndo se enquadra na hipétese da norma
veiculada pelo ProtocolaMs 41/2008

Ainda em relacdo ao feito anterior, cita que o ps&p fiscal, ao apresentar a informacao fiscal,
aduziu que mesmo nao sendo o caso de aplicacamthrdloICMS 41/2008 estaria o Autuado,
da mesma forma, obrigado a efetuar a retencaceeeathimento do imposto, haja vista a norma
insculpida no ConvéniocMs 132/92 Ou seja, para 0 autuante, ndo importa se o podut
comercializado foi o veiculo completo ou apenaspamte (carroceria), pois, de qualquer sorte,
estaria o autuado obrigado a reter e a recolhmposto.

Destaca que, por ocasido do julgamento do Autanftagdo (o anterior), & JJFobservou, de
plano, que o ProtocoleMs 41/2008 alterado pelo de @#®/2008 € norma inteiramente diversa da
do ConvéniacMs 132/92 uma vez que aquele Protocolo versa sobre pegdasspcomponentes
e demais produtos listados no Anexo Unico, enquanéoo Conveéniacms 132/92diz respeito a
operacdes de saidas com veiculos novos relaciomadésexoll.
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Observa que aJFao se referir a nota fiscal 023.427 identifica como adquirente do micro
onibus a pessoa fisica do Sr. Wellington FontesSigos, que ndo é contribuinte Id¥sS, e
que este adquiriu o0 bem diretamente da Marcop@loAssim, se trata d®peracdo de saida de
um produto acabado, no caso o veicukEndo aplicavel a situagdo o regramento previsto n
ConvéniolCMS 51/0Q que obriga o remetente a recolher a parcela gosto devido ao Estado
da Bahia.

Cita a ilustre representante HGE/PROFISque a Junta de Julgamento explicou tualgrado
esteja 0 autuante certo ao afirmar que, de qualgsere, estaria o remetente obrigado a
recolher a parcela do imposto devido, o fato douadb ter sido acusado de haver descumprido
as disposicoes de determinada norma (Protocoiles 41/08 alterado pelo de #9/08” , fez com
que a defesa fosse pautada nesses termos, naodpodiepois de apresentada a informacéo
fiscal, aduzir ser o caso de outra norma, quals€anvéniacMms 132/92

A 12 Junta de Julgamento Fiscal decidiu ser Nulo agiate de Infracdo por entender que o
autuado foi cerceada no seu direito de ampla defekacontraditério, além de qué&atando-

se de faturamento direto para o consumidor, conéose pode inferir da analise da Nota Fiscal
n°013.427 € aplicavel ao caso as disposi¢cdes do Convémis 51/00e ndo do Convénitcms
132/92.

Voltando para a situacdo do presente Auto de lafragnenciona que o autuante, apoés
cientificado da Decisdo anterior, renovou a ac&oafi e, com base na mesma nota fiscal,
modificou o sujeito passivo da relacdo tributamalicando como autuado o Sr. Wellington
Fontes dos Santos e, mesmo aduzindo, em conforenidach 0 quanto recomendado pelo
CONSEF, que a operac¢ao sujeitava-se as normas do Congés®1/0q repetiu 0 mesmo erro de
outrora ao descrever a infracao coffteixou de proceder a retencédo domMs, e o conseqtiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo panbstituicdo, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas realizadas para contrifeuitocalizado no Estado da Bahia”.
Observa, ainda, que parecendo que o autuante mdotémdido que # JJFafastou a aplicacao a
espécie vertente do ConvénioMs 132/91 citou esta norma como enquadramento legal da
infracéo.

Tendo sido o autuado declarado revel, foi efetuatimacéo ao depositario das mercadorias,
PECA FACIL — Veiculos Pecas e Servicos Ltda., que comparagcsuautos, inicialmente para
impugnar o depdsito, aduzindo que a mercadoriaeadida ndo se encontra sob sua guarda,
estando esta de posse do adquirente da mercadoisa, Wellington Fontes dos Santos
acrescentando quénao firmou qualquer compromisso de depdsito e gaada mercadoria
apreendida através do presente procedimento. Ldgee ser suspenso qualquer ato capaz de
ensejar a aplicacao das sancdes previstas nalastdo Codigo Penal e arés52 do Cédigo Civil
de2007'.

Acrescenta que a empreBaECA FACIL apresentou ®GE/PROFISpedido de representacdo ao
CONSEF, ao apela da legalidade, alegangiaqjue a situacao descrita pelo autuante ndo ocorreu
quando da lavratura deste novo procedimemntaue, como o primeiro Auto de Infracdo, este
também é nulo, pois sua descri¢cdo fatica ndo estéomformidade com o fato real e o direito
aplicavel; iy que inexiste a prova material da infracdo, uma gz nado houve, neste feito,
apreensdo da mercadoria, tampouco depadsifogque esta sendo, ilegalmente, apontada como
depositaria infiel;,v) que a infragdo ora indicada como ocorrida no trédrde mercadorias, €
desprovida de prova, haja vista que a circulacawediculo ocorreu dois anos antes da lavratura
do presente procedimenta) que o Termo de Depdsito posteriormente lavradsébisistente,
porque nem mesmo consta a assinatura do depostarip que o Sr. Wellington Fontes dos
Santos nao € parte legitima para figurar no péésipa da presente demanda, mas o fabricante,
OU Seja, a empreSAMRCOPOLO S/A.

Apo6s as consideracBes acima, a representanfsHEEROFISadentra ao Parecer propriamente
dito, esclarecendo, de inicio, que a emprEgA FACIL LTDA. possui legitimidade para postular
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no presente feito, a luz do Ase do RPAF/BA, 0 qual transcreveu e que, quanto ao merito, ha de
se reconhecer o acerto do quanto expendido pelereote em sua promocao.

Transcreve a regra insculpida p&las do art.18 do RPAF/BA, observando que ndo caberia na
nova acgéao fiscal a lavratura do Termo de Depésitbutido no Termo de Ocorréncia Fiscal.
Observa também que, quando da decretacdo da ralitaduto de Infracdo, todos os demais
atos diretamente dependentes dele foram anuladd®ita, desaparecendo, assim, o Termo de
Apreensao e o Termo de Deposito anteriormentedagta

Menciona que inexiste a relacdo de depoOsito corstpl neste processo, primeiro porque o
termo respectivo € totalmente inexistente, poste gem assinado foi por aquele que
supostamente assumiria 0 seu 6nus e, segundo poBqeoderia o autuante valer-se do
primeiro Termo de Apreensdo e Depdsito, lavradondoado Auto de Infracdo anterior, haja
vista que, tendo este sido decretado nulo, todositos dele diretamente dependentes ou

consequentes também foram anulados.

Aduz que a nova acao fiscal deveria se reportanta fiscal objeto da autuagdo, devendo o
autuante carrear aos autos a prova de que naa therido, até a data da autuacdo, o
recolhimento docmMs reclamado. Assevera, assim, que nao somente @ idomo de Depdsito
lavrado neste procedimento, mas, também, o é todaaacao fiscal.

Destaca que o autuante, contrariando a orientag&0oMSEF, lavrou o Auto de Infracdo contra o
consumidor Wellington Fontes dos Santos, quandcerdewvté-lo feito contra a empresa
MARCOPOLO S/A estando, também, em desconformidade com o gqdasctdido anteriormente a
aplicacdo da norma aplicavel a espécie.

Além de todos estes fatos, enumerePGEe/Rofis, “E como se ndo bastasse, descreveu,
erroneamente, a infracdo comteixou de proceder a retencdo damMms, e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo panbstituicdo, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas realizadas para contriteuilocalizado no Estado da Bahia’
repetindo o mesmo erro de outrordhdaga a seguir que tendo o Auto de Infracao lsid@do
contra a pessoa fisica, ndo contribuinteales, como poderia o autuante atribuir-lhe a condicéao
desujeito passivo por substituic&o

Em razédo de todo o exposto, submete 0 assunto .aoORGEFpara apreciacdo, pugnando pela
nulidade do novo procedimento e renovacgao da agéal,fimune das falhas apontadas.

Através do despacho exarado 4. a ilustre procuradora assistente em exercicing/Abolano
Souza Casali Bahia, acolheu e acompanhou, integnéémo Parecer supra.

VOTO

A matéria submetida ao exame deste Colegiado dage-hipotese de controle da legalidade
levado a efeito pelaGE/PROFISante a flagrante ilegalidade presente no Auto éi@dgéo sob
analise.

Destaco, de imediato, que a presente Representagy@ae ser acolhida, visto que, os inUmeros
vicios presentes no procedimento fiscal, tantordero formal quanto material, todos muito bem
delineados pelaGE/PROFISconduzem a nulidade do langamento. E isto fiaeocho se destacar

0 que segue:

1) Auto lavrado sem saneamento, isto é, com auséecapdsicdo do “visto” pela autoridade
fazendaria;

2) Descricdo dos fatos ndo condizente com a situdtéa fdos autos: cita que “em data, local e
hora” isto €,23/02/2011 no Posto Fiscal Honorato Viana, 1&s29h constatou a circulacdo de
veiculo novo, tipo 6nibus, acobertado pett@ n°0-13.427 (...)situacdo esta ndo ocorrida, visto
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que o documento fiscal foi emitido e30/09/2009 portanto ndo poderia estar sendo utilizado
para acobertar o “transito” de uma mercadori2®0e/2011;

3) Auto lavrado com base em Termo de Ocorréncia Fifbaimo de Apreenséo) indcuo e
ineficaz, visto que, além de n&o representar urnaé@nmcia constatada na data nele indicada,
se encontra sem assinatura do detentor das measdio transportador e do depositario.

4) Acusacao de que o autuado, adquirente da mercag@ssoa fisica, ndo contribuinte do
ICMS, “deixou de proceder a retencéo aovse o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as ogées subseqientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahi@&”totalmente descabida, vez que o
adquirente da mercadoria, neste caso, ndo podeca®iderado sujeito passivo por
substituicao;

5) Utilizacdo incorreta de norma legal — Convéroms 132/92 — para enquadrar a suposta
infracéo.

Observo que, se poderia, ainda, elencar outros eresentes no langcamento, entretanto, ante a
clareza destes no ParecerrddE/PROFIS se torna desnecessario aponta-los.

Neste sentido, acolho a RepresentacdcP@ra/PROFISpara julgar Nulo o presente Auto de
Infracdo, devendo a autoridade fazendaria competdeterminar a renovacao do procedimento
fiscal, a salvo das falhas apontadas, levando erta @observagéo contida no Acérdaon3-
0l/10pertinente ao Auto de Infracdo anterior, tambégeago nulo e referente a mesma operacao
gue motivou 0 auto ora em apreciagao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeACOLHER a Representacdo proposta e julyaro o Auto de Infragaae
124157.0008/11-0avrado contrawELLIGTON FONTES DOS SANTOS, devendo o recorrido e a
empresaPECA FACIL — Veiculos Pecas e Servicos Ltdaesta na condi¢cdo de postulante da
representacdcserem cientificados desta Decisédo, e os autosrenicados para a reparticao
fiscal de origem no sentido de que a autoridadeni@aria competente, determine a renovacao do
procedimento fiscal, a salvo das falhas apontadas.

Sala das Sessfes DONSEF, 05de setembro den12.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR.DA PGE/PROFIS
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