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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0269-11/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBTARIA. PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.ERRO NA
APURACAO DOS VALORES DO TRIBUTO. CARGA
TRIBUTARIA A MENOR QUE A DEVIDA. MEDICAMENTOS
QUIMIOTERAPICOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Documentos juntados com a defesa comprovam que

parte dos valores exigidos ja tinham sido recokido

antes do inicio da acéo fiscal, o que implicou na

reducdo do débito das infracbes e 2. Restou

comprovado que os fornecedores das mercadorias

objeto da autuacéo exerciam atividades de impataca
comeércio atacadista, situacdo em que o destinatario

época da ocorréncia dos fatos geradores nao poderia

reduzir a base de célculo ens,53%, prevista no
art. 3°-A, do Dec.7799/00. nfracdesl e 2 elididas
em parte. 3. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO ~ DO VALOR. MERCADORIAS
NORMALMENTE TRIBUTAVEIS TRATADAS COMO
SUJEITAS A ANTECIPAGAO TRIBUTARIA
PROCEDIMENTO EQUIVOCADO Os documentos

juntados com a defesa ndo guardam pertinéncia som o
valores exigidos. Infracdo caracterizada. Nao neerec

conhecimento o Recurso de Oficio interposto patéalu

de Julgamento Fiscal contra Decisédo cuja desoneraca

é inferior ao piso estabelecido na legislacdo dogsso

administrativo fiscal vigente a época da respectiva
prolacdo. Rejeitadas as preliminares suscitadas.

Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Ofici®
CONHECIDO. Recurso VoluntarioNAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do

Acorddo n°0100-01/11 (fls. 519/525)por ter desonerado 0 sujeito passivo de partevdtses
exigidos nas infragbes 2 e 3, consoante determina o aré9, |, “a”, do RPAF/99 e de Recurso

Voluntario, interposto pelo contribuinte (fl337/546), relativo as mesmas infracdes julgadas

Procedentes em Parte, com base na@atl, “b”, do citado Regulamento.
As infrac0esdl, 2 e 3, objeto do Recurso de Oficio e Voluntario acusam:
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01.

02.

03.

Efetuou o recolhimento a menos @S por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merneasdprovenientes de outras unidades da
Federacéo relacionadas no Anasalo RICMS/97 (2007) Constam na descri¢cdo dos fatos que
nos célculos relativos a antecipacao tributari@potribuinte adicionou o valor relativo as
saidas interestaduais de medicamentos quimiotesamperacdes nao sujeitas a esse regime
de tributacao, e deduziu o valor referente ao ressanto previsto no arg59 doRICMS/BA e

0os valores dos repasses paraFAZATLETA. Foram incluidas, também indevidamente,
mercadorias sujeitas ao regime normal de tributdé&exo Vi), apuragao dos valores da
antecipacao tributaria (Anexail), e dos valores recolhidos a menos (An@xaalém de
outros esclarecimentos sobre os calculos realizpdoa apurar os valores devidos, em

conformidade com notas fiscais de entrada (Angxol), livros fiscais (Anexoxx) -
R$180.759,84.

Recolheu a menosiaMs, em decorréncia de erro na apuracao dos valoresmlsto £007).
Consta que o contribuinte recolheu a menosMs relativo a operacdes interestaduais com
medicamentos quimioterapicos (Anexull), e de acordo com as notas fiscais de entrada

(Anexo xviil), notas fiscais de saida (Anexox) e os livros fiscais (Anexox) -
R$132.675,95.

Recolheu a menogMs em decorréncia de erro na determinacdo da bas®ldelo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmentituesdas £007). Consta que mercadorias
sujeitas a tributacdo normal (“equipo” e “conectofbram tratadas como se fossem
subordinadas a antecipacdo tributaria, conformexdn®il e detalhada no Anexix, notas
fiscais de entrada (Anexoviil ) e livros fiscais (AnexaXx) - R$38.138,83.

A 12 JJFdecidiu a lide da seguinte forma:

A infracdo 01 correspondeu ao recolhimento a methwdCMS por antecipagéo, relativo as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dareede relacionadas no inciso Il do art. 353 do RISBA,
aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97. Foi esclareciiee nos calculos relativos a antecipacao tribudan
contribuinte adicionara valores referentes as saidderestaduais de mercadorias néo sujeitas a exgee de
tributacéo, além de ter deduzido o valor refereateressarcimento previsto no art. 359 do RICMS/Bédse
valores dos repasses para o FAZATLETA.

Ao se insurgir contra esta imposicao, o sujeitogpasalegou que a Fiscalizacdo ndo consideraradugéio da
base de célculo de 18,53%, prevista no art. 3°-ADdareto n°. 7.799/2000, argumentando que os atatzxd
que relacionou, e que lhe tinham fornecido merceorseriam importadores ou filiais de indUstriaspor tais
razdes, deveriam ser equiparados a industria. Qonéobem ressaltou o autuante, tendo em vista que o
contribuinte sustentou essa tese baseando-se recaedque vigeu somente no periodo de 09/09/2009 a
31/12/2009, e como os fatos geradores que resultana langamento ocorreram no exercicio de 2007, tal
norma ndo pode retroagir para alcanga-los, mesmojpe ndo se trata de disposi¢éo interpretativa, rdas
alteragdo que trouxe outros tipos de atividade écoica para o alcance do referido beneficio.

Assim, como a norma vigente quando da ocorréncéfaims admitia, expressamente, que “Nas aquisigoss
produtos relacionados no item 13 do inciso Il db 853 do RICMS, por distribuidora situada nesté¢afle e
responsavel pela antecipagdo do langamento do itopadativo as operages subseqiientes, quandosfeita
diretamente a estabelecimentos industriais, a lisealculo para fins de antecipacdo do ICMS podeza
reduzida em 18,53%...", tendo sido incluidos oslestecimentos importadores, tdo somente em 2088 meo
comprovado que as aquisi¢cdes foram feitas juntstabelecimentos atacadistas, concluo que estantetate
correta a interpretacdo do autuante.

Quanto a mencao pelo defendente, a equiparacdo MEMB/BA da filial atacadista da indUstria ao
estabelecimento industrial, assevero que o disposittilizado (art. 16, § 1°, inciso I) versa sohmeatéria
divergente, enquanto que a previsdo nesse sent@dicada no § 1°, inciso | do art. 51 do RICMS/RAta
voltada tdo somente & aplicagdo da aliquota de % casos de saidas de mercadorias de estabelecsnent
industriais situados neste Estado, destinadas aamaipresas, empresas de pequeno porte e ambuldNes.
que concerne a citagcdo ao tratamento dispensado Relgulamento do IPI, saliento que em relagdo a est
situagdo especifica, esta norma federal nao seajpio ICMS.

Observo que tendo o contribuinte trazido ao prooess provas atinentes ao pagamento do valor de
R$50.965,48, efetuado no decorrer do exercicio @@92de parcelas do imposto devido por antecipacéo,
relativo a diversas ocorréncias compreendidas naacgéo, o autuante, de forma acertada, efetuouevidds
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ajustes, deduzindo de cada més os respectivosegap@gos. Deste modo, a infracdo 01 fica mantidéodaa
parcial, no montante de R$160.737,02, de acordo e@emonstrativo acostado a fl. 495.

No caso da infragdo 02, que se referiu ao recolhitm& menos do ICMS, em decorréncia de erro naagigo
dos valores do imposto, o débito computado se rarigido fato de o contribuinte ter efetuado o cacdb
imposto relativo a operacdes interestaduais com icadeentos quimioterapicos, como se tais produtos
estivessem enquadrados no regime da antecipac®aitdria, quando sao tributados normalmente. Na
impugnacado foi dito que as matérias abordadas quantinfracdo anterior se aplicariam também a este
lancamento, de modo que ja se encontram devidaraeatisadas acima.

Vejo que o autuante novamente agiu com acertocataaparte dos valores pagos pelo contribuinte269,
haja vista que apesar desse recolhimento ter cpomedido a débitos referentes a antecipacéo tribiatér as
mercadorias aqui tratadas néo se encontrarem nocioeado regime, foram tratadas como se estivespem,
terem sido incluidas pelo autuado nos valores nebat a antecipacdo tributaria, o que torna plenateen
justificada e correta a considera¢do dos pagamentissvalores que se referiram a cada periodo derénoia.

E, desta maneira, a infracéo 02 resta parcialmeraracterizada, no valor de R$104.095,51, conformakcado
no demonstrativo de fl. 497.

Observo que tendo o contribuinte contestado osutd@dcrealizados na fase de informacao fiscal, agdzique

o valor pago em 2009, no montante de R$50.965,38, fara totalmente deduzido das quantias lancadas
através das infraces 01 e 02, o autuante, por meiplanilha explicativa, esclareceu, de maneiraviocente,
que as deducdes realizadas foram aplicadas més s aproveitando, dos totais concernentes a cada
ocorréncia, os valores lancados em cada més, nas thfracdes, primeiro excluindo os valores atimsn&
infragdo 01 e quando restou saldo, o excluiu deaigéio 02, o que significou que em todos os meseslagéo

aos quais ocorrera pagamento, os respectivos valtoeam deduzidos, de modo que os valores recahédo
cada més foram acatados.

Assim, nao resta divida que os célculos efetivadtes Fiscalizagdo estdo corretos, sendo que a @ifga de
R$2.362,22, que nao foi deduzida dos valores endgich autuacéo, decorreu do fato de os valoreslinébos
referentes aos meses de junho e setembro ndo temsrcutido no langamento fiscal, por ndo ter oador
exigéncia nesses dois meses, enquanto que o vadothido para o més de novembro foi superior aos
montantes exigidos nas duas infracdes. Entendo gaessa situacdo, o contribuinte podera apresentar
requerimento perante a Reparticdo Fazendaria dedtaunscricdo fiscal, pleiteando a restituicdo dadores
recolhidos em montantes superiores aos deviddsy &ste 0 caso, para a devida andlise.

Na infracdo 03, que se originou da constatacdo emiimento a menos do ICMS, em decorréncia deraro
determinac&o da base de calculo do imposto nassald mercadorias regularmente escrituradas, cdosiae
essa situacdo resultou do fato de mercadorias tagéi tributacdo normal (“equipo” e “conector”) t&m sido
tratadas pelo contribuinte como se estivessem sli@mdas a antecipacdo tributaria, o que implicou na
apuracgdo do tributo em montantes inferiores aquefetivamente devidos.

Ao tratar a respeito desta exigéncia, o autuaddci#ol que fossem deduzidos os valores remanescente
relativos ao recolhimento realizado em 2009, pleifio acatado pelo autuante. Apds analisar 0 motjue
ensejou o lancamento consubstanciado na preseigérexa, concluo que assiste razdo ao prepostalfib@aja

vista que de acordo com os respectivos demonsigtilem como com os esclarecimentos trazidos na
informacéao fiscal, foi exigido o ICMS recolhido a&emos, em virtude de os mencionados produtos, que se
encontravam sujeitos ao regime normal de tributacimem sido considerados como se se encontrassem
elencados na antecipacao tributéria.

Como ao apurar os valores devidos para esta infoagdautuante tinha aplicado, sobre os valores d&sdas,

a aliquota prevista para cada operacgédo realizadeduzindo tanto o crédito fiscal destacado nas néiszsis

de aquisi¢céo, como os valores que o contribuintiewdamente recolhera por antecipagao tributaridprtem
nenhuma pertinéncia que novamente sejam abatido®sowalores recolhidos a esse titulo, uma vez que,
evidentemente, ndo se referem as mesmas operagiesciais.

Isto significa que os valores recolhidos pelo citntinte, e que foram acatados para deduzir dos amdes
exigidos por intermédio das infracdes 01 e 02, régercutiram na infragdo sob analise, o que me cand
manté-la integralmente.

Diante de todo o exposto, voto pela procedénciaiphdo Auto de Infracdo, cabendo a homologacdo dos
valores recolhidos.

No Recurso Voluntario interposto (fls38/549, inicialmente ressalta a sua tempestividade e que
a Decisdo da Primeira Instancia reconheceu apesayalbres pagos anteriormente ao
langamento fiscal.
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Preliminarmente, suscita a nulidade da Decisdaideepa instancia, sob alegacao de tjéo
recebeu o relatério nem os votos do julgamento dtw Ale Infracdo”,recebendo apenas uma
intimacdo acerca da Decisdo exarada o que prejudicelaboracdo do Recurso Voluntario,
reproduzindo apenas os argumentos da defesa.

Argumenta que, diante da auséncia do relatéria@ do julgamento, teve cerceado o seu direito
de defesa nos termos do ass, | dORPAF/BA, 0 que constitui vicio insanavel. Requer declaraca
de nulidade nos termos do aw, 1l, JORPAF.

No mérito, salienta que solicitou parcelamentogrdakdas infracoes, 5 e 6 e parcialmente das
infracbest, 2e3.

Quanto a infracao, alega existirem inconsisténcias no levantamestafirelativas:

a) Deixou de considerar os pagamentos realizados ercieio de2009 referente ao periodo
autuado no montante d50.965,48 conforme tabela indicada na 341 e cOpias do®AE’s
juntados com a impugnacao inicial. Solicita qua segfluzido este montante do valor autuado;

Més VALOR Més VALOR Més VALOR Més VALOR

Jan 613,83 Abr 3.254,20 Ago 2.534,21 Nov 2.154,74
Fev 120,93 Mai 1.554,30 Set 2.238,41 Dez 18.424,09
Mar 1.7140,78 Jun 104,63 Out 2.825,3p TOTAL 50.965,48

b) Excluiu a reducéo de base de calculagle3v,prevista no art3°-A, do Dec.7799/2000 sob o
argumento de que se trata de aquisicOes em estimbehtos atacadistas e ndo industriais.
Afirma que as empresas abaixo indicadas B#ORTADORES ou atacadistas filias de
industrias, que sédo equiparados pela legislacéal fésindustrial, conforme documentodigas
551/647

FORNECEDOR CNPJ VALOR
Actelion Pharma 05.240.939/0001-47 105.977,41
Hospira 06.283.144/0001-89 583.450,10
Imuno 31.523.129/0001-08 23.730,50
Mantecorp Logistica 42.439.273/0001-87 1.368.098,54
Produtos Roche 33.009.945/0002-04 287.901,29
United Medical 68.949.239/0001-46 791.690/94

TOTAL 3.160.848,78

Ressalta que a propria legislacéo estadual receantiatequiparacao na alteracdo introduzida na
redacao do arge-A do Decreto n%.799/2000pelo Decreto n21.699/2009 cuja redagao transcreveu
afl. 543

Destaca ainda que RICMS-BA estabelece, no seu aré, §1°, l1a equiparacgao da filial atacadista
da industria ao estabelecimento industrial, e ouR@gento dolPI no seu art9e através do
Decreto n°7.212 de 15/06/1Q estabeleceu equiparacdo do importador ao estabelo
industrial, cuja redacao transcreveu &4k

Diante do exposto, argumenta que se faz necesséetificacdo do lancamento considerando a
reducdo das,53%para pagamento da antecipacao tributaria dasig@gssnos estabelecimentos
equiparados a industriais.

Quanto as infracdes e 3, argumenta que, uma vez acatado as alegacfes quami@acaol,
resultara em saldo credor, impactando na reduc&tasienfracbes em apreco, conforme
demonstrados nas planilhas Anexosv eV (fls. 452/46)).

Salienta que a compensacéao foi o critério utilizdddorma acertada pelo autuante da mesma
forma que foi aplicada nos citados Anexos.

Requer a nulidade do Auto de Infracéo e, caso cdiada, a procedéncia parcial das infragdes
2e3.
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A PGE/PROFISxarou Parecer (fl866/667) opinando que nédo pode ser aplicada a reducaasia b
de célculo des,53%prevista no art3-A do Decreto n9.799/00na apuracdo dmtMs exigido na
infracdo 1, tendo em vista que ndo se aplica a fatos germdaméeriores a sua vigéncia.
Consequentemente, ndo ha reflexo nas infrag&s opinando pelo improvimento do Recurso
Voluntario.

VOTO

Preliminarmente, o recorrente alegou néao ter relcetdpia do Acérdao do julgamento do Auto
de Infracdo em questdo e suscitou a sua nulidadegnagudicar a elaboracdo do Recurso
Voluntario interposto.

Pela analise dos elementos contidos no processeeue, conforme documentos as fis4 e
535 foi juntado o Oficioe52/11,expedido pela Secretaria dONSEFindicando encaminhamento
de cépia do Acordao mAoo-o1/11relativo ao julgamento do Auto de Infracdo em kdebdpia do
Aviso de RecebimentoAR) expedido pelos Correios emv/05/11 assinado por preposto do
estabelecimento autuado, inclusive com aposica&aidiebo com o nome da empresa.

Portanto, ao contrario do que foi afirmado no Reguha prova no processo, ao contrario do que
foi alegado, motivo pelo qual ndo acolho a nulidaaendida.

Além disso, verifico na cronologia dos fatos quauto de Infragdo foi julgado ers/04/11(fl.
519/529, 0 patrono do recorrente solicitou vistas do psso enve/05/11(fl. 533), recebeu &R
em 20/05/11(fl. 535) e protocolou o Recurso Voluntario @moe/11 Logo, infere-se que, mesmo
que o Acordao néo tivesse sido entregue junto comr,ocomo alegado, a empresa tomou
conhecimento do conteudo do julgamento no momeag@gdiu vistas ao processo.

No meérito, quanto ao Recurso Voluntario interpostoempresa alegou que com relacdo as
infracbes1, 2 e 3, ndo foram considerados 0s pagamentos realizadosxercicio de2009
referente ao periodo autuado no montanteste.965,48 também que na apuragédo do imposto
exigido ndo foi considerada a reducdo de base ldalaée 18,53%, prevista no art3e-A, do
Decreto n%799/2000

Quanto ao primeiro argumento, verifico que, conrhecidiu a2 JJF(fls. 523/529, que, diante
das provas do pagamento do valor H850.965,48 “relativo a diversas ocorréncias
compreendidas na autuacdo, o autuante, de formatat® efetuou os devidos ajustes,
deduzindo de cada més os respectivos valores pagogue reduziu o valor original de
R$180.759,84parar$160.737,02na infragéal, de acordo com o demonstrativo acostado 40fle
deR$132.675,99arar$104.095,5na infracd@, conforme indicado no demonstrativo detéiz.

No tocante a infraca®, a Decisédo da primeira instancia fundamentou que ggaurar os valores
devidos foi ‘aplicado sobre os valores das vendas, a aliquotvipta para cada operacao
realizada, deduzindo tanto o crédito fiscal desthcaas notas fiscais de aquisicdo, como 0s
valores que o contribuinte indevidamente recolh@a antecipacéo tributaria ndo tem
nenhuma pertinéncia que novamente sejam abatidogsowalores recolhidos a esse titulo, uma
vez que, evidentemente, ndo se referem as mesprag@gs comerciais”.

A empresa foi intimada (fk98) para tomar conhecimento da informacao fiscal eif@stou-se
(fls. 501/505), tendo inclusive alegado que o valor recolhidad®R$50.965,48e que a deducéo
feitas pelo autuante nos demonstrativos das inéisicé 2 totalizaram apenas$48.603,26

Tal fato foi apreciado na Decisdo da primeira insié fundamentando quedo resta davida
que os célculos efetivados pela Fiscalizacdo estéoetos, sendo que a diferenca de
R$2.362,22 que ndo foi deduzida dos valores exigidos naaméto, decorreu do fato de os
valores recolhidos referentes aos meses de junhgetembro n&do terem repercutido no
lancamento fiscal, por ndo ter ocorrido exigénciasses dois meses, enquanto que o valor
recolhido para o més de novembro foi superior aostantes exigidos nas duas infragoes”
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Pelo exposto, tendo sido trazidos no Recurso Valintos mesmos argumentos e provas
contidas na defesa inicial, que j& foram considesadorretamente nas correcdes dos
demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo e mgles pelaiz JJF com relacdo a este
argumento ndo merece qualquer reparo a Decisamriceco

Quanto ao segundo argumento, de que na apuracdovdoexigido nao foi considerada a
reducdo de base de célculo T&53%, prevista no art3e-A, do Dec.7799/0qQ verifico que o
recorrente apresentou a mesma alegacdo da defesan @costou novos documentos ao
Recurso.

No tocante a alegacdo de qURIOMS/BA “no seu art.16, §1°. la equiparacao da filial atacadista

da industria ao estabelecimento industriaférifico que como apreciado pelo relator da Decisa
recorrida, tal dispositivo versa sobre isencdo reasessas de amostra gratis, matéria que nao
guarda qualquer pertinéncia com as infragdes coadas neste langcamento.

Ja a redacdo que trata desta equiparacdo previstat.rsl, § 1°,do RICMS/BA, trata da
aplicacdo da aliquota deo, nos casos de saidas de mercadorias de estabeltsnmelustriais
situados neste Estado, destinadas a microemp@Es@sesas de pequeno porte e ambulantes,
que também néo € o caso das operagdes autuadas.

Por sua vez, o art°, | doRIPI que estabelece equiparacdo a estabelecimentastrint) 0S
importadores de produtos estrangeiros que dereda skisses produtos, tem como finalidade
proporcionar condi¢des de igualdade de tributaghoipl dos produtos fabricados no pais com
os importados de outros paises, proporcionandegiota industria nacional. Em se tratando de
legislacdo federal, ndo pode ser aplicavel no goget a legislacdo dams.

Quanto ao argumento de que a fiscalizacdo ndo deyosi a reducdo da base de célculo de
18,53%, prevista no art3°-A do Decreto n9.799/2000verifico que em se tratando de apuracao de
ICMS cujos fatos geradores ocorreram no periodo dérgaaedezembro7, o citado dispositivo
legal com redacéo dada pelo Decreto.681/05 com efeitos de1/01/06a 30/05/08estabelecia no
seu Paragrafo unico:

Em substituicdo a aplicacdo da reducdo de baseaddimuilo prevista no caput, o contribuinte poderaapem
calcular o imposto devido por antecipacéao tributade forma simplificada, mediante aplicacdo do petaal
de 21% (vinte e um por cento) sobre o valor de sigio, neste incluidos o IPI, frete e demais despes
debitadas ao adquirente, desde que o valor apurgo seja inferior a 3,9% (trés inteiros e nove d#xs por
cento) do preco maximo de venda a consumidor sige publico pelo estabelecimento industrial.

Constato que este foi o procedimento adotado jmdalizacdo nos demonstrativos juntados as
fls. 28/62.

J4 a redagdo dada ao atA pelo Dec. 11.699/09invocada a seu favor, produziu efeitos no
periodo den9/09/09 a 31/12/09%endo em vista que foi revogado pelo Decreto1r#72/09,a partir
deo1/01/10.

Pelo exposto, ndo pode ser acolhido o argumeniqudeo disposto no arge-A, com redacéo
vigente no periodo de9/09/09 a 31/12/09 possa ser aplicada aos fatos geradores ocorriglos n
exercicio de2007, como foi decidido na Primeira Instancia, vistoedal “norma ndo pode
retroagir para alcangé-los, mesmo porque ndo seatrde disposicdo interpretativa, mas de
alteracéo que trouxe outros tipos de atividade écoica para o alcance do referido benefigio”
posicionamento também opinado como correto pelelPROFISCOm 0 qual me coaduno, visto
que a norma vigente quando da ocorréncia dos fgoadores admitia a reducédo te53%
apenas nas aquisicoes de produtpsando feitas diretamente a estabelecimentos itréus”

(art. 353, 11, 13dORICMS/BA).

Ressalto que, conforme documentos acostados comfesad(fls.446/45), os fornecedores
Actelion Pharma, Hospira, Imuno Rio, Mantercorpod@itos Roche e United Medical, todos
possuem atividade econémica principal o “Comértazadista de medicamentos e drogas de
uso humano”. J& os documentos juntados ao Recuptntdrio as fls.551/647 apesar dos
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fornecedores declararem que sdo “fabricante e aiatizadora” dos produtos objeto da
autuacao (Zavesca, Tracleer, ...) comprovam quernscedores exercem de fato atividades de
importacdo e comércio atacadistas destes prodaitesemplo dos documentos as 56, 583,
594, 600, 606, 610, 617, 620, 622, 623, 629, 638,6643. L0gO, a juntada destes documentos néo faz
prova de que os produtos objeto da autuacdo sgmanos de estabelecimentos industriais e,
consequentemente, ndo usufruem do direito da reddedbase de célculo de,53% na
antecipacao dmMs, prevista no art3s3, Il, item 13 do RICMS/BA.

Por tudo que foi exposto, concluo que esta coadd@cisdo da Primeira Instancia, motivo pelo
qual decido peloiA0 PROVIMENTO Ao Recurso Voluntario.

No que se refere ao Recurso de Oficio, verifico @juesoneracéo levada a efeito pela primeira
insténcia no tocante as infragc@es?2, totalizar$96.190,31conforme documento a #2s.

Entretanto, segundo estabelecia o &Y, I, “a” do RPAF/99 com a redacgdo vigente a época da
prolacdo da Decisdo impugnada/{0/1), previa tal Recurso para as desoneracfes Sugeor
R$50.000,00 porém com a redagéo dada pelo Decrett837/11 com efeitos a partir dm/12/13
este valor foi elevado pam$100.000,00 com as alteragOes feitas pelo art.do Decreto n°
13.799/12

Nestas circunstancias, aplico o disposto noiast.lvdo mesmmPAF/99 que prevé que ndo se
tomard conhecimento do Recurso que for interpast previsdo na legislacdo processual,
motivo pelo qual voto pelsAO CONHECIMENTOdO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interpostoNdO PROVER 0 Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Decisdo neleoque julgolPROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 269353.0030/10,0 lavrado contra EXPRESSA DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar gamanto do
imposto no valor d&$305.731,23acrescido da multa d®%, prevista nancisoll, alineas “a” e
“d”, do art.42da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legaém das multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor totalR$266,28 previstas nog1cisosxI e IX do artigo e Lei acima
citados com os acréscimos moratérios na forma da Leig®7/05 devendo ser homologados os
valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sess0Oes OONSEF, 23le agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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