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ACORDAO CJF N° 0268-12/12

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. Nao ficou comprovado pelo defendente o
pagamento do débito apurado no presente lancamento.
Infragdo comprovada, de acordo com o livro Registro
de Apuracédo dacms, DMA e demonstrativo elaborado
pelos autuantes. Indeferido o pedido de diligériesta
Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para
apreciar pedido de reducdo de multa decorrente de
obrigacéo principal, de acordo com o aso e 169, §1°,

do RPAF/92 Mantida a Deciséo recorrida. Recurgmo
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario impugnando a Deds&eJunta Julgamento Fiscal, que julgou
Procedente o presente Auto de Infracéo, lavrade4ere/2010 onde langou crédito tributario no
valor deR$1.032.407,80acrescido da multa d®%, por ter o autuado deixado de recolhecas
nos prazos regulamentares referente a operagfesirasias nos livros fiscais préprios, nos
meses de abril, maio e junho zix0. Falta de recolhimento dams proprio lancado naBmMA e

no livro Registro de Apuracao dowvs.

A 52 Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte &ecis

“O Auto de Infragdo trata da falta de recolhimerdo ICMS nos prazos regulamentares referente a gies
escrituradas nos livros fiscais préprios, atinerdefalta de recolhimento do imposto préprio, conferm
demonstrativo elaborado pelos autuantes a fl. 0PA&, com base nos registros dos livros fiscaisultando
no montante lancado pelo contribuinte no livro Réwi de Apuracédo do ICMS e na DMA, as fls.08 a 69 d
autos.

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia reqde tendo em vista que, apds a analise das pegaepsuais
verifico que para a instrugdo e o julgamento dofoawprescinde de qualquer exame em suas esciEdie
contabeis, ndo ha necessidade alguma de realizdedevisdo dos trabalhos realizados pelos autuaoteda
intervencao de fiscal estranho ao feito, ante xisténcia, no presente caso, de ponto obscuro gperdia de
analise contabil para ser aclarado, visto que ja esgcontram nos autos todos os elementos necessirios
formacao de minha conviccdo a vista das provas yziths pelos autuantes e pelo préprio contribuirnte,
acordo com do art. 147, inciso |, alinea “a” do RPBA/99.

Observa-se que se trata de apresentacdo de provarialapara se elidir a imputacdo. Considerando que
inexiste ddvida em relacdo ao langamento do crétiitnutario, efetuado em consonancia com as normas
estabelecidas no RICMS/BA, concluo pela procedédeianfragdo, haja vista que o sujeito passivo néo
comprovou ter recolhido o crédito tributario constdinciado no Auto de Infracao.

N&o aprecio o pedido de reducdo da multa, pois mapedade indicada tem previsdo legal e esta instinc
administrativa ndo tem alcada para apreciar tal mi quando se refere a multa decorrente de obégag
principal, competéncia esta exclusiva da Camaraefiopdeste CONSEF, consoante o artigos 159 e 869,
do RPAF/BA.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfieddo.”

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Bectas? Junta de Julgamento Fiscal,
interpés Recurso Voluntério, no qual informou qoeve um registro equivocado das operacdes
financeiras em seus livros fiscais em virtude do f@e ocorrer um induzimento a erro pelo
RICMS. Argumentou que apesar RICMS prever o principio da ndo comulatividade, torna-se
impossivel de ser efetivado na pratica, uma vezaquexigir o recolhimento do valor relativo do
ICMS préprio no momento da saida da mercadoria, 0 Fasoopede de exercer o direito de
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compensar créditos e débitos, fazendo desta faoma,que o contribuinte registre erroneamente
um débito muito superior ao efetivamente devido.

Arguiu que em razao da ndo cumulatividade, todoMs incidente nas etapas anteriores deve
ser utilizado como crédito no momento da apuragaiilbluto devido, sendo assim, tantao!ls
préprio da Usina/Refinaria, como parteidms devido pelo contribuinte, deve ser compensados
no momento do recolhimento do referido tributo parte do recorrente. Ressaltou o que dispde
0s arts.28 e 29 da Lei Estadual n?7.014/96e o que prevé o Regulamento idms do Estado da
Bahia, no sentido de que ambos referem-se a naalatimdade docms, podendo-se notar a
ilegalidade e a restricdo do Fisco no que tangeaollimento prévio dacMs préprio.

De acordo com a pecga recursal, o recorrente argomeue com a pretensdo de atender as
exigéncias fiscais providenciou requerimento ndiderde obter a autorizacdo para recolher o
ICMS no més seguinte a ocorréncia do fato gerador,ocmef prescreve 0 artis-B do
Regulamento do Imposto, porémCePEC manteve-se inerte, e ndo se manifestou acerca do
pedido, 0 que veio causar transtornos e atrasasim@rimento das obrigacées avencadas com
os clientes. Deste modo foi impetrado Mandado dpiS@ca com o pedido de liminar com o
fito de obter a autorizacdo daDPEC para recolher acMsS por ela devido no inicio do més
seguinte a ocorréncia do fato gerador, e ndo noantinda saida das mercadorias.

Com relacdo ao supracitado, ressaltou que a Mediméar foi concedida no sentido de
autorizar o recolhimento dams devido, no inicio do més seguinte (ate oadja ocorréncia do

fato gerador, e ndo na saida de suas mercadonia® ke é de direito. Registrou que estava
coberto pela liminar desde o di&/04/2019 sendo assim, todos os supostos fatos geradores
ocorridos depois desta data ja estavam submetickgra do recolhimento no més posterior.

Arguiu que os contribuintes distribuidores de aldudratados na Bahia possuem a necessidade
de obtencdo de uma “autorizacdo” OPEC para que seja possivel efetuar o recolhimento do
ICMS no més subsequente e acaba inviabilizando comptetana fruicdo do direito decorrente
do principio da ndo cumulatividade. Ainda ressaljoe ha de se observar que a tributacao das
operagfes também esta sujeita a uma pauta fisgabéd’ que representa um preco muito acima
do praticado no mercado, o que também gerou urnee@@ncia na apuracao do imposto devido,
caracterizando em um instrumento improprio paraesanr a arrecadacao do tributo, ferindo a
sumula431dosTJe violando a Lei Complementar &7 (Lei Kandir).

Segundo o recorrente, a empresa estava com a itioiaidd confusa no periodo autuado, de
maneira que varios créditos decorrentes da enttadgaercadoria no estabelecimento ndo foram
registrados, gerando erro na contabilizacdo doadeido débito tributario, desta forma, requereu
a realizacdo de diligéncia fiscal para, considevasslcréditos fiscais a que faz jus, identificar o
real valor devido a guia dems proprio, se realmente existir. Ainda, de acordm aart.159, §

1°, 1l e/oulll do RPAF, requereu a exclusdo da multa e dos juros impsfddndo em vista a sua
boa-fé, que sempre buscou registrar e declarauadamente dos seus débitos perante o Estado
da Bahia.

Por fim, suscitou pelo provimento do presente Rerpara que o Auto de Infracdo impugnado
seja julgado improcedente e, caso se entenda patatemcdo da autuacdo, protesta sejam
abatidos os créditos decorrenteid@s normal ja recolhido nas operacdes anteriores.

Em seguida os autos foram encaminhados para Paygoetivo daPGE/PROFIS De acordo com

o Parecer do i. Procurador Dr. José Augusto Mardnsior, ndo resta presente nos autos
qualquer conjunto documental que elida a infragéscdta no lancamento, em espécie 0 néo
recolhimento de imposto lan¢ado nos livros fispa@prios.

Diante do exposto, nos termos do att, § 1°,do COTEB, opinou pelo Improvimento do Recurso
Voluntario e encaminhou a presente manifestacégeiberacdo dOONSEF

VOTO

Compulsando os autos, verifico que se trata derragiér demais debatida no ambito deste e.
Conselho de Fazenda. A autuacéo refere-se a fltacdlhimento decms préprio dos meses
de abril, maio e junho d®1q nos prazos regulamentares relativos as operasgesuradas nos
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livros fiscais do recorrente, nos termos constantegemonstrativo elaborado pelos autuantes,
acostado a flo7 dos autos. Tudo foi feito a luz dos registros &bais da lavra do proprio
contribuinte recorrente, lancados masA, no livro Registro de Apuracao dovs, no Registro

de Entradas e de Saidas e demais documentos asosmdls.08 a 69 do presente processo
administrativo fiscal.

Antes, de mais nada, € mister assinalar que oram@ de oficio foi feito, de forma clara e
segura, em plena observancia aos procedimentassfisegulares, sem ferir o direito a ampla
defesa e ao contraditorio.

A arguicao trazida, em sede de Recurso, acercéedaaao principio da ndo cumulatividade do
ICMS, ndo merece prosperar, haja vista que nao vislumbalquer ofensa ao aludido principio
no caso em tela, carecendo de fundamento legaigasmantacdes do recorrente, com base na
matéria fatica em tela e na legislacéo aplicavetids/BA.

A tese recursal tem o fito de demonstrar ser il@gakxigéncias de antecipacdoldmis por
ofender ao seu direito de se compensar de déletasvd com créditos advindos de operacdes
anteriores, tendo inclusive requerido@oPECpedido para recolheri@gMS no més seguinte ao
fato gerador.

Contudo, tal tese ndo encontra respaldo faticogal,lgpois ndo houve autuacdo por falta de
antecipacado decMs. Em verdade, o Fisco Estadual esta cobrandoor@erse, acms lancado

e nao recolhido no més subseqlente ao fato geradorp se verifica no teor do Auto de
Infracdo, em epigrafe e no demonstrativo ja susoieado.

Entendo que a questéao fulcral para elidir a im@gddtscal restringe-se a apresentacao de prova
material do recolhimento daMs devido as operacdes lancadas pelo recorrente,ode m se
contrapor ao langcamento de oficio do crédito tékotfeito com base nos livros fiscais préprios
acostados aos autos.

A questédo trazida na peca recursal acerca da Mddmaar Judicial, permitindo que o
recorrente procedesse o recolhiment@ndia do més subsequente ao do fato gerador néo foi
desobedecida pelo langcamento de oficio. Portaalt@légacdo restou prejudicada no sentido de
tornar elidivel a autuacdo, que cinge-se a comgémvdos recolhimentos doms proprios, fato

gue nao ocorreu, NOS termos ja postos neste voto.

Quanto ao pleito recursal, feito com base no &4, § 1°, Ile/oulll do RPAF, no sentido da
exclusdo da multa e dos juros imputados por descomepto de obrigacéo principal, vale
registrar que trata-se de matéria que ndo competdaainstancia de julgamento. Todavia, o
contribuinte pode encaminhar tal pleito & apreciagd Camara Superior desteGaNSEF a
guem compete analisar e deliberar, consoante ige®rt9 e 169, § 1°do RPAF/BA.

Enfim, com base em tudo quanto analisado a luzidosmentos e da legislacdo aplicavel, voto
peloNAO PROVIMENTOdo Recurso Voluntario interposto, para manter ei€ae recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar Becis
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon°® 206960.0072/10-8lavrado contra
PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRéde.032.407,80acrescido da multa d®o% prevista

no art.42, 11, “f”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 03e setembro dzn12.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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