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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACAO DE VENDA INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS  TENDO COMO DESTINATARIO
CONTRIBUINTE LOCALIZADO NO ESTADO DA BAHIA.
FALTA DE RETENCAO E DO CORRELATO

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO O autuado é o
contribuinte  substituto para a obrigagdo do
recolhimento do imposto relativo as operacoes
subsequentes, nas vendas realizadas para corneduin
localizados neste Estado. Infracdo subsistente.
Rejeitada a tese da decadéncia. Vencido o voto do
relator. Decisdo por maioria. RecursA0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conte@sado dai? JJF a qual, através do
Acoérdédo n®329-01/09considerou Procedente a Agéo Fiscal, exigioos no valor der$6.789,45
acrescido da multa d@®%, decorrente da falta de retencdo e o correlawhieeento doicMs

por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo spbstituicdo, relativo as operacoes
subsequentes, nas vendas realizadas para conedbuotalizados no Estado da Bahia, nos
meses de julho a dezembroades

Em tempo habil, o autuado, através de advogadoalmegte constituidos, apresentou
Impugnacéo (flss9a81), tendo o autuante prestado a informacgéo fiscaraee as fls414 a420.

A Junta de Julgamento Fiscal julgou Procedenteto de Infracdo, com Deciséo de teor adiante
reproduzido:

“A principio, verifico que a autuacgao esta em confalade com as determinagfes do Regulamento deBsoc
Administrativo Fiscal - RPAF/99, especialmente o aetigo 39, tendo o autuado, exercido o seu direfé
ampla defesa e do contraditério, inexistindo vigiee inquine o langcamento de nulidade.

No que concerne ao pedido do impugnante para gqdastas notificacdes sejam feitas em nome de Mauri
Bdrnia e Juliana Mari Tanaka, na Av. Brigadeiro kailima, n°® 1.656, 11° andar, Jardim Paulistano,FCE
01451-001, Sao Paulo — Capital ou no estabelecimadministrativo do impugnante, situado na Al. &yra°.
253, Alphaville, CEP 06455-010, Barueri — EstadoSf® Paulo, ndo vislumbro qualquer 6bice para que o
pleito seja atendido e que o 6rgdo competente daefeia da Fazenda envie as intimacbes e demais
comunicag¢des concernentes ao andamento deste poopaga 0s enderecos apontados. Contudo, consigeo g
0 ndo atendimento dessa solicitacdo ndo acarretardulidade do Auto de Infracdo, haja vista que insag8es
previstas para intimag&o ou ciéncia da tramitac@s ghrocessos ao contribuinte estdo disciplinadaamol08

do RPAF/99.

Observo que na peca de defesa o impugnante arggliminarmente, a improcedéncia dos créditos trisigs
exigidos através do Auto de Infracdo em exame, as@begacdo de que se encontravam alcancados pela
decadéncia.

Sustenta o autuado que a exigéncia fiscal se redemperacbes regularmente declaradas e escrituradas
realizadas ha mais de cinco anos, e que considerge o crédito tributario se refere ao periodojaleo o a
dezembro de 2003 e o Auto de Infracdo foi lavramold/12/2008, operou-se a decadéncia, invocandd.o a
150, caput, 88 1° e 4° do CTN, para sustentar aasgamentacao.

Certamente ndo pode prosperar a pretenséo defenisaja vista que as disposigBes do artigo 173,simdido
CTN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-fsoinado Cédigo Tributario do Estado da Bahia (i
3.956/81) e no art. 965, inciso | do RICMS/97, gem que o direito de a Fazenda Publica constitwirédito
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tributario extingue-se apds cinco anos, contad@adir do primeiro dia do exercicio seguinte aquela que o
langcamento poderia ter sido efetuado.

Ademais, as disposi¢des do artigo 150, § 4° do @tadhcam as situagBes nas quais a lei do entettiite ndo
fixa prazo a homologacao, o que ndo é o caso dadesiia Bahia, conforme explicitado acima.

No caso em exame, 0 prazo para contagem referenpe@odo objeto do questionamento (julho a dezerdbr
2003) se iniciou em 01/01/2004, com termo finaB4 2/2008.

Ora, considerando que a acao fiscal se iniciou es0®2007 - data de emissédo do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo - e o langamento ocorreu em 17/12820t80 ha que se falar em decadéncia do direito da
Fazenda Publica estadual constituir o crédito titémio.

E certo que, no presente caso, como o autuado wleil® recolher parcelas do imposto devido, agiu
acertadamente o Fisco ao efetuar o lancamento spordente.

Vale registrar, que este tem sido o entendimentted€ONSEF em reiteradas decisGes, a exemplo dos
Acorddos CJF f 0113/12-05, 0102/12-05 e 0004-11/06, inclusive,decisdes mais recentes, a exemplo do
Acorddo CJF n° 0009-12/08, cujo voto do eminergtator Nelson Antonio Daiha Filho reproduzo
parcialmente abaixo, a titulo ilustrativo:

“Inicialmente, passarei a enfrentar o0 Recurso Vdé&uio interposto pelo recorrente, em especial qoaat
preliminar de decadéncia reiterada pelo sujeitogias em segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entenulilnée que o caso em apreco se refere a langamento
de oficio, devendo, por tal razéo, ser cumpridauargo disposto no art. 107-A, | do COTEB, institufatla

Lei n°® 3.956/81, que em sua esséncia transcreve @7%8, | do CTN, e estabelece o prazo de decadé&lec

5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguaquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidinessa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COTEB
prevé em seu art. 28, de forma expressa, um prdecedciado, razdo pela qual deve ser rechacada a
preliminar suscitada pelo autuado.”

Cumpre ainda observar, relativamente a alegacao impugnante de que o art. 107-A do COTEB é
inconstitucional, que ndo se inclui na competénigate 6rgdo julgador a declaragéo de inconstituaiatade
da legislagéo tributaria estadual, consoante defeao artigo 167, inciso | do RPAF/99.

No presente caso, o Auto de Infragcdo atribui aasadb o cometimento de irregularidade decorrentéadta de
retencdo e recolhimento do imposto devido na gadidde sujeito passivo por substituicdo tributamas
operacdes mercantis destinadas ao Estado da Babiaorme as disposi¢des contidas no Termo de Acerdo
Regime Especial n°® 1.134/90 assinado junto a SHEAZ/

Analisando os argumentos defensivos tenho a registseguinte:

a) no que se refere a alegacdo de que parte daasnfiscais relacionadas na autuacdo se destina a
representantes comerciais, que usariam os prodp@ms demonstracdo, auxiliando no agenciamento de
negocios, inexistindo operacdo subseqiiente, cangtat tais materiais foram excluidos da exigénmismforme
consignado pelos autuantes. A analise dos docummdistrais juntados pelo proprio defendente juntameom

os demonstrativos fiscais, permite confirmar amaficdo dos autuantes de que tinham excluido do tewemto

0s materiais destinados a realizacéo dos servigrpprte dos representantes, a exemplo de blocarozgdor

de pedidos, fichas cadastrais e consultoria Nateastantes nas Notas Fiscais de n°.s 797752 e369(flk.
172 e 196) e relacionadas respectivamente nos denatinos de fls. 174 e 204. Referidos documerdosem
para comprovar que somente foram arrolados no levaento os itens relativos a mercadorias produzjutze
autuado, destinadas a comercializacao;

b) relativamente a alegacdo de que em razdo deepsesentantes nao possuirem inscricdo estadual na
SEFAZ/BA, estaria correta a aplicacdo da aliquotggeina no célculo do ICMS relativo a operacdo
interestadual nas vendas correspondentes e, partat@scaberia a retencdo do imposto devido ao Bstkd
Bahia, observo que ao ser formalizado o Termo derdecentre a SEFAZ/BA e o0 impugnante, este passou a
condicéo de substituto tributario nas vendas dedptos a serem consumidos na Bahia;

C) no respeitante as remessas para promotoras,tatinque ocorreu a mesma situacao explicitada acimaga
vista que o Fisco também somente exigiu o pagamdatamposto referente a revenda posterior das
mercadorias, em relagdo aos produtos comercializgawmo pode ser comprovado na andlise de algutaas
notas fiscais trazidas ao processo pelo contrilaiint

d) o entendimento acima também é aplicavel as giem aventadas de vendas diretas ao consumiddr fina
sobre as quais também néo seria devido o ICMS-%3,. €n tais casos os documentos fiscais de venda na
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identificam a situacao dos destinatarios, tornars#oimpossivel a Fiscalizacdo estadual identificarcada
operacao se destina a revendedor cadastrado colnpa tapresentante ou até mesmo a consumidor final.

No que diz respeito a este ponto, cabe ressalta& cpnforme trouxe aos autos o proprio sujeito passi
visando sanar esse tipo de problema, isto é, aénd&@a de divida quanto a condigdo dos destinasados
produtos comercializados pelo autuado para a Batuaeditado um novo Termo de Acordo entre o cbaoirite
e 0 Estado da Bahia, através do qual foi estabééegior meio § 1° da clausula quinta, que a pat&r2008 o
autuado deveria manter cadastro contendo a ideatjfio e os enderecos de cada revendedor, em ai&vida
ndo, que efetuasse venda porta-a-porta a consunfidal localizado neste Estado. Como esse caddsam
informacdes suficientes para que o Fisco da Batiéaiifique quais séo as operacdes que se encorsuggitas
a substituicdo tributaria, somente exige ICMS-Sdrs@s operacdes pertinentes.

Ocorre que a situacdo em exame alcanca fatos amésj quando inexistia essa determinacéo e, pastarédo
havia condicbes de a fiscalizacdo distinguir denbt® destinatarios, quais efetivamente se referiam a
revendedores ou ndo.

Diante do exposto, considerando que a exigéncidGMS correspondente as operacdes subseqiientes neste
Estado, que deixou de ser retido e recolhido patoado quando da realizag&o de operagdes interestiadjue
destinaram mercadorias objeto de venda porta-agpard Estado da Bahia, a infracdo é integralmente
subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do.”

Irresignado com a Decisdo de Primeira Instancigijeito passivo interpds, tempestivamente,
Recurso Voluntario (fls439/469, inicialmente tecendo comentarios acerca de atinvigades de
comercializacdo de produtos destinados a higieseopé operando pelo sistema de “venda
porta-a-porta”, aduzindo que tal sistema se caiaatpela existéncia de um grande numero de
revendedores autdbnomos (consultores), que comeearial diretamente para seus clientes
produtos adquiridos do recorrente.

Sustentou que, em razéo desse grande numero ddtomese da dificuldade para a fiscalizacéo
fazendaria, o recorrente pleiteou, junto ao Esti®ahia, a ado¢cdo de um regime especial de
recolhimento docwms, incidente sobre as operagdes comerciais, o quabfwedido, conforme
Parecer DITRI n°® 1.134/99 ficando estabelecida a cobranga ®EMS-ST nas operacoes
interestaduais, atribuindo-lhe a responsabilidade pagamento antecipado do imposto que
seria devido pelos revendedores (consultores) pasgdes subsequentes realizadas no territério
da Bahia.

Asseverou que, embora viesse observando rigorosaragtlausulas constantes do mencionado
regime especial, o recorrente foi autuado sobgaglo de que teria deixado de recolhems-

ST incidente sobre as vendas praticadas pelos regtleretenos meses de julho a dezembro de
2003.

De outra parte, 0 recorrente reiterou, em caragdinpnar, a sua tese defensiva da ocorréncia da
decadéncia para os débitos lancados na acaodiseabrangiam o periodo de julho a dezembro
de 2003 portanto, reportando-se a créditos ja extintds gecadéncia do direito de o Fisco exigir
quaisquer diferencas de imposto eventualmente dgwvitbs termos do atse, V,doCTN.

Observou que a exigéncia fiscal se refere a opesagggularmente declaradas, escrituradas e
realizadas ha mais de cinco anos, ocorrendo a logagdo tacita do lancamento efetuada°(§
do art.150do Cdédigo Tributario Nacional), posto que o créditbutario diz respeito ao periodo
de julho o a dezembro d®o3 e o Auto de Infracdo foi lavrado eni/12/2008 operando-se a
decadéncia.

ApOs transcrever o arts0, caput, 881° e4° do CTN, assegurou que, senddams um tributo
sujeito a langcamento por homologacéo, caso a aslmaEgéo entendesse existir alguma diferenga
a ser exigida, teria o prazo de cinco anos contddoscorréncia do fato gerador, sob pena de
ocorrer a homologacdo tacita do pagamento antexipldicMS, extinguindo-se o crédito
tributario pela decadéncia.

Afirmou que, tendo emitido as notas fiscais, esmitdo-as nos livros fiscais préprios, bem
como efetuado tempestivamente o pagamento do immestido por substituicdo tributaria,
tornar-se-ia descabida a exigéncia de quaisqueregmteferentes aos meses de julho a dezembro
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de2003 tendo em vista a sua extingéo pela decadéncia.

Disse que, ao contrario do posicionamentaJdao art.107-A, |, do Cddigo Tributario do Estado
da Bahia seria inaplicavel ao caso versado, nadaegln que tal dispositivo define o termo
inicial de contagem do prazo decadencial de foriversh daquela estabelecigiio CTNpara 0s
tributos sujeitos ao langamento por homologagcdonoc@ o caso ddcMms, matéria de
competéncia exclusiva de lei complementar, o gioegaria a aplicacdo do anis0, §4° doCTN,

0 qual prescreve o termo inicial de contagem da@mecadencial dos tributos sujeitos ao
langamento por homologacédo, como € o casalds, a partir da ocorréncia do fato gerador.

De igual sorte, discordou da contagem do prazod#saal com base na regra do ars,inciso

I, do CTN, porquanto, se assim fosse, ®®do art.150 do mesmo Codigo, de nada valeria,
chamando a atencédo da diferenca marcante exigetieeos mencionados dispositivosaioy,
que € a realizacdo do pagamento antecipado emataado de tributo sujeito a lancamento por
homologacéo.

Registrou ser incabivel a aplicacdo do &a3,incisol, doCTN, tendo em vista que nao foi sequer
cogitada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagaeetida.

Como suporte para sua tese, transcreveu trechaidxtrlo livro “Decadéncia no Imposto sobre
a Renda”, coordenado por Eurico Marcos Diniz detiSdefendendo a extingdo integral do
crédito indicado no Auto de Infracdo, no tocante meses de julho a dezembroedes.

Adentrando ao mérito, o sujeito passivo alegowegitimidade da exigéncia doms-ST posto
que as operacdes objeto da autuacdo ndo se ermguadraspécie de revenda porta-a-porta
subsequente.

Assegurou que o Estado da Bahia tratava da sub&btutributaria e da atribuicdo de
responsabilidade a terceiros nas operacoes irddtess, através dos artignge 11 da Lei n°®
7.014/96,versando a respeito da celebracdo de acordos @iistado e as demais unidades da
Federacéo interessadas.

Aduziu que, em razéao de ser o Estado da Bahiataigmalo ConvéniaCcMs 45/99, dispondo
sobre a distribuicdo de produtos através do sistamanarketing direto”, em toda e qualquer
operacdo de venda interestadual de produtos giz@nsebjeto de revenda porta-a-porta, estaria
na condi¢do de substituto tributario.

A par disso, as remessas de mercadorias, considepadibs autuantes como parte das vendas,
foram realizadas para pessoas fisicas contratali@sgrorrente para agenciar novos consultores
no Estado da Bahia, portanto, consumidores finaig atilizavam os produtos para
demonstracdo, sendo alguns dos destinatarios egpa@ses comerciais, enquanto outros
empregados do recorrente, atuando como promoteresriias.

Rememorou ter apresentado na impugnacao, a tixelm@ificativo e para comprovar as suas
teses, informacdes acerca de algumas promotorasmdias contratadas, juntamente com notas
fiscais de venda a elas referentes, verificandqgise as suas atribuicbes ndo consistiam na
comercializagdo de mercadorias, tendo listado uria sle atividades por elas exercidas, bem
como apresentando contratos de representacdo calmercnotas fiscais de vendas de
mercadorias (dom7 da defesa), firmados com as pessoas fisicas daticaas notas fiscais
mencionadas. Tendo em vista que os produtos emémnefa se destinavam a demonstracédo das
suas funcdes e beneficios, servindo para atraasnoteressadas em atuar como consultoras e
considerando que esses materiais ndo seriam relosndiescabida se apresentaria a exigéncia
doICMS-ST.

Destacou que a Decisao recorrida ndo considerptogas dos contratos de representacdo, onde
as pessoas fisicas ndo revendem os seus prodtiasd@ apenas como intermediarias nos
negocios realizados entre este e as consultorasfenmos do artl® da Lei n°4.886/65,que
transcreveu. Deste modo, a representante ndo aduooidutos para revenda, mas apenas busca
compradores que os adquirem diretamente do digtdhuin&do havendo que se falar em operacéo
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subsequente para fins de cobrance&Ctts-ST.

Citou ensinamento de Maria Helena Diniz referenteoatrato de representacdo comercial,
atinente aos art310e seguintes do Codigo Civil.

Assim, frisou que quando remetia produtos paraesgmtantes ndo contribuintes s,
apenas recolhia o imposto com a aliquota interfbsereando o disposto no arss, §2°, inciso

VI, alinea “b”, dacF/ss,c/c os artigoso e 51 doRICMS/BA, tendo em vista que essas mercadorias
nao eram objeto de revenda.

Acrescentou que o fato desses destinatarios namsmnsiderados revendedores implicava na
sua exclusdo da inscricdo Unica providenciada getoado junto &EFAz/BA, confirmando a
adequacdao de seu procedimento nas remessas [@Espessoas fisicas.

Repisou a incorrecdo do entendimento exarado nas&medostilizada, no sentido de que o
autuado passou a ser substituto tributario nasagedd produtos a serem consumidos na Bahia,
ja que olIcMs-ST somente seria devido a este Estado quando houepsescdo subsequente de
revenda, configurando fato gerador autorizativeaaanca antecipada do imposto.

Entendeu restar demonstrada a nao aplicabilidases casos, do Convémms 45/99 logo,
nao sendo devidoIGMS-ST.

Concluiu apresentando um resumo dos argumentostegooa peca recursal, assim dispostos:

a) o crédito tributario constante do Auto de Infrac@derente ao periodo de julho a dezembro
de2003 se encontra extinto pela decadéncia, nos tero®arntigos.56, Ve 150, 8 4° dOCTN;

b) as mercadorias constantes das notas fiscais medalae na autuacdo destinavam-se a
representantes comerciais contratadas para olgécine em beneficio do recorrente;

C) as representantes comerciais nao revendiam prodagesas realizam a intermediacdo das
operagBes comerciais entre o recorrente e as torasjl sendo estas as responsaveis pela
revenda, razdo pela qual se apresenta indevid®BST;

d) os produtos recebidos pelas representantes setilamados para demonstracao, auxiliando o
agenciamento de negocios, inexistindo operacdoegubste, 0 que torna ilegitima a
cobrancga decMS-ST;

e) as representantes nao possuiam inscricdo estaduadEmz/BA, diferentemente das
Consultoras, cujas operacdes estdo amparadas quoer especialD{TRI 1.134/90, 0 que
corrobora para a aplicacdo da aliquota interna aoul® do ICMS relativo a operacao
interestadual.

Por ultimo, requereu a improcedéncia do Auto deabidfo, postulando, também, que as
intimacdes e publicacdes deste processo fosseivaefas em nome dos advogados subscritores,
com endereco na Av. Brigadeiro Faria Lima, n8s6, 11°andar,CEP 01451-918 S40 Paulo —
Capital.

Através do despacho de 3b1,0 processo foi encaminhado a Procuradoria Gerélstlado, para
manifestacdo acerca da decadéncia suscitada gelto suassivo, tanto na defesa, quanto no
Recurso Voluntério.

O despacho do Procurador-Geral do Estado destamw gntendimento suscitado no Parecer
PA-CMG-92-2009nd0 fora acolhido (fl502, sendo o processo devolvidoPROFIS para analise
segundo entendimento anteriormente adotado, o gu#es no Parecer de fl503/505, pela
rejeicdo da decadéncia, por entender a ilustreuPadora quéA lei estadual, no seu anto7 do
COTEB em conformidade com a previsdo do paragrfdo art.150do CTN, prevé o inicio do
prazo decadencial com sendo o primeiro dia do dgErcseguinte ao da ocorréncia do fato
gerador. Portanto, o prazo decadencial em relacae fatos geradores dmo3teve inicio em
primeiro de janeiro deoo4”
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Meritoriamente, entendeu que os produtos recelpdtss representantes para serem utilizados
em demonstracdo, ja foram devidamente valoradoss palituantes, e excluidos, conforme
confirmam os demonstrativos fiscais de flg4 a 204, permanecendo apenas o0s itens de
mercadorias produzidas pelo sujeito passivo erdeds a comercializacao.

Em conclusao, opinou pelo Ndo Provimento do Recddontario.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Consoante detalhadamente relatado, versa o preseatrso Voluntario acerca do
inconformismo do sujeito passivo com a Decisé@ordagra instancia, que julgou procedente a
imputacao exigindecMs, acrescido de multa, em decorréncia da falta degétee do correlato
recolhimento, do imposto por antecipacao, na qadéde sujeito passivo por substituicao.

A irresignacao recursal suscita, preliminarmenteapdicacdo do instituto da decadéncia,
relativamente aos lancamentos com fatos geradoogsdns no periodo de julho a dezembro de
2003 por ter sido o Auto de Infragdo lavrado emi12/2008,e o contribuinte cientificado em
24/12/2008 nesse passo, sustentando o enquadramenta°ran &rtigo150 do Cédigo Tributario
Nacional.

Com efeito, este relator ja firmou seu posicionamaterredor da aplicacdo do instituto da
decadéncia em processos similares, sendo plausieetiuadramento do caso concreto no art.
150, 84°, em vez do artL.73,ambos do Cédigo Tributario Nacional.

Assim é que adoto como fundamento deste Voto, etisbje bem exposto argumento lancado
em decisdes do ilustre Conselheiro Fabio de AndiMdara, exemplificativamente naquela
proferida através do Acérdao 01B84-11/12yverbis

(...)

“Com relagdo a decadéncia suscitada, cumpre registinicialmente, que nao se trata de um instifutddico
que tem por objetivo premiar o devedor, como mustaendem; ao revés, a decadéncia visa a puniredarr
inerte, aquele que, podendo exercer um direitoisgependentemente da vontade do outro (direitogbati®o),
deixa de adotar as medidas cabiveis, silencia natitade de inescusavel descaso para com a ordeidigar

N&o é por outro motivo que a maxima latina “dorntibas non succurrit jus” (o direito ndo socorre aiegm
dorme) volta-se, justamente, contra o credor, Gaimuele que pode exercer o direito, e ndo contdewedor,
a quem restaria apenas sucumbir diante da pretensétra si deduzida.

A andlise do tema sob esse prisma faz enxergaragqdecadéncia tem por finalidade precipua garantir a
seguranca juridica. Ao impor que o credor exer¢caen direito dentro de determinado lapso de tempo, o
ordenamento juridico pretende extirpar do meio abai situagdo de instabilidade gerada pelo sentioeate
ameaca sofrido por aquele contra quem o direitogg@dqualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interessa essa situagdo indefinida, nesnmmu ao Estado — aqui entendido como Estado-Nagéo —
cujo objetivo maior é dissolver os conflitos, éagificacdo social, e ndo a eternizagao da instalaite.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os pgziecadenciais, nem sempre utilizou a melhor técnic
juridica, impregnando muitas vezes o nosso texjsledo de impropriedades indesejaveis, com o queoti
bastante ardua a tarefa do intérprete no sentiddodscar equacionar a questdo, da melhor maneirsipe$
dentro de uma viséo sistémica, ou seja, coerefagelada.

No campo do direito tributario, a maior parte dasalssdes juridicas giram em torno do aparente litonf
existente entre o paragrafo 4°, do art. 150, easia |, do art. 173, do CTN, a seguir transcritsyerbis:

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei nao fixar prazo para a hoogalcdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado prazo sem queazenda Publica se tenha pronunciado, considera-s
homologado o langamento e definitivamente extintwédlito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitai crédito tributario extingue-se apds 5 (cincajos,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o lancamento poderia ter sido efetuado”.
Apés longas e acirradas discussdes, a jurispruagpéiria da fortes sinais de ter chegado a algunissensos
sobre a decadéncia no ambito do direito tributadoprimeira delas, hoje quase que irreversivel,rdepeito a
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competéncia para definir prazos decadenciais. E @ueConstituicio Federal de 1988, suprimindo as
controvérsias até entao existentes, reservou adeiplementar a disciplina acerca da prescricdo eadi€ncia
em direito tributario, consoante dic¢édo do art. 146 “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(.)

IIl — estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

(.)

b) obrigagdo, lancamento, crédito, prescricdo eattmcia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, aQ@mplementar mencionada pela Constituicdo Fedéral
CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre iadee Execucdo Fiscal, como, alids, leciona Leandro
Paulsen:

“Apoés o advento da CF/88, com previsdo expresstar@iea no sentido de que se trata de norma garal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pfianar, categoricamente, que estdo sob reservéede
complementar. O STF j& firmou posicdo acerca daénte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemajreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcédo da prescricida péhcéo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicaiso

I, do CTN” (in Direito Tributario, Editora Livrariado Advogado, 102. Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevateSTF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos s&o
préprios de lei complementar de normas gerais (46, Ill, b). Quer dizer, os prazos de decadémcide
prescricao inscritos na lei complementar de norngasais (CTN) sdo aplicaveis, agora, por expressa
previsdo constitucional, as contribuicdes parafistdPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto dmM
Carlos Velloso).

Fala-se que a questdo encontra-se definida quasergeversivelmente porque, recentemente, foi ddi@
Sumula Vinculante n° 08, através da qual cristalize o entendimento de que sio inconstitucionaistes

5°, do Decreto-Lei n® 1.569/77, e 45 e 46, da R&d.212/91, utilizando-se justamente o fundameatquk a
prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadasi &omplementar de ambito nacional, conforme se
observa da ementa dos precedentes que ensejardigdmelo referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS HBSAS A LEI

COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NABK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSJIONALIDADE DOS ARTS. 45
E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART.D®) DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DGEIEDS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE.

|. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA.BIECOMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributari@snt natureza de normas gerais de direito tributério,
cuja disciplina é reservada a lei complementaridasob a Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°,@& de
1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146,b, da CF de 1988). Interpretacdo que preseava
forca normativa da Constituicdo, que prevé discialhomogénea, em ambito nacional, da prescricéo,
decadéncia, obrigacdo e crédito tributarios. Permiégulacdo distinta sobre esses temas, pelogsinge
entes da federacao, implicaria prejuizo a vedagaddrdtamento desigual entre contribuintes em s#isac
equivalente e a seguranca juridica.

ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACWIN O Cédigo Tributario Nacional
(Lei 5.172/1966), promulgado como lei ordinariaeeebido como lei complementar pelas Constituices
de 1967/69 e 1988, disciplina a prescricédo e a déoaia tributarias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As onicdes, inclusive as previdenciarias,
tém natureza tributaria e se submetem ao regimeédipo-tributario previsto na Constituicdo.
Interpretacdo do art. 149 da CF de 1988. Precedente

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incongtinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art. 146, lll, b, da Cthsgdo de 1988, e do paragrafo Unico do art. 5 d
Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 1&dastituicdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DUBA. S&o legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos ngs 4% e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes
da data de conclus@o deste julgamento”. (RE 56(836/Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, Julgado em 12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributausivd do verbete, ndo atingindo a fundamentacédavia,
nao se pode fechar os olhos para o entendimenttaddgela mais alta Corte de Justica do nosso paas,
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muito tempo, vale frisar, como se as decisfesipidiodo passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as naien@$N devem prevalecer sobre as disposi¢cdes aupsta
do COTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidigoidiz respeito ao termo a quo do prazo decaddnci
definir quando ele coincide com o fato gerador anqlo ele é protelado para o primeiro dia Gtil deeex{cio
seguinte foi tarefa igualmente dificil, pois o mpi€ete se viu diante de duas regras distintas, @pleis a duas
sistematicas distintas de langamento, mas que pdescorrer no ambito de um mesmo tributo — o langato
por homologacao e o langcamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o deslindeqdestdo e ela diz respeito ao significado da yala
homologar. Segundo o dicionario Michaellis, homaloguer dizer‘confirmar por sentenca ou autoridade
judicial ou administrativa; aprovar’ Logo, o0 ato que é sujeito & homologacéo é o pagamrealizado pelo
contribuinte; é ele que sera verificado pela audade administrativa fiscal e, se estiver correrasaprovado,
confirmado. Ndo se homologa o lancamento feito pelotribuinte, como entendeu a Junta de Julgamento
Fiscal, até mesmo por ser discutivel o chamddncamento por homologacaqg”vez que ndo se enquadra no
conceito de atividadé&administrativa plenamente vinculadaa que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, se Bopagamento do tributo, ainda que parcial, o prazo
decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fgawador, consoante estabelece o paragrafo 4°, ntlo1&0,

do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recodinito do tributo, nem mesmo parcial, a decadéncia
somente comega a ser computada do primeiro dixdrciio seguinte, conforme o art. 173, 1, do CTN.

O entendimento ora esposado néo representa nenhokdade, pois vem sendo adotado, ha muito termglo, p
Superior Tribunal de Justica. A prépria ProcuradoriGeral da Fazenda Nacional, atenta a isso e,
principalmente, aos elevados gastos suportados [galdo com a sucumbéncia gerada pela defesa, ihfde
tese contréria, ja adotou internamente 0 mesmocpwsimento do Superior Tribunal de Justica, atradés
Parecer n° 1617/2008, cujos trechos principais psdeénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseayconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacdo, imdelentemente de encaminhamento de
documentacéo de confisséo (DCTF, GFIP ou pedidpateelamento), o prazo de decadéncia para o
langamento de oficio da diferenga ndo paga é canteom base no § 4°, do art. 150, do Cédigo
Tributario Nacional,

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses acigrazas (com ou sem o encaminhamento de
documentacéo de confissdo), o prazo é contado e o inciso |, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarfaigwestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas &enas a diferenca, o que se tem chamado de
lancamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridtemperado por exercicio de prognose pretorianagese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Caiitdss do Ministério da Fazenda vinham decidindia pe
aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CTN caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacéo. Excluiam-se do entendimento, entrdgutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163QGITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos ConselboSadtribuintes do Ministério da Fazenda, no
Recurso n°® 122924, em 16 de junho de 2004, dequéu“(...) por for¢ca do principio da moralidade
administrativa, em sendo a decadéncia hipétese xiingdo da obrigacdo tributaria principal, seu
reconhecimento no processo deve ser feito de pffadl@pendentemente do pedido do interessadd0s..)
tributos cuja legislacao atribua ao sujeito passivalever de antecipar 0 pagamento sem prévio extame
autoridade administrativa amoldam-se a sistematiodancamento por homologacéo, prevista no art. 150
do CTN, hipétese em que o termo decadencial teno ¢@mmo inicial a data da ocorréncia do fato gerado

€.

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuRes Fiscais no Recurso de divergéncia n° 303-
120011, em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se(gyesendo o IPI, no caso vinculado a importacéo,
espécie de tributo cujo langamento encontra-sendatio nas determinagfes do art. 150, paragrafoajnic
do CTN- Lancamento por homologagéo, é de cincariby, contados da data da ocorréncia do fato gerado
— data do desembarago aduaneiro da mercadoria itaglar o prazo deferido & Fazenda Nacional para
constituir o crédito tributario que entende devido)”.

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho deraoimites, no Recurso n® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacéo atribui ao $ajpassivo o dever de antecipar o pagamento serigré
exame da autoridade administrativa, o tributo anaete a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadenéiskedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".
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3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantanegam a mudar o entendimento. Aplicou-se
recentemente o art. 173, |, do CTN, em caso deataeqto de oficio, no qual ndo houve pagamentordrefi
me ao Recurso RP/ 203-123287. Entendeu o Conselbadgve se verificar se o contribuinte recolheu
valores no periodo fiscalizado. Na existéncia dmheimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 ddNCNa
inexisténcia de recolhimentos, deve ser aplicadot0173, |, do mesmo CTN. De igual modo, deciding
Recurso RD/204-130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questdo recebe tratamento distioide
se identificar sutil diferenca de tratamento préoio. Em linhas gerais, tem-se a impressao de qupkca
aregra do 8 4° do art. 150 do CTN na hip6teseatgamento antecipado.

3738. E recorrente a fixagéo do dies a quo do prdealecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio exdamautoridade fiscal. Isto é, ainda que o
recolhimento seja parcial, as diferencas sao erigiva partir do fato gerador da obrigacdo. Magjuando
nao se tem o0 pagamento antecipado? No Agravo Ratgime Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado
pelo Ministro Castro Meira, matéria julgada em 18 fé¢vereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PRESNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173,
I, DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STSelndo houve pagamento antecipado
pelo contribuinte, é cabivel o langamento diretbsitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC, adtatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questao
julgada em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®BUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146BJIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO
A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DBNSTITUICAO DO
CREDITO. TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERGICSEGUINTE AO DA OCORRENCIA
DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAME (CTN, ART. 173, I); (B)
FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTOPAIQUE PARCIAL (CTN, ART.
150, § 4°). PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As caigies sociais, inclusive as destinadas a
financiar a seguridade social (CF, art. 195), témy regime da ConstituicAo de 1988, natureza
tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a aadisposto no art. 146, Ill, b, da Constituicdo,
segundo o qual cabe a lei complementar dispor solmamas gerais em matéria de prescricdo e
decadéncia tributarias, compreendida nessa clausaldusive a fixacdo dos respectivos prazos.
Consequientemente, padece de inconstitucionalidadeaf o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou
em dez anos o prazo de decadéncia para o lancandasteontribuicdes sociais devidas a Previdéncia
Social" (Corte Especial, Argilicdo de Inconstitu@tdade no REsp n® 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o lancamento do tributeré,regra, o do art. 173, |, do CTN, segundo o qual
"o direito de a Fazenda Publica constituir o créditibutario extingue-se apés 5 (cinco) anos, cdota

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele gue o lancamento poderia ter sido efetuado”. 3.
Todavia, para os tributos sujeitos a lancamento pomologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN,
"ocorre quanto aos tributos cuja legislagéo atribaa sujeito passivo o dever de antecipar o pagament
sem prévio exame da autoridade administrativa" peta-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercidta @arigado, expressamente a homologa" — , ha
regra especifica. Relativamente a eles, ocorreng@ag@amento antecipado por parte do contribuinte, o
prazo decadencial para o lancamento de eventuéésedicas € de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. delentes jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de
contribuicdo previdenciaria, tributo sujeito a laamento por homologacdo, e ndao houve qualquer
antecipacao de pagamento. Aplicavel, portanto,graedo art. 173, I, do CTN. 5. Recurso especialia q
se nega provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiaeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em gugento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situagdo elencada, g ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdénc@aBonem confissdo ou qualquer pagamento
parcial, incide a regra do artigo 173, I, do CTNontando-se o prazo decadencial quingienal do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quangamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte,
encontram-se higidos os créditos decorrentes detribaitdes previdenciarias incidentes sobre

pagamentos efetuados a autdnomos e caducos ogeleesr das contribuicdes para o SAT. 14. Recurso
especial conhecido parcialmente e, nesta parteyrdegio”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: @megto antecipado da contribuicdo (ainda que
parcial) suscita a aplicacdo da regra especialoist, do § 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de

ACORDAO CJF N° 0268-11/12 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

declaracdo e pagamento justifica a utilizacdo dgreedo art. 173 do CTN, para efeitos de fixacaaldes a
quo dos prazos de caducidade, projetados nas dwigdes previdenciarias. Isto €, no que se refere a
contagem dos prazos de decadéncia. Tal concepgéyiacipio, pode ser aplicada para todos os trdsut
federais, e ndo somente, para as contribuicesigeaciarias.

(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 23etembro de 1980, cuida somente de créditos
tributarios, e que, portanto, para efeitos daqualrma deve-se atentar a especificidade dos créd#es
observacgdes aqui elencadas promovem sintese ppdtufiirma que segue:

a) A Sumula Vinculante n® 8 nao admite leitura quscite interpretacao restritiva, no sentido de &0
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadémpec@visto no Cédigo Tributario Nacional; é o regime
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavouaisguer outras orientagdes normativas, a exemplo
das regras fulminadas;

b) apresentada a declaracéo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade
de lancamento pelo fisco do valor declarado, podes&r lancado apenas a eventual diferenca a maior
ndo declarada (langamento suplementar);

¢) na hipotese do subitem anterior, caso o Fisob&eoptado por lancar de oficio, por meio de NFEBB,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapleca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,8 4°
ou 173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdpatmmento parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, & poa vez, conta-se da constituicdo definitiva do
crédito tributario;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia, tedido havido qualquer pagamento, aplica-se a
regra do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importangk houve ou nédo declaracdo, contando-se o prazo
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emajlencamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de cdmputo do prazo de decadénciaotéavido pagamento antecipado, aplica-se a regra
do 8 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cémputo do prazo de decadéncieagas vezes que comprovadas as hipoteses de dolo,
fraude e simulagéo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cémputo do prazo de prescricdo,dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar 0 prazo prescridigustamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacéo; quando a entrega se fés apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaragéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificarigerpretacao literal: todo o art. 45 da Lei n°® 821e
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidatarém, por tratar-se de matéria do mais amplo
alcance publico, o intérprete deve buscar respastaciliatéria, que ndo menoscabe expectativas de
alcance de beneficios; principalmente, e do porgovidta mais analitico, deve-se observar que ha
excertos do art. 45 da Lei n° 8.212, de 1991, dieseriam substancialmente alcancados pela Decisédo
do Supremo Tribunal Federal”.

No caso em comento, o crédito tributario que segome constituir por intermédio deste Auto de Icdi@
refere-se a utilizacdo de crédito fiscal em morgastiperior ao devido relativamente as operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos do mesniartiftregularidade apurada pelo auditor fiscal aagir da
verificac@o de que a base de célculo utilizada pelstabelecimentos remetentes de outros Estadoaléoiada

em desacordo com as normas constantes da Lei Comaptar n® 87/96.

Verifica-se, de logo, que o crédito fiscal lancadloe conta-corrente do contribuinte ndo foi integraime
indevido, mas apenas uma parte sua, o que sigrifieaa compensacao feita entre créditos e débd S
estava, em parte, correta.

Ora, compensacao € meio de pagamento, € modaldiadstincdo do crédito tributario expressamentastav
no art. 156, Il, do CTN. Assim sendo, deve seicagh a maxima “Ubi eadem est ratio, ibi ide jus” f@esma
razdo autoriza o0 mesmo direito), para que se canchem sobressaltos, que o0 prazo decadencial, pécies
iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato geraestando, portanto, o direito potestativo de stdnir o

respectivo crédito tributario quanto aos fatos ghwees anteriores a junho de 2008, irremediavelmémigado
pela decadéncia (intimac&o ao Auto de Infracdo @0&2008).

Ante o exposto voto pedwolhimento da decadéncisuscitada pelo recorrente, para declarar extintorédito
objeto deste langamento de oficio, quantofatss geradores anteriores a junho de 2008

Nesse contexto, acolho a tese de aplicacdo doutastia decadéncia, no que pertine aos fatos
geradores ocorridos no periodo de julho a dezeméowo3 consequentemente, extinguindo a
exigéncia fiscal.
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Ultrapassada a preliminar de aplicacdo da decaalémencida por maioria dos votos, para o
lancamento fiscal em julgamento, passo a analisaréoto da autuacédo, apresentando-se as
razdes recursais repetitivas daquelas apresentamdampugnacao, verificando-se n&o ter o
autuado trazido a colacdo nenhum fundamento novdooumento habil capaz de modificar a
Decisao farpeada ou afastar a imputagao imposta.

Com efeito, facil € se constatar que a peticdo douRso se consubstancia na alegacdo de
inexisténcia de operacdo de revenda porta-a-patiseguente, sob o fundamento de que as
remessas de produtos correspondentes as notass fretacionadas no Auto de Infracdo
destinavam-se a representantes comerciais que ed&ndem e sim o0s utilizam para
demonstracao, a qual foi devidamente enfrentadaec#sao guerreada, tendaze procedido a
andlise de todos os argumentos contrapostos pafi@@io constante do aludido Auto e julgado,
acertadamente, pela total procedéncia da imputacao.

Vale destacar ter restado demonstrado nos autossgaigtuantes, ao procederem a apuragao dos
fatos geradores originadores da imputacdo, exolida exigéncia fiscal os materiais
comprovadamente destinados a realizacdo de sernpetss destinatarios, mantendo no
levantamento apenas os itens relativos a mercadprialuzidas pelo sujeito passivo destinadas
a comercializagéo.

Com efeito, a confrontacdo dos demonstrativos iisdas autuantes (fls a 51) com o0s
elementos apresentados pelo contribuinte na swipgignatoria (fls142 a 205 confirmam a
exclusdo desses itens da autuacdo, destarte, cmadpr@ inclusdo tdo somente dos itens
fabricados pelo contribuinte destinados & comereigéio.

Ademais, davidas inexistem sobre a condicdo dareate de substituto tributario nas vendas de
produtos a serem consumidos no Estado da Bahidoromn pressagia o Regime Especial
concedido pelo ParecprTRI 1.134/90vigorante na oportunidade dos fatos geradores wagio,
alias, fato admitido pelo préprio autuado.

Em suma, adoto, na integra, o decisorio proferalaigjunta de Julgamento Fiscal, corroborado
pelo Parecer da doutsGE/PROFISentendendo ja terem sido todos os argumentos aovegite
analisados e apreciados na oportunidade do julgantenl? Instancia, cuja Deciséo se afigura
incensuravel no particular, posto que proferidacemsonéncia com os ditames legais.

Diante do exposto, voto peldo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, mantendo a Decisédo de
primeiro grau, na linha da procedéncia do Autordeatao.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de Decadéncia)

Em que pese a excelente fundamentacdo contida 2cdfd184-11/12de autoria do Conselheiro
Fabio de Andrade Moura, a qual foi adotada pelstiduRelator, divirjo do seu posicionamento
conforme passo a expor.

Na situacéo presente, conforme relatado, o rederdgixou de fazer a retencao e recolhimento
do ICMS-ST relativo a saidas destinadas a representantes pesguem inscricdo estadual),
promotoras de vendas e vendas diretas ao consynpdorentender que tais operacdes nao
estariam submetidas ao regime da substituicacdriau

Para embasar o meu posicionamento, reprogharie da fundamentacéo contida no mencionado
Acordao, quanto a aplicagdo do disposto nalaét,. §4°u 173, 1Id0 CTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, se Bopagamento do tributo, ainda que parcial, o prazo
decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fgawador, consoante estabelece o paragrafo 4°, ntlo1&0,

do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recodmto do tributo, nem mesmo parcial, a decadéncia
somente comeca a ser computada do primeiro diaxdiio seguinte, conforme o art3, 1,do CTN.

3031. Assim, com base em magistério de LeandrasBautonclui-se que:
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a) no caso do pagamento parcial da obrigacédo, irhefentemente de encaminhamento de documentacao de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentq)razo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenca nédo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Codigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses aciercalas (com ou sem o0 encaminhamento de
documentacéo de confisséo), o prazo € contado e o inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarégidprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

Logo, néo se vislumbra a decadéncia arguida pgitepassivo, diante da regra disposta no art.
173, 1 do CTN, cujo prazo inicial para contagem da decadénamapéimeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, detagémesta repetida no arz-B, §5°do COTEB
(Lei n- 3.956/8) que ‘Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do laneato e
definitivamente extinto o crédito, apds 5 (cincodps, contados a partir de1 de janeiro do ano
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo@aprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulag&o”.

Nestas circunstancias, ndo ha do que se falar gueehpagamento do tributo, visto que néo
houve apuracdo nem declaracda@ws-ST relativo as operagdes objeto da autuagcédo parague
aplicasse o disposto atk0, §4°doCTN, com a contagem do prazo a partir do fato gerador.

Ao contrario, ndo tendo havido retencdo nem reowhio do tributo, relativo as operacdes
objeto da autuacdo, o direito da Fazenda Publicstitoir o crédito tributario por meio de
lancamento de oficio comeca a contar a partir dogiwo dia do exercicio seguinte, aquele em
que expirou o prazo para a homologacdo expresia,FEeo (Resp63.329-2/PR, STJ, 12,Tu.,
17.5.95 Resp63.308/-SP, STJ, 12 T., 4.12.95, conforme estabelece o art3, 1,doCTN.

Do exposto, como o Auto de Infracéo foi lavrado Em?2/08,com relacado aos fatos geradores
ocorridos no exercicio d®04 a Fazenda Publica tinha prazo #té&2/08para efetuar o referido
langcamento, fato que ocorreu. Logo, concluo quesedmperou a decadéncia alegada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mérito PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar
a Decisdo recorrida que julgRROCEDENTE 0 Auto de Infracdm° 080556.0005/08-5lavrado
contraNATURA COSMETICOS S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuamgarpanto

do imposto no valor dr$6.789,45 acrescido da multa d®%,prevista no art42, i1, “e”, da Lei n°
7.014/96e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Eduardo Ramos de Santana, Maria Auxiteado
Gomes Ruins e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselthei Valnei Sousa Freire, Fabio de Andrade Moura e
Alessandra Brand&o Barbosa.

Sala das Sessdes DONSEF, 15le agosto deo12.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de Decadéncia)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de Decadéncia)

ALINE SOLANO SOUZA BAHIA CASALI BAHIA - REPR. DA P&/PROFIS
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