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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0267-12/12

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO COM
FORNECIMENTO DE MERCADORIAS (MONTAGEM
ELETROMECANICA E CONSTRUGCAO DE LINHA DE
TRANSMISSAO ELETRICA E CONSERTO)Incide 0ICMS

na prestacdo de servicos que, embora sujeitos ao
imposto municipal, tenham sido prestados com
fornecimento de mercadorias, n0s casos expressament
ressalvados em Lei Complementar. No caso, 0s
materiais aplicados séo excludentes da lista decesr
(tens 7.02 e 14.0) anexa a Lei Complementar n°
116/2003 para efeito de incidéncia docMs, em
conformidade com a alinea’ do incisoviil, e“d” do
inciso IX, do artigo 2° do RICMS/97. Rejeitadas as
arguicdes de nulidade e de decadéncia do crédito
tributario. Nao acolhida a preliminar de decadéncia
Decisao por maioria. RecurstA0 PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infragcdo n®299334.0302/09-5lavrado enms0/09/2009para exigirlICMs no valor historico total de
R$424.359,42 acrescido da multa d®%, em raz&o da falta de recolhimento do impostativel

ao fornecimento do material, na qualidade de pilestde servico, na instalacdo e montagem de
aparelhos, prestado ao usuario final, no perioddedereiro a dezembro dmo4 conforme
demonstrativo fiscal as fle7 e 08 e copias de notas fiscais e de livros fiscaidsasda 188 Em
complemento consta que o contribuinte prestou @era CHESF, COELBA e PETROBRAS
fornecendo material sujeito a incidénciaildes.

O autuado impugnou o lancamento de oficio asifisa 216, 0 autuante prestou informacéo
fiscal as fls236 a238 mantendo a imputacao.

O julgamento unanime em Primeira Instancia mantewegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acordao nfo77-02/10 as fls.242a247. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Analisando a preliminar de decadéncia dos fatosaderes ocorridos no periodo de janeiro a agost®6e4,
observo que ndo assiste razdo ao defendente, umgues segundo o disposto no artigo 173, incism ICTN,
"o direito de a Fazenda Publica constituir o créditibutario extingue-se apds 05 (cinco) anos cdogado
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glengamento poderia ter sido efetuado”.

Jé o paragrafo Unico do mesmo artigo reza que Yeitli a que se refere este artigo extingue-se diefimente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da dm que tenha sido iniciada a constituicdo daditcé
tributario pela notificacéo, ao sujeito passivo, gigalquer medida preparatoria indispensavel ao Emento”.

Ou seja, o entendimento no &mbito do CONSEF é deaqagra geral em matéria de decadéncia, no qua to
ao ICMS, é de que o fisco tem 05 (cinco) anos,ndacalo primeiro dia do exercicio seguinte aquete gue se
venceu o prazo para pagamento fixado na legislapaoca formalizar o crédito tributario respectivo mago
no todo ou em parte a época prépria, sob pena decdade do direito ao crédito pelo seu ndo exd@cic
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No presente caso, para o crédito tributario vencids citados periodos, considerando-se que o laapém
ocorreu em 30/09/2009, e o contribuinte foi ciécailo em 02/10/2009. a contagem de prazo para &mae
Publica proceder a constituicdo do crédito tributamiciou-se em 01/01/04, findando-se em 31/12/09.

Rejeito o pedido de diligéncia fiscal revisora dm¢amento, formulado pelo patrono do autuado, perguse
encontram no processo todos os elementos de mothaccao e, além disso, tal providéncia é desnécizss
em vista das outras provas produzidas, de acordo aartigo 147, inciso |, alinea “a” e inciso Il limea “b”",
do RPAF/99. Ademais, acorde o artigo 145, do RPAFI interessado, ao solicitar a producéo de praxaa
realizacéo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd, pedido, fundamentar a sua necessidade”, o digefai
feito pelo contribuinte em sua peca de defesa.

O autuado demonstrou ter recebido o levantamemsitalficontendo a identificagdo de todos os docunsento
fiscais, o célculo do débito e a indicacdo dosntls objeto das operacdes realizadas no periodalimdo,
inclusive juntou uma cépia a sua peca defensivanpiedo o exercicio da ampla defesa e do contdadit

No mérito, a acusacao fiscal diz respeito a fakarecolhimento do ICMS relativo ao fornecimentadterial,
na qualidade de prestador de servico, na instalag@eontagem de aparelhos, prestados ao usuarit fina

Ou seja, o fundamento da autuacao é de que o dstatpento prestou servicos de montagem e constrdeao
linha transmissdo (sub-estacdo) para a CHESF, COELSB PETROBRAS, com aplicacdo dos materiais
constantes nas notas fiscais as fls.09 a 61, toglasionadas no demonstrativo a fl.08, o qual eeiajpassivo

ao juntar copia em sua pega defensiva demonstroetebido uma copia do mesmo, ndo negando a existé
das citadas notas fiscais, e pode exercer comtpigsio seu direito de defesa, como alias o fez.

O débito foi apurado com base nas notas fiscai90i0; 9022; 9059; 9062; 9063; 9073; 9088; 9092; 309
9147; 9154; 9178; 9179; 9180; 9187; 9188 e 9193cdits.09 a 61), em nome da CHESF, COELBA e
PETROBRAS, respectivamente, nas quais, nada coost4Dados dos produtos”, porém, consta nos “Dados
do Servico”, que foram aplicados materiais sem e#jp@-los, sendo o imposto calculado sobre os resiaos
materiais.

O lancamento foi impugnado com base no argumentgude na qualidade de prestador de servicos, na
instalacdo e montagem de equipamentos, prestadmario final, a prestacao de servico com fornecitoate
material ndo esta sujeita ao ICMS, de acordo coartigio 2°, inciso VIII, “a” do RICMS/97 e o item 106 da
Lista de Servicos anexa a Lei Complementar n° D0&2repetido pela Lei Municipal n® 4.279/90 aldsgpela

Lei n°® 7.186/03.

O estabelecimento apresenta-se como prestadorrdiea®, situacdo que o afastaria do ICMS. Contudda a
guestdo de direito tratada nestes autos esta refeda em se saber exatamente se as prestacfesvipse
efetivadas pelo estabelecimento, objeto de lidguadram-se nos itens 7.02 e 14.01 da Lista de @erdnexa
a Lei Complementar 116/2003, recepcionado na alfi@@alo inciso VI, e “d” do inciso 1X, do artigo2° do
RICMS/97, ou no item 14.06 (artigo 2°, inciso VI#l, do RICMS/97), conforme entende o sujeito pessi

Cabe, inicialmente, analisar a legislacao que regespécie em questao.
RICMS/97

Art. 1° O Imposto sobre Operacfes Relativas a Gigio de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigcos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e demOnicacao (ICMS), de que tratam o art. 155, indiso

88 2° e 3° da Constituicdo da Republica FederatieaBrasil e a Lei Complementar n°® 87, de 13 de
setembro de 1996, tem como fatos geradores:

8 2° O ICMS incide sobre:

Il - o fornecimento de mercadoria com prestacaca®icos:
a) ndo compreendidos na competéncia tributariaMosicipios;

b) sujeitos ao imposto sobre servicos, de competé&as Municipios, quando a lei complementar
aplicavel expressamente o sujeitar a incidénciangiposto estadual;

Art. 2° Nas operacdes internas, interestaduais entj@ortacédo, considera-se ocorrido o fato geradaer d
ICMS no momento:

VIII - do fornecimento de mercadoria, pelo prestado servigo, nos casos de prestagdes de servios n
compreendidos na competéncia tributaria dos Mumsipcomo definida em lei complementar, inclusive
nos casos em que, embora o servico conste nadésg&ervicos, a natureza do servigo ou a forma como
for contratado ou prestado nédo corresponda a desarilegal do fato gerador do tributo municipal,gai
como (Anexo 1):
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a) fornecimento de material, pelo prestador do mervna instalacdo e montagem de aparelhos,
maquinas e equipamentos;

IX - do fornecimento de mercadoria com prestacéseatgicos compreendidos na competéncia tributaria
dos Municipios, em que, por indicacdo expressaededmplementar, o fornecimento de materiais se
sujeitar a incidéncia do ICMS, a saber (Anexo 1):

d) fornecimento de pecas e partes, pelo prestadaedvigo, no conserto, restauracdo, manutengéo e
conservagdo de maquinas, veiculos, motores, elesadw de quaisquer objetos;

Art. 59. A base de célculo do ICMS, nos fornecioenmte mercadorias por prestadores de servicos de
qualquer natureza, quando ndo prevista expressardmforma diversa em outro dispositivo regulamenta
é:

Il - no fornecimento de mercadorias com prestag® servicos compreendidos na competéncia
tributaria dos Municipios, em que, por indicacagmessa de lei complementar, houver a incidéncia do
ICMS sobre o valor das mercadorias fornecidas, ecpr corrente das mercadorias fornecidas ou
empregadas pelo prestador (art. 2°, 1X).

Toda a legislagdo acima transcrita é originaria dai Complementar, que prevé, no inciso IV do arti§pa
incidéncia do ICMS, nas situa¢fes que indica, iige

IV — fornecimento de mercadorias com prestacacetds:
a) nao compeendidas na competéncia tributaria dosiaipios;

b) compreendidos na competéncia tributarios dosiafpies, mas que, por indicagdo expressa de lei
complementar, sujeitam-se a incidéncia do impostoaimpeténcia estadual.

Neste sentido, os itens 7.02 e 14.01 da lista daces anexa ao Decreto Lei n°® 406/68, e na redagde
passou a ter com a Lei Complementar n® 116/200&adam ........... (exceto o fornecimento de pegaartes
que fica sujeita ao ICMS).

Assim, resta claro que mesmo sendo prestador décesr o estabelecimento também é contribuinteGiS
no que se refere ao fornecimento de pecas e paaeprestacdes que realiza.

Em relagéo aos fatos, o lancamento fiscal deveeearstido de certeza e liquidez, ou seja, deveaseds em
fatos solidos. As provas apresentadas pela fisogdia sdo suficientemente para essa certeza, eiesid®
baseadas nas notas fiscais emitidas pelo propndridmiinte, conforme copias anexadas ao presemeqsso.

Portanto, a listagem que acompanha a Lei Compleane1?t116/2003 é taxativa, no sentido que incid€MS
quando aplicados os materiais nas prestacdes daceey, por forca do que dispde os itens 7.02 ellddlista
anexa a citada LC e no Anexo 1 do RICMS/97, haj@ gjue essa norma legal, em termos do ICMS, exr&pc
o fornecimento de pecas e partes a saber:

Lista de Servicos a que se refere a Lei Complemeftial6, de 31 de julho de 2003.

7.02 — Execucao, por administracao, empreitadauhempreitada, de obras de construcéo civil, hidicaul

ou elétrica e de outras obras semelhantes, incdusondagem, perfuracdo de pocos, escavacdo, dranage
irrigacdo, terraplanagem, pavimentagdo, concretagena instalacdo e montagem de produtos, pegas e
equipamentos (exceto o fornecimento de mercadpriaduzidas pelo prestador de servigos fora do |atzal
prestacéo dos servigos, que fica sujeito ao ICMS).

14.01 - Lubrificagdo, limpeza, lustracdo, revis@arga e recarga, conserto, restauracdo, blindagem,
manutencdo e conservacdo de maquinas, veiculoselapa, equipamentos, motores, elevadores ou de
qualquer objeto (exceto pecas e partes empregag&sficam sujeitas ao ICMS).

Assim, tendo em vista que a lista de servicos,afistiva, depreende-se claramente que, enquadra@dn-s
operacdo em um dos itens da lista de servicos atiamescrito, 0 imposto sobre ela incidente é o I8@¢ém,
havendo o fornecimento de mercadorias, ha a incidéto ICMS sobre o material fornecido.

Do exposto, ndo podemos chegar a outra conclusditicsa de que efetivamente o estabelecimento aratic
prestacdes de servicos, e sobre estas ha de ircidi5, sendo certo que sobre as operacdes comspapecas
aplicadas, nessas prestacdes de servigos ha inmal@&o ICMS, conforme consta da acusacgédo fiscahe n
legislagéo acima transcrita.

Por fim, apreciando a alegacéo defensiva de coaf@iedade da multa de 60%, observo que a sua aqdic
pelo descumprimento da obrigagdo principal nestecpsso € prevista no artigo 42, inciso Il, “a”, dai n°
7.014/96, sendo que as alegagdes concernentesuaasier confiscatorio ndo devem ser apreciadasgstar
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prevista na citada lei e em face do disposto nart67, inciso I, do RPAF/99.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpds Recurso Voluntério as fiss

a 283, reproduzindo as suas alegacfes da impugnacanasidg Em sintese, o Recorrente afirma
ser pessoa juridica e que, dentre seu objeto s@sSt prevista a prestacdo de servigos de
reforma de transformadores e medidores. Descrewvepatacdo e diz ter demonstradugri
passy a inconsisténcia da autuacgao, reiterando a defss@ta e 0s argumentos que foram
apresentados durante o procedimento fiscalizatériperante a Coordenacédo de tributacdo da
SEFAZ/BA, apds a instauracdo do presente processo admiivisir conforme aduz que
demonstrara.

Alega preliminar de decadéncia relatando que oalaeqto tributario se deu ean/09/2009
relativamente a fatos geradores ocorridos entreir@e dezembro deoo4. Fala que acwms é
sujeito ao lancamento por homologacao, de modotemeo fiscoos anos para homologar,
expressa ou tacitamente os recolhimentos efetu&les.o periodo de janeiro a agosto2des
nao poderia mais ser objeto de lancamento, porgeersgando do fato gerador, somam-se mais
de cinco anos para que o Fisco exerca seu direitcodstituicdo. Fala sobre doutrina, Teoria
Geral do Direito Civil, prescrigdo, cita o artigeo, §§ 1°e 4°, do Cddigo Tributario Nacional -
CTN. Diz que o prazo decadencial tem inicio com o suegito do fato gerador; que para muitos
fazendarios a existéncia de notificacdo ao sujpdesivo de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao lancamento teria 0 condao derambgrer a decadéncia, 0 que nao procederia.
Cita exemplo, julgado da esfera judicial e Decisi@o contencioso administrativo de outro
Estado, acerca de decadéncia.

Conclui aduzindo que o periodo de janeiro a agdstaoo4 ndo mais poderia ser objeto de
langamento, nos termos do artigeo, §4°do CTN e pedindo o cancelamento da cobranca
tributaria.

Passa a falar sobre a imputacéo fiscal aduzindaadtiscalizacdo aponta que ele, Recorrente,
deixou de recolhercMms relativo ao fornecimento de material, na qualidddeprestador de
servigos, na instalacdo e montagem de equipamemesado a usuario final. Copia o artigp
Viil, “a”, doORICMS/BA.

Diz que a Lei Complementar n6, de31/07/2003[Dispde sobre o Imposto Sobre Servicos de
Qualquer Natureza, de competéncia dos MunicipiodoeDistrito Federal, e da outras
providéncias] trouxe inovacdes e regula a sist@aale recolhimento dsS, e que estac
relaciona, na sua lista anexa de servigos, o i€n6— Instalacdo e montagem de aparelhos,
maquinas e equipamentos, inclusive montagem indlstprestados ao usuario final,
exclusivamente com material por ele fornecido. Aéirque a Lei Municipal n4279/99 vigente

até 2006 quando foi introduzida a Lei r86/2006 repetiu na sua lista de servicos a hipétese
prevista no itema4.06daLC 116/2003

Aduz que a legislacdo dacMms vigente, inclusive mencionada pela Fiscalizacdo no
enquadramento da infracdo, determina que o fatadgedoiCMS ocorre no momento da..
fornecimento de mercadoria, pelo prestador do gerunos casos de prestacdes de servicos nao
compreendidos na competéncia tributaria dos Mumsip como definida em lei
complementar...”.

Assevera que no presente caso ele, Recorrentapyresrvicos a&COELBA nos termos dos
contratos de fornecimento de obras e servigos‘tesn0004946, 460000445¢ 4300018502 que
foram devidamente analisados pela Fiscalizacdan@stsujeito a tributagdo municipal s e
nao doiCwms.

Afirma que o incisoviil, do artigo2° do RICMS/BA exclui da tributagdo decMs a hipbtese de
fornecimento de mercadoria, pelo prestador do Ggrvios casos de prestacdes de servicos nao
compreendidos na competéncia tributaria dos Muioisjizomo definida em Lei Complementar.
Que, assim, ndo haveria hip6tese de incidéncian®s no presente caso.
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Diz que com a celebracdo dos contratos de prestigcgervicos, sobretudo o de 4890002354,
de fevereiro deo02,ja analisando pela Fiscalizacao, ele, Contribuipéssou a prestar servicos
de recuperacdo de medidoreSGELBA.

Que o servico consistia na remessa dos “medidgrekJ contratanteCOELBA) para serem
reformados pelo contratadDRACOL), € que estes equipamentos sempre foram envialfos,

da Bahia e alguns Municipios deste Estado, de sEstados da Federacdo abrangidos pelo
contrato.

Diz que a autuacdo cingiu-se sobre a diferencdesnes entre as notas de remessa da origem
(materiais a serem reformados) e as notas de ramaS®ACOL, nhormalmente em quantidade
menores em razdo de a demanda néo ser supridastamphte no mesmo més do recebimento.

Que esta operagcdo em momento algum se teria coadigicomo venda de mercadorias e sim
em remessa seccionada de material recebido pasertmnCopia o0 artige27 do RICMS/BA
acerca de remessa para conserto.

Diz que a Fiscalizacao teria desvirtuado a natulezaperacao considero-a como tributavel, sem
confrontar as notas de recebimento e de devolpgéoedimento através do qual se comprovaria
a devolucéo de todos os itens recebidos para ¢onséetivamente consertados.

Afirma que toda a documentacdo contabil comprolzatsta a disposicdo deste Conselho e da
Fiscalizacdo, e que deixa de apresenta-la em gm@xooeréncia, por se se tratar de mais de
livros fiscais e5 caixas de notas e documentos. Mas que caso esgelfo assim ndo entenda,
pede que seja concedido um prazo adicional patadardos volumosos documentos.

Pede que seja realizada nova diligéncia pela fmgzg@lo a fim de apurar o quanto alegado,
verificando a documentacédo disponibilizada de fomp@ seja rechacada completamente a
infracdo em questéo.

O sujeito passivo insurge-se contra a multa aplicgde aduz ser inconstitucional, confiscatoria
e lesar o patrimonio do contribuinte, e discorr@tia o uso da taxaeLIC. Cita juristas e
decisfes judiciais a respeito.

O contribuinte conclui pedindo o acolhimento dalipr@ar de decadéncia, de forma que seja
cancelada a cobranca relativa aos meses de jameagosto deoo4 a procedéncia do seu
Recurso, sendo julgado totalmente improcedenteto ée Infracdo. Coloca-se a disposicao para
os esclarecimentos que se fizerem necessarios,ricoempos de diligéncias e todo e qualquer
ato inerente ao andamento saudavel deste procedirmaéministrativo. Pede que as intimacdes
sejam realizadas no endereco constante “no timbre”.

A fl. 289 a Coordenagio Administrativa deste Conselho emtauio processo par&EPROFIS
solicitando que fosse abordada a alegacéo de desadé

A fl. 290 a douta Procuradora-Assistente RIBEPROFIS Aline Solano Casali Bahia, emite
Despacho encaminhando os autos ao gabinete dor&iloctChefe daGHProfis.

A fl. 291 0 digno Procurador-Geral do Estado, Rui Moraes Cemite Despacho no sentido de
que, tendo em vista a proposta de revisdo de antentb suscitado no Pare@@x-CMG-92-2009
nao foi acolhida, deveriam os autos ser analisddoacordo com entendimento anteriormente
adotado pel®GHPROFIS e aduzindo ser necessaria a elaboracéo de ndeyteojeto de lei com

0 proposito de afastar a divergéncia de prazod@stEdos entre a legislagdo estadual e as
normas constantes @an.

As fls. 292 e 293 a preclara Procuradora Maria Dulce Baleeiro Cestite Parecer citando o
artigo 150, 8§4°,do CTN e artigo107 do COTEB, afinal posicionando-se no sentido de que nao se
operou a decadéncia quanto ao langamento em foco.

Quanto ao mérito, aduz que em relacdo ao argunemtque a prestacdo de servicos de
reparacdo de medidores ndo esta inserida no campwidéncia doCMS, a LC 116/2003preve,

de forma exaustiva, a lista de servicos sujeitosgaestabelecendo, em seu artigolv, que se
sujeita aacMs o fornecimento de mercadorias com prestacao d&ssy assim expressamente
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previstos. Que, assim, considerando que os serpigstados &OELBA, conforme descri¢cao
nos documentos fiscais, sS40 0s previstos nos itéase 14.01 da LC 116/03 que prevéem
expressamente a incidéncia gms no tocante ao fornecimento de materiais, a exigééac
legitima.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vtduio interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Decisao da
12 Instancia no que tange a infracdo imputada.

De oficio e preliminarmente verifico que estdo pregs os pressupostos de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes fatos geradores dos débitos tributarios
reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio rooesso administrativo fiscal dele
decorrente, incursos nas hipéteses previstas igo agtdo RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacaoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendemnpuitacéo, tendo recebido os demonstrativos
atinentes a mesma exercido tempestivamente seu direito de defesdoteinclusive,
pronunciado-se quanto ao mérito neste processo.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgat deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegdédde dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artiga2sdo Cdédigo Tributario do Estado da BahiaeTEB.

Trato agora da arguicéo de decadéncia analisadautas deste processo.

A decadéncia foi alegada em relacéo a fatos geradinjeto do Auto de Infracdo objeto da lide,
lavrado em30/09/2009 em relacdo a fatos do exercicio 24, dentre outros aspectos sob o
argumento de que € previsto o prazo de cinco am@sgformalizacdo do crédito tributario dos
tributos por homologacéo conforme disposto no @y, §4°,do CTN. Os artigosL50, §4°,e 173,
doCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado expressaenant
homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seléide 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalbé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apés 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decigfiee houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso éagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notéigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatordispensavel ao langcamento.

O artigo107-Bda Lei n®3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150 do CTN, no seu paragrafey dispde:

Art. 107-B

8§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao tacitalafigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo a homologagédo do langcamento, ndo
podendo ser arguida a determinacédo do atBgps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente
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tributante ndo fixar prazo & homologacdo. Os aéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idogrrno exercicio de004 e sO seriam
desconstituidos, em relagdo a este exercicio,l@ecamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2010

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado e0109/2009.

Quanto ao argumento, constante nos autos destesgme analisado em sessao de julgamento,
acerca da aplicabilidade, na lide em foco, do teoSumula Vinculantecrog do STF, aprovada

na sessao plenéaria de/06/2008 e publicada n@OE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por
com o mesmo concordar integralmente, o voto dalgreecConselheira Sandra Urénia Silva
Andrade, proferido no AcordaoiF ne 0130-11/10eSteCONSEF, e que de maneira precisa trata a
guestao:

Acoérdao CJF n° 0130-11/11:
“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTeEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(..

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacédo federal que disciplina a déoada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoee que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Simula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricéo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzapmlidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qgual compete gerir as contribui¢cbes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante
disposi¢éo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Pelo exposto, voto pelo ndo acolhimento da alegaganto a se ter operado a decadéncia.

Ainda preliminarmente, indefiro o pedido de reajéa de diligéncia, nos termos do artiga,
inciso 1, alinea “a”, dORPAF/99 em razdo de que as provas constantes deste swosae
suficientes para a formacao do meu convencimento.

No mérito, ndo merece reparo a Decisdo objeto doiiRe.

A imputagdo trata decMms devido em razao da falta de recolhimento do ingastlativo ao
fornecimento do material, na qualidade de prestdéoservi¢co, na instalacdo e montagem de
aparelhos, prestado ao usuario final, conforme destrativo fiscal, cpias de notas fiscais e de
livros fiscais constando ainda, no Auto de Infragfice o contribuinte prestou servic@RESF,
COELBA e PETROBRASfornecendo material sujeito a incidénciadws.

O fulcro da lide reside na verificacdo quanto aaseprestacdes de servicos efetivadas pelo
estabelecimento enquadram-se nos itgme e 14.01 da Lista de Servicos anexa a Lei
Complementat16/2003 ou no iteni4.06da mesma Lista de Servicos.
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Compulsando os autos verifico que se trata degg@&stde servicos com fornecimento de pecas.
O contribuinte ndo comprova que se trataria de egaiadas pela Coelba para conserto, ou
pelas demais empresas, e que depois estariam dendlvidas sem que a estes equipamentos
fossem adicionados materiais vendidos pelo oro rrecte, operacdo de venda, ou de
fornecimento de material, estas, sobre as quaideirmacMs. Pelo contrario, tal com visto pelo
Fisco nos documentos fiscais do sujeito passivo gqudorme relatado pelo contribuinte, foram
devidamente analisados, houve o fornecimento daspsem sequer o destaquels®sobre os
precos de tais materiais e, mesmo se destac@s®sobre os precos dos materiais fornecidos,
ainda seria devido igMs ao Estado da Bahia.

Diante da documentacdo acostada aos autos, alieh@on entendimento esposado pela
PGHPROFISNO sentido da procedéncia da autuacgao.

No quanto pertinente as alegacdes de despropolidada e inconstitucionalidade da multa
aplicada, sob o argumento de que teriam efeitoismatbrio, e da irresignacdo quanto a
aplicacdo da Tax8ELIC, ndo cabe na seara administrativa a discussaceoisdd sobre o tema,
nos termos do ja mencionado artigs do Codigo Tributario do Estado da BahiaeTEB, além

do que a multa aplicadas, como também os acrésaimooatorios incidentes sobre o deébito,
obedecem ao disposto na legislacao tributaria eatachais especificamente no artigoda Lei

n°7.014/96e no artigalo2, § 2°, Il,também dacOTEB, com as alteragdes introduzidas pela Lei n®
7.753/00.

Quanto a tax&ELIC, ja é entendimento firmado na jurisprudéncia dabufrais Superiores que
essa pode ser utilizada como indice para o cattmsguros dos deébitos tributarios apontados a
partir de1° de janeiro det99g a exemplo da Decisdo do STF no AgRgno Resp21895/PR,
além do que a norma do artige1, § 1¢ do Codigo Tributario Nacional GTN, tem natureza
supletiva, aplicando-se apenas quando ndo haghslgondo de modo diverso, ndo sendo esta a
hipotese dos autos, ja que a legislacdo estadeeé @ aplicacdo da tasELIC no calculo dos
acréscimos moratérios, como citado acima, e sa@bratd normativo ndo ha qualquer pecha de
inconstitucionalidade declarada pelo Poder Judiciar

Quanto ao pedido do sujeito passivo para que stiazacoes sejam realizadas no endereco que
indica em sua peca recursal, inexiste Obice a sendianento pela reparticdo fazendaria
competente, desde que respeitado o previsto o aos do RPAF/99.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julgg@OCEDENTEO Auto de Infracao.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Peco vénia a ilustre Relatora para discordar quastta decisdo quanto a matéria que envolve a
decadéncia dos lancamentos tributarios oriundosados geradores anterioregs09/2003

Ainda em sede de preliminar, entendo que ha ddiseutida a matéria motivadora da diligéncia
dirigida aPGE/PROFIS com vistas a emissao de parecer sobre eventcadl@ecia das operacdes
ocorridas anteriormente3a/09/2004 a luz da decisdo derF, expressa na Sumula Vinculante n°
08.

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtariesespeito do Pareamxarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da BahiaRDrMoraes Cruz, cuidando da decadéncia
do langamento tributéario.

Diz a Sumula Vinculante 8 editada pel®TF

“sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aci§°® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescricdo e decadédeiaredito tributario”.

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a egfobicdo COTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodeéecaal viaja em rota de colisdo com
0 guanto disposto NnGTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculaftes
editada pelsTF. Daleitura dos votos que embasaram e desvendam aquesttras do breve
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texto da Sumula Vinculante 8 (RE'S 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664dentre outros),
percebe-se que ®TF concluiu que a prescricdo e decadéncia s6 podesardisciplinados por
lei complementar, vez que a matéria envolve intsstgerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em rn@mraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante ndg, &€ no sentido de
gue somente @TN poderd prever prazos prescricionais e decadénomsoro de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEBtratar da matéria em questéo.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumialeulante tem poder impositivo,
tudo em raz&o do seu carater e efeito vinculanteetagdo aos demais 6rgaos do Poder
Judiciario e a administracdo Publica direta e etdirem todas as esferas de poder. Ou
seja, me parece inapropriada, quicd impossivallizagdo docOTEBcomo ferramenta

de conducéao da questdo de definicdo do marcolidiciprazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que Heve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5°do COTERcom 0 propésito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do CTN’, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessdtade
alinhamento da legislacado estadual coraTel, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante nds, ou seja, cinco anos, contados a partir da ocuaé&o fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima alinhavadodéendo que as operagdes ocorridas
anteriormente 29/09/2003 ndo mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babi@uanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daf Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZEstddual, em
decisédo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao méritdo PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar
a Decisdo recorrida que julg;RROCEDENTE 0 Auto de Infracame 299334.0302/09;5lavrado
contraTRACOL SERVICOS ELETRICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor Rigt24.359,42acrescido da multa d®%, prevista no art42, I,

“a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conggdiséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Monica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohsgbs: José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Hareiq
Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 0ade setembro deni2.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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