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ACORDAO CJF N° 0267-11/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. NOVA DECISAO. Restou provado nos autos a
existéncia de vicios constante na intimacao p&mcia

do resultado de diligéncia realizada pela inspatde
origem, cerceando o direito de ampla defesa do
contribuinte. Devolvam-se o0s autos para o devido
saneamento e, apds, a Primeira Instancia parariprofe
novo julgamento. Decretada NULIDADE da Decisdo
recorrida. Recurso de OficiPREJUDICADO. Recurso
VoluntarioPROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recursos de Oficiolentdrio interpostos pela Junta de
Julgamento Fiscal e pelo sujeito passivo, respatinte, em relacdo a Decisdo que julgou o
Auto de Infragdo Procedente em Parte, através dodAoNe 0082-03/11,aponta 0 cometimento
de 3 infracdes, sendo objeto do Recurso de Oficio &mgdes2 e 3 e objeto do Recurso
Voluntario as infragdes 2 e 3, a seguir descritas:

INFRACAO 1: Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ouibdtaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemsene, a respectiva escrituracdo, nos
exercicios deoo4e 2005,sendo exigida a multa ak$50,00por exercicio, totalizande$100,00.

INFRAGAO 2: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria. Omisséo de entradaxeocécio de2005 Valor do débitorR$126.351,34.

INFRAGAO 3: Falta de recolhimento do imposto por antecipdghataria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vadoescido, de acordo com os percentuais de
MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro, desaemimpdas de documento fiscal,
decorrente da omisséo do registro de entrada deadwias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, exercicios d&04/2005 Valor do débitor$52.643,12

A Junta de Julgamento deliberou pela procedénaicigbasas infracbeg e 3 com a seguinte
fundamentacéo:

“O autuado alegou que contesta parcialmente asaigdes 02 e 03, referentes ao exercicio de 2008ptem
vista que constatou erro na apuracdo das saidasnéecadorias. Diz que atua com vendas externas ao
estabelecimento, e por ocasido das saidas das hetiea emite nota fiscal com CFOP 5415, sendo dmiti
nota fiscal de venda no momento da venda efetivmta fiscal de retorno CFOP 1415, para as mercéor
eventualmente ndo vendidas. Alega que o autuam®is@s quantidades das notas fiscais de remessa par
venda com as notas fiscais de venda efetiva, aegudtou em apuragdo das saidas em duplicidadenidwy a
apurar equivocadamente omisséo de entradas.

Observo que embora a autuante tenha acatado asagdeg defensivas e os calculos apresentados pelo
contribuinte, afirmando que reconhece a retificaglegada pelo autuado, foi realizada diligénciacék por
preposto da ASTEC. Na mencionada diligéncia, foesgntada a conclusao de que foi impossivel refager
calculos, tendo em vista que os dados apresentpdiosdefendente foram confrontados com o levantimen
fiscal, sendo constatados desencontros entre ofgge@®dlas mercadorias constantes nas notas fiscais d
remessa para venda fora do estabelecimento e agagdue o autuado cadastrou na SEFAZ.

Nova diligéncia foi realizada por preposto da Ingp@ Fazendaria, estranho ao feito, tendo sidobel@do
demonstrativo das saidas e devolugdes de mercadpaiaa as vendas em veiculos e, apds os ajustbzacas
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e 0s novos demonstrativos elaborados, o débitoamfmuficou modificado, conforme demonstrativo deitdél
fl. 1285.

Vale salientar, que foi expedida intima¢do ao adtaacompanhada de cépia da diligencia realizada.
Decorrido o prazo concedido, néo foi apresentadalguer manifestagéo pelo defendente.

Analisando o levantamento fiscal originalmente .efdb, constatei que a autuante deixou de exigmpoisto
por responsabilidade solidaria, que deveria terosidalculado sobre a omissdo de entradas apurada no
exercicio de 2004, conforme demonstrativo resunftsd25/26.

Na diligéncia fiscal realizada, também foi apuragimissédo de entradas no exercicio de 2004 (demdivstsa
as fls. 1350/1354), bem como em relacdo ao exerdei 2005 (demonstrativos as fls. 1430/1433 do PAF)
Entretanto, no demonstrativo de débito elaborada pdigente a fl. 1285, ndo constou qualquer valeferente

a responsabilidade solidaria (infracdo 02), tenddosindicado débito somente em relacdo a antecipaca
tributaria, considerando que se trata de mercad®tigeita ao regime de Substituicdo Tributéaria.

Saliento que, por se tratar de mercadoria enquadra regime de Substituicdo Tributaria e, tendoosid
apurada omisséo de entradas, € devido o impostoqgéito passivo na condi¢cdo de responsavel sadidpor

ser detentor de mercadoria recebida de terceirosadempanhada de documentacéo fiscal, conformel&rt.
inciso |, alinea “a”, Portaria 445/98 e RICMS/9%st. 39, V (INFRACAO 02). E devido também, o impost
apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo @srpercentuais de MVA previstos no Anexo 88 do
RICMS/97, relativamente as mercadorias sujeitasnée@pacao tributaria, cuja diferenca de entradd fo
apurada, conforme art. 10, inciso |, alinea “b”, Raria 445/98 (INFRACAO 03).

Assim, com base nos demonstrativos elaboradostimaaldiiligéncia fiscal as fls. 1354 e 1433 dos ayuforam
calculados os valores devidos, referentes aos &iescfiscalizados (2004 e 2005), conforme quadiraixo:

i RESP. ANTECIPACAO
OMISSAODE | ALIQ| SOLIDARIA TRIBUTARIA
BASE CALCULO C/

ANO ENTRADAS (R$) (ICMS NORMAL) MVA MVA ANTEC TRIB

A (B) (C=AXB) (D) (E = A X 1,40) (EXB-T
2004 4.354,04 17% 740,19 40% 6.095,66 296,07
2005 147,051,250 179 24.698,70 46% 205.871,68 31899,
TOTAL - 25.738,89 - - 10.295,55

Conforme ja foi dito anteriormente, ndo foi exigidoposto por responsabilidade solidaria em relagim
exercicio de 2004. Como no julgamento é vedado mmajos valores originalmente langcados no Auto de
Infracdo, neste caso, quanto a infracdo 02, corstuipela sua subsisténcia parcial, sendo devidmmosto
apurado apés a revisao efetuada, relativamentexasaicio de 2005, no valor de R$24.998,70, reprieseto-

se a reparticao fiscal para instaurar novo procedimto em relagdo ao imposto por responsabilidadeléoa

do exercicio de 2004, no valor de R$740,19.

Em relacdo a infracdo 02, concluo pela procedénmaacial, no valor total de R$10.295,56, sendo R$286
referentes ao exercicio de 2004, e R$9.999,48 spardentes a 2005.

Considerando que foram apuradas diferencas de saftia mercadorias sujeitas ao regime de substituigdo
tributaria, com fase de tributacéo encerrada, €idava multa por descumprimento de obrigacdo aceasor
conforme art. 59, inciso lll, Portaria 445/98 e L&D14/96, art. 42, inciso XXII (INFRACAO 01).

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL d Ae Infracdo, no valor total de R$35.294,26,
conforme demonstrativo constante deste voto, sB$@4.998,70 da infragdo 02 e R$10.295,55 da infre@3;
representando-se a autoridade fazendaria para imsta novo procedimento fiscal no sentido de exigir
imposto do autuado na condicdo de responsavel&ididexercicio de 2004), no valor de R$740,19,etelo
ser homologado o valor ja recolhido.”
Em atendimento ao a69,incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 a32JJF do CONSEFecorreu de
Oficio a estacJF.

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissujeito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntario, flsl.457a1.473 esclarecendo que em sede de defesa contestaaimparte

as infracbe= e 3, em virtude de erro na apuracao das saidas eegoeheceu ser devido os
valores der1.769,92(infragdo1) e R$2.810,53(infracdo3). Disse que a fiscal autuante acatou as
suas argumentacdes, entretanto, outro Auditor stmteeste posicionamento em virtude de erros
nos coédigos das mercadorias, 0 que impossibilitegfazer os célculos visto que foram
constatados desencontros nos codigos das mercadonmaos codigos cadastradosSEEAZ.

Prossegue informando que nova diligéncia foi redBz por outro preposto que reconheceu
estarem corretas todas as entradas de mercadéfiemou que, em relacdo as saidas e
devolucbes de mercadorias a venda em veiculognhaiferenca mais ou menos coerente com
os resultados das omissfes. Apresentou um novorsdrativo de débito mantendo o valor da
infrac&oo01 e alterando a infrag&opararo0,00e a infraca® parar$10.294,55
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Ressalta que ha informacfes nos autos quee@rrente apesar de ter sido devidamente
intimado para se manifestar deste Parecer, ndozd, fporém entende que tal intimacao nao
pode prosperar pois foi feita a pessoa totalmeecahhecida da empresa (fh44), em
endereco ja anteriormente contestado, ainda em dedeanifestacdo, pois foi informado a
administracdo sobre a sua mudanca de enderecamagumais funciona na sede de Lauro de
Freitas. Ressalta que a intimacdo do acorddao awarrido, foi efetuada através dos seus
representantes legais, no escritério de advocaadida esta ndo adotada anteriormente.

Apos, passa o autuado a impugnar as infracfesalmente esclarecendo que € uma filial e ndo
adquire mercadorias de terceiros para revendercomdrario, trabalha com o auxilio de
distribuidores. Esclarece que, conforme informadaldfesa administrativa, a suposta omisséo
de saida nao existe, pois 0 que ocorreu foi umdgrsoma das quantidades de notas fiscais de
notas fiscais de remessa para venda com as nstassfide venda efetiva, o que resultou em
apuracao das saidas em duplicidade, levando araggui&zkocadamente omissao de entradas. Diz
gue busca efetuar o pagamento do imposto e multémpno seu valor correto, de acordo com
os calculos apresentados na defesa, entretantoeaegu sucedido € que a recorrida, néo
acompanha os Pareceres emitidos por seus audfasesjo realizam as diligéncias.

Em relacdo a infracandiz ser indevida a multa exigida pois néo restaufigarada a omissao
de saida de mercadorias sem emissao de documisais pois, conforme ja esclarecido todas
as mercadorias saiam do estabelecimento acompantiasianotas fiscais confOP 5.415, porém,
anotas fiscais de vendas somente eram emitidas c@nda efetiva destasramemitidas notas
fiscais de retorn@FOP1415,caso a venda nao se concretizasse.

No que diz respeito a infrac@p afirma que a mesma néo pode prosperar, pois ngarad
mercadorias de terceiros por se tratar de filia gfetua vendas através de distribuidores, ndo
havendo que se falar em responsabilidade solidddm relacdo as notas fiscais esclarece que
ocorreu 0 mesmo equivoco apontado na infrag&todas as mercadorias possuem notas fiscais
e escrituracao, fato inclusive comprovado nas &ligas realizadas, especialmente o Parecer de
fl. 1.284/1285que diz “todas as entradas de mercadorias estavaetas”. Entende que deve
prosperar o calculo apresentado na referida ditigémo qual foi excluida a cobranca exigida
naquela infracéo.

Em relacdo a infrac&®afirma ser descabida a acusacdo de omissao d&roedg entradas pois
todas as mercadorias ndo vendidas sdo emitidas fistais de retorno e o erro da fiscalizacéo
foi somar as notas de remessa para venda comasd®ivenda efetiva, causando duplicidade
nas saidas. Enfatiza que a ultima diligéncia conqurdal fato ao afirmar o diligente qui
elaborado um demonstrativo de saidas e devolucéewatcadorias para vendas em veiculos,
cuja diferenca estda mais ou menos coerente comesgltados das omissdes de saidas do
levantamento quantitativo’Contesta ainda os valores apresentados pelol Eis@avez que a
base de calculo também esta equivocada, pois @élbastuperior ao apresentado em sua defesa.
Solicita uma nova andlise criteriosa da document@gapresentada para que se verifique a real
existéncia das infracdes.

Finaliza requerendo a ImprocedéndéeDecisdcemrazaodaincertezanoscalculosdasinfracdes.

Remetidos 0s autosRGE/PROFIS para emissdo de Parecer, a Dra. Maria José Ra@oalbo
entendeu que a arglicdo de invalidade da intimag@stante na suplica recursal deve ser
acolhida pois o lancamento tributario apresentaafabhpaz de gerar prejuizo ao contribuinte pois
a auséncia de intimacao regular ao sujeito pasgigato ao contetdo da ultima diligéncia fiscal
dificultou o pleno exercicio dos direitos fundanzsta ampla defesa e ao contraditério, pois a
intimagcdo materializou-se pela via postal, em emgterno qual ndo mais funciona mais a
empresa , tendo sido assinada por pessoa desatmhEafatizou que os documentos as fls.
1.233/1238e 1284/1285€e 1.441comprovam que o contribuinte j4 havia informaddtaracdo de
endereco e que a administracao ja estava cierite fd¢o.

Opinou entéo pelo reconhecimento da nulidade d&sBececorrida, com esteio no as, inciso
IV, do RPAF/BA, por entender que a falta de intimacdo regular ptometeu de maneira
irremediavel o direito de defesa previsto no TéWmgno, cabendo a decretacdo de nulidade dos
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atos praticados apés a realizacdo da segundangiiggéinclusive a Decisdo proferida peafa
Instancia.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio relativo as infragbes3 e Recurso Voluntario referente as
infracdest, 2e3.

Nos itens em apreco imputam-se ao sujeito passwitanpor descumprimento de obrigacéo
acessoria e a falta de recolhimento do impostoamalicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompantagel@ecumentacao fiscal, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque e falta dellmenento do imposto, por antecipacao
tributaria, de responsabilidade do sujeito pasgiezorrente da omisséao do registro de entrada
de mercadorias sujeitas ao regime de substituicgatdria, também apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque.

Analisando os autos, verifico que o processo favedido em diligéncia por duas vezes, sendo
que aladiligéncia realizada pelasTEC constatou que a empresa ja hdo mais exercia as sua
atividades comerciais no municipio de Lauro det&sgiendereco cadastrado no sistema da
Secretaria da Fazenda conforme Paresaiec a fl. 883, tanto que de acordo com o citado
Parecer os contatos para solicitacdo dos documdotam efetuados através de e-mail e
telefone da filial localizada no Estado do Espigtmto.

A 22 diligéncia realizada pela Inspetoria de origesulteu no Parecer de fl.28/1.285 que foi
enviado via correios para o endereco anteriormeittdo, entretanto, de acordo com o
documento de fl1.440a correspondéncia foi devolvida apls trés tentatola entrega, sem
obtencéo de éxito, tendo em vista que segundonvapdes apostas no documento de.441a
empresa estaria exercendo as suas atividades auokki Espirito Santo.

Portanto, assiste razdo ao recorrente quando afjueaa intimacdo da segunda diligéncia
realizada pela inspetoria de origem foi efetuaddodma irregular, através de via postal em
endereco no qual ndo mais funcionava a empredaultihdo assim, o pleno exercicio dos
direitos fundamentais a ampla defesa e ao conbraalit

Do exposto, voto pela nulidade dos atos processwaaipartir da intimagao, inclusive, e
consequentemente a Decisdo da Primeira Instancia.

Os autos deverao retornar a Junta de Julgamenrtal lpigra novo julgamento, devendo o 6rgao
competente, antes, renovar a intimagcdo acerca sidtado da diligéncia de fi®84/1437 no
endereco do advogado legalmente constituido, ja aj@mpresa ndo mais exerce as suas
atividades comerciais neste estado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, considemREJUDICADO 0 Recurso de Oficiinterposto @ROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado e declarwLA a Decisdo recorrida referente ao Auto de Infragao
206882.0325/05-8avrado contr&LSON’'S PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo 0 processo
ser objeto de saneamento e, apos, retornar a Rairmstancia para que se proceda a novo
julgamento.

Sala das SessOes DONSEF, 15le agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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