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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTAPara fins de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, cujo remetente seja industrial, devera ser
adotado como valor da base de calculo o custo de
producdo, conforme definido na legislacéo tribatari
em vigor: custo da matéria-prima, material secundar
mao-de-obra e acondicionamento. Infrac&o
caracterizada. Nao acatadas as preliminares dgadeli
suscitadas. Mantida a Deciséo recorrida. RecNAsD
PROVIDO. Decisdo unéanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conbacisdo da2 Junta de Julgamento Fiscal
(AcbrdaoJlirFn®0100-02/19 que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrahos/01/2010 para
exigir ICMS no valor deR$150.956,66 acrescido da multa d®%, em decorréncia da utilizacao
indevida de crédito fiscal dems, nas operacdes interestaduais com base de célada pela
unidade federada de origem superior a estabelemidalei complementar, convénios ou
protocolo.

A 22 JJF apos rejeitar todas as arguicdes de nulidadetad@s pela empresa decide pela total
procedéncia da autuacdo assim se posicionando:

[..]

No mérito, o autuado questiona a utilizacdo da bdsecalculo nas operacdes interestaduais de praduto
industrializados em outra unidade da Federacéo e fpuam transferidos para filial localizada nestst&do. A
base de célculo constitui aspecto fundamental traitesa de qualquer tipo tributario por conter andénséo da
obrigacdo quantificando o objeto da imposicédo fls&elativamente as operacdes com mercadorias aplise

as regras da Lei Complementar 87/96 que, em comaladpropria Constituicdo Federal, diz caber a lei
complementar fixar a base de célculo e estabelaoemas gerais definindo os fatos geradores e couinies
(art. 155, § 2°, XII, “i" e art. 146, IlI, “a”).

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag#o tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, benocem relacdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢éo, a dos respectivos fatos geradoreselste calculo e contribuintes.

Assim sendo, as regras para o0 estabelecimento da Ha calculo do ICMS devem ser buscadas a pastir d
texto constitucional. Este remete para a Lei Comgletar, que tracara linhas gerais, compatibilizagasas
diversas leis estaduais, em estrita obediénciaidade e coeréncia do ordenamento juridico nacighalkase de
célculo das operac6es de saidas de mercadoriagrposferéncias esta disposta no art. 13, § 4°, Ga8lZ/96
(texto reproduzido no Estado da Bahia no art. 18; 8, da Lei n° 7.014/96).

Art. 13 — A base de célculo do imposto é:
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§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recente decadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;

lll - tratando-se de mercadorias ndo industrializadaseo preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

No entanto, em se tratando de operac@es intereatadie transferéncias de mercadorias para estalraletto
localizado em outro Estado pertencente ao mesmdartitexistem regras especificas determinadas na Le
Complementar 87/96. Sendo a definicdo da base dalodnatéria reservada a Lei Complementar, ndoeod
ser modificada por lei estadual. Permitido fosseadla Estado interpretar & LC 87/96, de acordo caseus
interesses, importaria em grande inseguranca jegdd com prejuizos ao pacto federativo.

Isto posto, a matéria em questdo, operagdo de feafiscia de mercadorias produzidas em um Estado e
remetido para estabelecimento localizado em oustado, ainda que pertencendo ao mesmo titular, deve
tratada necessariamente da forma prevista na Lenflementar.

Logo, ao constituir base de célculo de forma ndevjsta na mencionada LC respaldada, como é salmdo,
Constituicdo Federal, 0 autuado assume o riscoresponsabilidade pela exigéncia do crédito tribigaalém
de suportar o consequente dnus financeiro. Aindatgaha agido em cumprimento a orientacées dadks pe
préprias administracdes dos Estados de origem decadloria, a obrigacéo tributaria existente com ot&to
da Bahia deve ser preservada.

Nesse norte, a saida de mercadoria para estabedgttonlocalizado em outro Estado pertencente ao mesm
titular a base de calculo do ICMS corresponderaraaudas trés opgdes previstas no art. 13, § 4° ela L
Complementar do ICMS.

No presente caso, examinando os elementos traz@oautos, como bem esclarecem os autuantes coeifie
foram consideradas as operacdes de transferénaiasdes diretamente das fabricas estabelecidas etras
unidades federativas para a filial neste Estadoplié@m, industrial, consoante demonstrativos prodiszjuklos
autuantes, fundamentados na planilha de custo ddypdo, a base de calculo deve ser o custo da mierica
produzida, assim entendida a soma do custo da mgbhéma, matéria secundaria, méao-de-obra e
acondicionamento, segundo disposto no inciso halana acima mencionada.

Nas operacbes de transferéncias de mercadoriassaapéa circulacdo fisica, ndo se observa um negécio
juridico mercantil, ndo existe transmissdo de &itidade. Apesar da circulacdo fisica ndo ha cirqia
juridica, porque a operacdo nao foi realizada entigas pessoas distintas. Em outras palavras, navéd@
mudanca de proprietario ou de possuidor.

No entanto, diferente do arguido pelo autuado, teasisferéncias sdo consideradas fatos geradoresCH#4S,
tendo em vista op¢éo exercida pelo legislador dasnas gerais. Com acerto, sobretudo, quando a naenta

é transferida para estabelecimento do préprio remntd, mas situado no territério de outra pessoaditisal
(Estado ou Distrito Federal), em funcéo da atuarematriz do ICMS cuja remessa traz reflexos tdlios as
pessoas envolvidas no processo de transferéncitn tanestabelecimento de origem com também para o
estabelecimento de destino.

A partir de entdo, facil € o entendimento: desadesida a circulacdo na transferéncia interestadaal
mercadorias de um estabelecimento para o outro dsnmo titular, ndo haveria tributacdo e, nesse caso,
Estado de origem nada poderia arrecadar. Em sentidotrario tributando em excesso, fora do contexto
alinhavado pela LC 87/97, o Estado de destino spregudicado, porque teria que suportar um crédiszal
maior. E 0 que acontece no caso concreto e quersbate com a lavratura do presente Auto de Infragéo

E sabido que o ICMS é um imposto sobre o consunemcargo dele decorrente €, a final, suportadop pel
consumidor final. Produtor, distribuidor e comemta se resolvem mediante o sistema de crédito dosim
pago na etapa anterior (ndo cumulatividade). Maatm entendimento do sujeito passivo, a légica del$C
estaria comprometida, uma vez que o Estado ondalizado esta o consumidor final, tendo recebido
transferéncia com valores a mais, deixaria de recgbarcela do produto que lhe competia no sisterma d
reparticdo engendrado pelo ICMS.

N&o bastasse, essa situacdo fere o pacto federgtieoé principio constitucional expresso (art. 180e § 4°,
CF 88) - além do principio da autonomia distritah ndo admitir que Estados e Distrito Federal seujpletem
uns as custas dos outros.

Assim é que a Lei Complementar a sujeitar todgseasoas politicas da Federacao tem a funcéo impasie
delimitar os contornos da base de calculo do ICN&smo tendo a competéncia legislativa estadual, os
Estados e Distrito Federal devem estrita obediéraaegras gerais emanadas do texto complementssdN
politica tributaria é que o legislador procurou d@altar a base de calculo nas operagdes de tranefgas, no
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caso em tela, relacionando itens de valores mdisvamtes, tributados pelo ICMS (matéria-prima, miate
secundario e acondicionamento), além da m&o-de;otingetivando promover uma justa partilha do impost
entre o Estado produtor e o Consumidor.

Verifico que o contribuinte ndo questionou os vasompontados como devidos que foram apurados pela
fiscalizacdo, tendo questionado apenas a regrézatla para apontar a base de célculo da presedi li

Assim, nas operacfes e analise, a base de caleve se restringir ao somatério dos custos definitmsrt.
13, § 4°, Il da LC 87/96, ou seja, matéria-primatemnial secundario, méo-de-obra e acondicionamenfin
admitindo nenhum outro tipo de custo. Enfatizo gste posicionamento (interpretacédo literal do ar8, § 4°
da LC 87/96), ndo € um posicionamento isolado, hagia que conforme anteriormente apreciado, foi
manifestado pelo STJ (RE 707.635-RS).

Constato que a restricdo imposta pela LC 87/96enmfte a matérias-primas, materiais secundariosee d
embalagem (acondicionamento), estende-se a outigogitivos e diplomas legais (art. 2° da Portaria
607/2006 da SUFRAMA,; art. 3° do Dec. 6008/2006, lsemo j& foi manifestado em decis6es de segunda
instancia deste Conselho), a exemplo dos Ac6rddesi266-11/09; CJF 0250-11/09 e CJF 168-12/09.

A arglicdo de que as multas aplicadas tém caratefiscatorio ferindo o principio da proporcionalida e
razoabilidade ndo subsiste. Convém ressaltar queicdacdo dos direitos a propriedade, bem como o
enriquecimento ilicito, que se traduzem no efeitofiscatério, previstos constitucionalmente, ndorogram,
visto a razoabilidade da multa de 60%, além do mais dispositivos ndo impedem a aplicacdo de dasg
execucdes de créditos. Nao se pode abrigar no ipimeue veda utilizar tributo com efeito de cocdiso
contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferino® superiores interesses da coletividade, aind#s raa
consideramos que nao ha Decisédo do nosso Tribuoast@ucional que considere tais multas inconsttoais.

Destaco a observacado dos autuantes de que, noreesaso, a multa poderia ser reduzida, conformia da
pagamento do crédito tributario reclamado.

As aliquotas aplicadas em cada caso foram indicadasoluna especifica no percentual estabelecida pa
saidas de mercadorias/produtos da regido de proeveidéoara a regido nordeste. Entretanto, apos oatono
mensal do valor a ser estornado, o valor total dmo em cada periodo foi transferido para o Destrativo
do Débito do Auto de Infracéo, tendo o préprio &isha de Emissado de Auto de Infracdo - SEAI calcudaldase
de célculo numa operacdo de regra de trés simpl&s,implicando em aumento da exigéncia tributaria.

As aliquotas, portanto, foram aplicadas em confdade com a origem da mercadoria e, para efeito de
demonstrativo de débito do Auto de Infracdo, faisiderada a aliquota de 17%, ficando evidenciade Qé&o
foi cobrada a aliquota de 17% e sim as aliquotasespondentes a cada operacao interestadual.

Diante do exposto, voto pdRROCEDENCIAdo Auto de Infrac&o.

Por representante legal, a empresa apresenta BRagoitmtario (fls.251/269. Apos identificar-

se, de informar da tempestividade do seu Recufamee breve sintese dos fatos, entende que a
intimacdo expedida por est®NSEF (fl.249) encontrava-se revestida de nulidade por nela nao
conter o Acérdao proferido pele Instancia deste Colegiado. Nesta esteira diz quamfo
desobedecidos os ditames do a6 do RPAF/BA acarretando em grave prejuizo ao seu direito
de defesa. Observa que esta omisséo lhe imposgibil principio, conhecer o resultado do
julgado, nem as razdes que orientaram 0s argumaptesentados no acordao, provocando, por
consequéncia, a perda de alguns dias do prazapasadoracdo do presente Recurso. E, se nédo
mantivesse bom relacionamento com os funciona@oSetretaria de Fazenda, provavelmente
nao teria tido acesso ao acorddo em tempo hélailgiarecer a sua manifestagdo. Deste modo,
restava caracterizado o cerceamento de defesaardgsuldo ndo fornecimento da coépia do
acorddo juntamente com a intimacdo, na forma pieada no art.18, do RPAF/BA, que
transcreveu. Finaliza tal argumentacao afirmandoajintimacao recebida encontrava-se eivada
de vicio grave, sendo indubitavel a sua nulidade.

Passa a expor preliminares de nulidade a acad.fsftama que ndo obstante a Constituicdo
Federal ¢F) de1988 em seu art®, LV, ter assegurado aos litigantes em processo adratiie

0 contraditorio e a ampla defesa, constata quengafaento ndo contém elementos suficientes
para se determinar, com seguranca, a infracdoalRessieo Auto de Infracdo deve apresentar-
se revestido dos fundamentos legais da respectiveatura, descrevendo a hipdtese de
incidéncia tributaria e discriminando os tributoshaultas devidas, mediante a explicitacdo das
aliquotas aplicaveis e da base de calculo utilizddavera, ainda, conter descricbes basicas dos
fatos e documentacdo que embasa a fiscalizacéo zcajm esclarecer ao contribuinte
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informacOes necessarias para o0 exercicio do dirgitadefesa Somente agindo assim a
fiscalizacdo atende aos principios anteriormentesadtados, viabilizando o exercicio do direito
a ampla defesa com, repita-se, 0s Recursos a etantes.

Diz que somente agindo sob o comando de tais pioscié que a fiscalizacdo viabiliza o
exercicio do direito a ampla defesa, 0 que no passente ndo ocorreu e, para comprovar sua
argumentacdo, pede que se responda &s seguingt8eguao examinar o Auto de Infragéo: “(i)
Qual é o montante da base de calculo que supostantena extrapolado o limite legal? (ii)
Qual a composicdo desse montante? Seriam quais a@enfes do custo de producao?
Encargos de depreciacdo? Perdas durante o processitutivo? Custos indiretos, relacionados

a manutencdo da planta? Nenhuma das opcdes argsflor(ii) A que transacoes,
especificamente, o crédito glosado se relaciona?”

Nesta linha de raciocinio, diz ser impossivel resgigo satisfatoriamente a tais indagacgfes, o que
desagua na hipétese de nulidade do lancamentd disgesta no artis, 1v, “a” c/c art.39, do
RPAF/BA, conforme transcreve. E acrescenta que ndo se gledar a existéncia de outros
documentos anexados ao Auto de Infracdo para sapmferida nulidade,uma vez que os
dispositivos acima citados sao bastante claros r@vgr que os elementos de acusacéo deveréo
fazer partedo proprio Auto de Infracdoe ndo de documentos anexoBiz ndo ser capaz de
afirmar, com a certeza necesséria, o que fez @ifia¢do: arbitramento, presunc¢édo, uma vez que
“suposicdo podem ter sido utilizados na tentativasdeefetuar o lancamento de oficio. E
concluséo inexoravel, no entanto, que, em um ctmt®mo este, o Auto de Infragdo encontra-
se eivado de nulidade”.

Afirmando que afragilidade da motivacdo do Auto de Infragdo acémresério cerceamento ao
direito de defesaja que néo sabe se estasbbrdando em sua defesa os mesmos fatos em que
pensou (pensamento ndo verbalizado, diga-se deagasy a Autoridade Langadora, para fins
de lavratura do Auto de Infracdorequer que seja reconhecida a nulidade do lancarfiscdl.

No mérito, apds esclarece a infracdo imputadagstastinicialmente, ndo haver efetivamente
circulacdo de mercadoria, sequer esta movimen@eaeria ser tributada pelomMs, vez que a
simples movimentagdo de mercadorias entre setarese$smo titular ndo se configura como
circulacao juridica, a qual s existe quando octyenesferéncia da propriedade da mercadoria.
Contudo, o Legislador, preocupado com a manutenigiaivisdo de arrecadacao entre os
Estados de origem e destino, de forma excepcitmaliou a referida operacéo, a qual passou a
ter como base de célculo o “custo de producdo decaderia”’, de acordo com a Lei
Complementar n87/96 Reproduz o disposto no aiB, § 4°daLC 87/96 para deduzir que, da
leitura deste dispositivo, verifica-se que se apkc presente situacdo 0 incisp que trata,
apenas, de transferéncia de mercadoria de um kstimbento para outro do mesmo titular,
situado em Estados diferentes, na qual h4 a simpdesnentacao fisica das mercadorias, entres
setores do mesmo titular, sem existir lucro nestalade.

Argumenta que se deve atentar ao fato de que ®itortte custo de mercadoria € decorrente do
direito privado, mais precisamente da ciéncia dat&mwlidade, e esta definido claramente na
Norma de Procedimento ContablPC) n°02 do IBRACON, cujos iten®8 e 11 transcreveu.

Assim, de acordo com o conceito contabil, enquadrao termo “custo de producéo” tudo
aquilo que for necessario a producdo de determifegmio até a etapa em que estiver em
condi¢cdes de ser comercializado. Em'* relacdo aos bens produzidos pela propria empresa
considera-se “custo de producdo” o somatdrio dostga com matéria-prima, mao-de-obra
direta e quaisquer outros gastos fabris, nomeadaendepreciacao e custo fixo, excluindo-se
apenas 0s gastos cuja ocorréncia seja imprevisiviedira corroborar tal posicdo, afirma que a
Lei n°®4.506/64 no seu art46, vV prevé o acréscimo ao custo de producdo o valogdelras e
perdas razoaveis e da depreciacéo decorrentebrnitzatadio, transporte e manuseio. Continuando
seu argumento, traz licdes do Professor Eliseuiagm sua obra Contabilidade de Custos, Ed
Atlas, 1996
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Ressalta Ser impossivel para a contabilidade, diante da idikade de atividades industriais,
estabelecer uma metodologia para a apuracdo doocdst produgdo que se encaixe a todo
universo de contribuintes. Posto isto, entenderigese pode simplesmente somar os custos de
matéria-prima, do material secundéario, da méo-deaob acondicionamento entendidos como
anicos relacionados a producao. Necessario sedaficar em cada caso 0 conceito que devera
ser preenchido casuisticamente, até porque, comsto,wada atividade industrial possui suas
peculiaridades. Cabera, portanto, ao contribuinpriear estes custos e a fiscalizacéo verificar a
sua correcao, o que nao fez o autuante’que conforme determina o ams, Ill, dacr/ggcabe a

lei complementar estabelecer normas gerais em imatéutaria especialmente quanto a
definicdo da base de célculo, cingindo-se, tdo atena atribuicdo de um parametro valorativo,
nao lhe sendo permitido, pois, ampliar ou restrimginceitos de natureza intrinseca a outros
ramos do conhecimento. Por isto mesmo que asxtdo CTN dispde que a lei tributaria nao
pode alterar a definicdo, o conteudo e o alcancenst@utos, conceitos e formas de direito
privado, utilizados, expressa ou implicitamentda geonstituicdo Federal, pelas Constituicbes
dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrittei@ ou dos Municipios, para definir ou
limitar competéncias tributarias. Em assim senderale que, os componentes do custo de
producdo presentes no artigs, § 4°, lldaLC 87/96 SG0 meramente exemplificativos e para
delimitar a base de calculo doms, impde-se que prevaleca o custo contabil de pémucg
efetivo, ou seja, tudo o que contribui para a faqr@oeado saldo da conta-contabil, sob pena de
afronta ao principio da capacidade contributivaaeverdade material. Assim, pontgae ao
considerar o referido inciso como taxativo, seaftdrem contradicdo de duas regras juridicas,
guais sejam, o art10doCTN e 0 art13, § 4°, lildaLC 87/96

Afirma ndo poder tolerar a vedacdo expressa a déolude valores inerentes ao custo de
producdo, como o sdo o “custo fixo” e valores ingrg a “depreciacdo”, pois tais custos se
encontram na Lei n&.506/64 NOS seus artigos e 57, como transcreveu. Que ao defender a
existéncia de um “custo de producdo” para efeitogabeis (direito privado) e um “custo de

producao” para efeitos tributarios, o fisco estaduia uma realidade tributaria ndo permitida

pelo art.110doCTN.

Apresenta Decisdo NormatizahT n°05/05 de S&o Paulo, com o seu entendimento do que deve
se incluir no custo de produgcdo e afirm#o“contabilizar as entradas das mercadorias
provenientes dos estabelecimentos referidos, jacimeados, o estabelecimento dAuto de
Infrac@o efetua lancamento a débito em sua contasieques com valor exatamente igual ao
montante registrado nos estabelecimentos de origanconta “custo de producdo”. Diante
disso, nas transferéncias interestaduais efetu@eds recorrente entre seus estabelecimentos, a
quantidade de riqueza colocada em circulacdo cqoesle ao custo de producao contabil das
mercadorias transferidasé que em momento algum tentou burlar a lei, apseguiu 0 quanto
preceituado pela Decisdo Normatwar n°05/05do Estado de Sdo Paulo, norma complementar
nos termos do artoo, doCTN, ndo cabendo ao Estado da Bahia desconsiderseuaarbitrio, o
conceito fixado pelo Estado de Sao Paulo, até eomgiacordo com o Regimento da Comissao
Técnica Permanente GOTEPE que integra o Conselho Nacional de Politica Faaead-
CONFAZ, nos artigog° e 99, incisoVvil cabe a este 6rgao promover medidas que visenmahar

no tratamento dacMs, conforme transcreve.

Sustenta que o Estado da Bahia estd indevidamentantdo se beneficiar de um crédito
indevido, com o devido respeito, no momento do pegao de diferencial de aliquota: a base de
calculo utilizada para o creditamento é a mesniizada para o pagamento s nos Estados

de origem e para o diferencial de aliquotas nodéstia Bahia. Isto €, apesar de ter a empresa
pago oICMS tendo por base de célculo o custo de producdclsibritas mercadorias ora sob
analise, pretende o Estado da Bahia desconsiddraurdamente, tal valor no momento do
creditamento e, pior, aplicar base diversa em gé&maao principio da ndo-cumulatividade
previsto na Carta Magna.

Assegura que a propria legislacdo Ides do Estado da Bahia, bem como a do Estado de
Sergipe, suporta a interpretacdo da expressao degicoducado em conformidade com o quanto
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preceituado pela contabilidade, de modo que abraxigs os seus componentes contabeis. Para
corroborar tal afirmativa reproduz as determinagdesart. 938 do RICMS/BA e 0 art.37 do
RICMS/SE para afirma que, somente deve-se admitir a existéde apenas um conceito de
“custo de producao”, devendo ser desconsideradstaa do Fisco de adotar duas definigdes,
uma para efeitos contabeis e outra para fins &ilmg. Solicita a insubsisténcia da infracéo.

Destaca que, mesmo nao sendo acatada a argumeatagéo esposada, 0 Auto de Infracao
devera ser modificado ao menos em relacdo a agticda aliquota no célculo do imposto
exigido ja que aqui se trata daigéncia do diferencial de créditos por supostmgaimento de
base de calculo, relativo a entrada de mercadoriaperacao interestadual. Diz que oeartio
RICMS/BA preceitua, expressamente, que o imposto exigidoparacdes como esta corresponde
a diferenca entre a aliquota interna, que no case.@ a interestadual, que correspondeda
para as mercadorias procedentes dos Estados dpeS&tgrnambuco e Paraibaxeem relacao

as mercadorias procedentes do Estado de Sao Panforme determina a Resolucdo do Senado
Federal n22, o que foi desconsiderado, conforme explicou. dsten momento, ressalta que o
Auto de Infracdo versa sobre suposto alargamentmada de calculo e ndo sobre aplicacédo de
aliquota, assim, deveria a fiscalizacdo a ter tadlcude acordo com a base de calculo que
achava correta e aplicar-lhe a aliquota7élee 12%, de acordo com o Estado de Origem das
mercadorias. Desta forma, mesmo que nao se camgerfeacdo, deve ele ser modificado para
reduzir a aliquota utilizada dg% para7% no tocante as mercadorias que se originaram em S&o
Paulo e pard2% em relacdo as mercadorias que tiveram sua origerEstados da Paraiba,
Pernambuco e Sergipe.

Sustenta, de maneira minuciosa, que a multaoeieviola o principio da proporcionalidade e
razoabilidade, colidindo com os diretos individupistegidos constitucionalmente, como o da
propriedade, bem como configura o enriqguecimeitial

Relaciona ementa de Tribunais superiores, para,fipgrrequerer a nulidade do Auto de
Infracdo, bem como o cancelamento do crédito @ifmtou a aplicacdo da aliquota correta e
reducdo da multa aplicada. Requer, ainda, a proddgi provas pelos meios legalmente
permitidos, especialmente a posterior juntada dermentos.

No seu opinativo (fls273/279 a PGHPROFISconsidera ausentes argumentos juridicos capazes de
provocar revisdo do acordao, ora recorrido.

Entende que a arguicdo de nulidade do auto poo wiwterial deve ser rechacada, ja que, o
lancamento tributario ndo apresenta falhas capdeegerar prejuizos ao contribuinte. A
descricdo do fato gerador da obrigacao tributar@etra-se, absolutamente clara, devidamente
tipificada e alicercada na legislacao tributarita@sal, como o lancamento atende a todos os
requisitos descritos no ag9, do RPAF/BA, ndo existindo duvidas aos aspectos materialppkss
temporal, quantificador e espacial. Assim, 0 sojpassivo pode exercer o pleno exercicio dos
direitos fundamentais de defesa e do contraditorio.

No que concerne a nulidade da intimacdo por ausé@&wiacérddo dajF entende importante
pontuar que ndo se declarara nulidade na hipoteseigEncia de prejuizo. O recorrente em que
pese ndo tenha recebido a copia da Decisatr deau exerceu o seu direito de defesa sem
qualquer dificuldade, haja vista o conteudo do Rex\oluntario interposto tempestivamente.

A fixacdo da base de calculo e da aliquota devidardar-se transparente e com fundamento em
dispositivo de Lei. No que tange a multasde, a Lei n°7.014/96a prevé de forma expressa (art.
42, VI, “a”) aléem da possibilidade de gradacéo confororedizOes estabelecidas no asA, do
referido diploma legislativo.

Afirma que a prova cabal da regularidade na qualificacdo do trib é que a fiscalizacéo
considerou as operacdes de transferéncias oriumil@tamente das fabricas estabelecidas em
outras unidades federativas para a filial industridocalizada na Bahia, consoante
demonstrativos elaborados com fundamento na plardi custo de producéo apresentada pelo
sujeito passivo. O autuante com respaldo nos valaensignados nas notas fiscais de
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transferéncias apurou 0s custos unitarios de cadadgo consignado nas notas fiscais e
procedeu a exclusdo dos valores pertinentes a Gautustos, outras despesas e depreciacao

Em seguida, observa de que todas as argulicdes adestitucionalidades arguidas pelo
recorrente esbarram nas determinacoesda, doRPAF/BA.

A multa de60% esta expressamente prevista no 4xtVvil, “a”, da Lei n°7.014/96e, portanto,
fundamentada na Lei decms. A arglicdode carater confiscatério da multa ndo merece
“prosperar em razdo do principio constitucional queda a criacdo de tributo com efeito
confiscatorio ndo abrigar as multas, cuja naturgzddica implica em ato ilicito. Com efeito, as
multas sdo dotadas de carater punitivo e tém fungdocativa e protetora dos superiores
interesses da sociedade”

Indicando a acusacdo a empresa imputada e obsensardprudente observar de que o
recorrente cuidou apenas de discutir a interpretdednorma juridica relativa & base de calculo
sem, contudo, questionar os valores apurados p@to,fpassa a analisar o cerne da questao em
lide.

Discordando do entendimento externado pelo reciariguanto a composicao da base de calculo
de uma operacédo de transferéncia, ressalta gesgentregou a definicdo da base de calculo a
Lei Complementar, ndo podendo sofrer qualqueragf&r ou modificacdo pela legislacdo dos
Estados. Trata-se de uma homenagem ao pacto fedefatnado no art.18 da Carta
Constitucional. Assim, de acordo com 0s termos atbsis, § 4°, Il,da Lei Complementar n°
87/96,e 17, § 8°, Il,da Lei n°7.014/96 em se tratando de operacdes interestaduaisrdderancias

de mercadorias para estabelecimento localizadoutio Bstado, pertencente ao mesmo titular, a
base de célculo esta limitada a soma do custo dérimg@rima, material secundario, méo-de-
obra e acondicionamento.

E, conclui que: & preciso estabelecer, que os custos de manuteacéepreciacdo, nado
integram a base de calculo das transferéncias e guyarocedimento adotado pelo sujeito
passivo ao incluir outros componentes na base dmulwddo imposto redundou em um debito
fiscal superior ao que esta previsto na legislagébutaria e consequentemente um crédito
fiscal suportado pelo Estado da Bahia, maior qyeevisto em Lei.

Com efeito, na mensuracdo do custo das operacOesadsferéncias de mercadorias para
estabelecimento localizado em outra unidade da feed®, para efeito de apuracéo da base de
calculo doicMs, devem ser considerados, unicamente, 0s custosmdadrias-primas, dos
materiais secundarios, da mao-de-obra e do acoadainento.

Efetivamente, resta documentado no lancamento gobca que 0 sujeito passivo incluiu,
inadequadamente, valores na base de calculo dassfeeéncias relativos & manutencao,
depreciacdo, amortizacao e exaustao, apurando wditor fiscal indevido.

No que conceme as aliquotas é imperativo assegyuaras mesmasforam aplicadas em funcéo
da procedéncia das mercadorias, tendo sido cobradaaliquotas correspondentbs a cada
operacdo interestadual, conforme mecanismo de [@ldascrito na Decisdo exarada pela
instancia administrativa.

Ante as consideracfes acima expendidas, opinoipgmvimento do Recurso voluntario”.

Diante das arguicdes de nulidade aventadas petoreate (o lancamento fiscaBio contém
elementos suficientes para se determinar, com aegay a infracdo) e para dirimir qualquer
davida, no futuro, a ser alegada, estaJr em pauta suplementar, decidiu converte os anos
diligéncia para que os autuantes respondesse gst@ unitario por dizia que tomaram como
parametro foi aquele apresentado na planilha amreg fisco pela empresa e na forma acima
indicada. Demonstrasse, por produto (mercadomaocfoi calculado o custo unitario conforme
realizado I(C s/ ICMSeLC c/ ICMS) e baseada na planilha de custo da empreszo4/£95

Em reposta a esta solicitacdo (#98/299 os autuantes informarangue o custo unitario por
duzia tomado como parametro foi o apresentado aailpla entregue ao fisco pela empresa”
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Esclareceram, ainda, que foi utilizado o custo elbgolo imediatamente anterior ja que o custo é
encerrado mensalmente, e, em assim sendo, nas saidaansferéncia de um determinado més
somente podem ser utilizados os custos do més@anteque na composicdo do custo tomado
foram excluidos os valores relativos a custo fixtepreciagao.

Apresentaram demonstrativo (#97), tomando por base a mercad@®@®@HEMIA 100 ml, codigo
10037333recebida em transferéncia no més de jarg®iog/para explicar, minuciosamente, como
todos os calculos foram realizados.

Ainda fizeram as seguintes observagoes:

1. N&o sendo possivel de fazer os calculos em plantixael devido a diversidade de variaveis
e para aumentar a confiabilidade do trabalho, fdizado o Banco de Dados dacL,
alimentado com planilhas de custos desta empreskezim2

2. A empresa possui varias unidades que fabricam emp® produtos e transfere produtos de
uma unidade para outra, na medida da necessidadeedm=mdo e capacidade produtiva.
Assim, a Unidade Camacari (autuada) pode fabric@ceber em transferéncia, no mesmo
periodo, o mesmo produto se néo tiver capacidaddupva para atender a demanda do
mercado. Nesse caso, recebe em transferéncia atprqde pode ter sido fabricado pela
unidade fornecedora ou pode ter sido recebido ansfieréncia por esta. Nos casos em que a
fornecedora nao fabricou certo produto no periodo @utuado o dela recebeu em
transferéncia ndo havera custo unitario desse fwodaculado a unidade transferidora,
porém foi procurado o custo do mesmo produto nommeperiodo em outra unidade.
Portanto, o custo unitario utilizado nos calcules atlequacdo a determinacdo legal nem
sempre € exatamenteo indicado na planilha parédadeatransferidora, mas jamais deixa de
constar na planilha. Se ndo for de uma unidad@, éeroutra, ndo havendo qualquer custo
“inventado, suposto ou aproximado”

3. Que este ndo é o primeiro Auto de Infracdo lavra@mempresas do GrupdBEV com esta
mesma infracdo. A planilha de cusg@®5foi anexada ao Auto de Infragao23%3044.0003/09-3
lavrado em22/09/2009 que cobrou idéntica infracdo relativamente adopler01/01/2005a
31/12/2005 Para 0 periodm1/01/2004 a 31/12/2004 foi lavrado o Auto de Infragdo n°
233044.0002/09-2M 20/07/2009, PAFeM que se encontra anexa a planilha de custds/acte
exercicio2004fornecida pela empresa.

E por fim, infomam: & planilha_base_custo_transferéczaoé no cD (fls 167) contem uma
pasta prod10037333_20050nde hachuriado em amarelo, das linls&g a 579, encontram-se o
custo dezbos para o dito produto, e hachuriado em verde, edmaenente, o custo da cerveja
bohemiasooml— cod.10037333fabricada pela unidade de Fonte da Mata em dezerdbroos
periodo imediatamente anterior a aquisicdo atradéstransferéncia pela unidade fabril de
Camacari, o autuado. Esses dados ja faziam partbatwo de dados do Program&L, como

ja dissemos, para elevar a confiabilidade do trédoa¢vitando erros de digitacéo e formulas que
fatalmente ocorreriam ao fazer uso das diversagvais necessarias a conclusdo do roteiro de
auditoria”.

Em manifestacdo (fls03/305) o recorrente apos transcrever o pedido destarentendeu que 0s
fiscais autuantes prestaram informacdes insufiegejit que esta Camara havia solicitado que os
calculos fossem para todos os produtos, e elesaapdemonstraram para 0 prodstteEMIA
60oml, como exemplificado na diligéncia solicitadaz@jue restaria confirmada a nulidade do
langcamento fiscal, por iliquidezpbis nem em pericia os auditores fiscais compraviaogpreco

de custo de todos os produtos listddos

Entende importante consignar que o0s esclarecimepiestados pelos fiscais autuante
corroboram o que até entdo aduziu (a nulidade fgatkenlancamento fiscal), uma vez que a base
de célculo utilizada, em muitas oportunidades, dor arbitramento, embora 0s custos de
producdo tendem a variar sazonalmente e por estieinto. Transcreve o trecho da
informacé&o prestada pelos autuante sobre o assunto.
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Afora tal fato, os fiscais esclareceram ainda dilzaram doicMs “por dentro”, fato este que
também carreia nulidade ao Auto de Infracdo, haja\que a hipdtese em questdo trata-se de
transferéncia entre estabelecimentos industriaisr@dades federadas distintas.

Por fim, requer, sob pena de nulidade, que todastiasacoes relativas ao presente feito sejam
realizadas por via postal, mediante aviso de reuatio, dirigida aos patronos do recorrente
signatérios da presente impugnacao, no endereinatirno preambulo da presente.

Das fls.312a317, consta a apensacéo de procuracdo dos patroreospiasa.

Em manifestacdo (fl318/319, a PGHPROFISentende que em decorréncia da natureza técnica
contabil dos questionamentos feitos por estaiFe das informacdes prestadas pelos autuantes,
ratificava na integridade os termos do paraceri@anteenten exarado.

A Procuradora Assistentes @GHPROFIINCA (fl. 3200 acolhe em sua intereza o Parecer
exarado.

Diante das consideracOes feitas pelos autuanteorroef fl. 298/299 Assim a unidade de
Camacari .) e 0os questionamentos feitos pelo recorrente com massas consideracoes, esta
CJF, em pauta suplementar do dia/03/2012,decidiu encaminhar os autos, novamente, aos
autuaantes para que eles elaborassem planilha Inoensadodas as mercadorias, quantidades e
valores, cujos custos foram apurados através do desproducao de outra unidade fabril, diante
do fato da nao existéncia de producao no referids.Bm seguida, elaborasse demonstrativo,
excluindo do levantamento inicial tais valoress£f).

Os autuantes prestaram a seguinte informacags$fl.“ Esclarecemos que a informagdo por nos
prestada (fls298/299 e transcrita, na integra, pela Relatora as #83 teve o intuito de levar ao
conhecimento de todos que tenham acesso ao presghtem, necessariamente, conhecer o
funcionamento da empreso autuado, o0 procedimentotadd pelo GrupoAMBEV has
transferéncias de produtos entre suas diversas ad@s produtivas para o caso de terem
interesse em verificar a confiabilidade dos dematisibs anexos ao Auto de Infragcdo. Neste
caso, ap0s a minuciosa demonstracdo @#/299, qualquer interessado relatora, outros
conselheiros, técnicos dasTEC. poderia se deparar com a planilha de custos vazia e
determinado periodo para a producéo de determinambaluto em determinada unidade que foi
a remetente. Entretanto, ap0s as verificacdes ssgr@s ao cumprimento do itemda
diligéncia solicitadaconstatamos que erzog todas as transferéncias recebidas pela unidade
Camacari (autuada) com base de calculo doms superior a estabelecida pela Lei
Complementarfforam remetidas pelas proprias unidades produtpvade coluna Observacao”

Juntaram aos autos (fls26/369 planilha do céalculo do custo de producéo das auencas
transferidas, indicando de que todas elas tiveraus £ustos apurados com base naqueles
apresentados pelo estabelecimento remetente.

Em manifestacdo (fls.369/399, o recorrente inicialmente acusa o0 ndo recebedds
“levantamento elaborado pelo autuante e solicitadta p2 Camara de Julgamento Fiscal do
CONSEF, embora a intimacdo a ele tenha se reportadogaAlaulidade do ato de intimacao,
conforme determinacdes do aa, 1, doRPAF/BA.

Passa, em seguida, a alegar a nulidade da acab “fier pretericdo ao direito de defesa, do
contraditorio e do devido processo legahfirma nesta sua argumentacdo de que os auiante
ao nado realizarem novos levantamentosm“virtude da néo exclusdo de valores do
levantamento inicial do Auto de Infra¢a@l. 372) incorreram em duas situagdes: a primeira em
desobediéncia a determinacéo destalFe a segunda, o enrequecimento ilicito do Estaais, p
exigindo valores sobre mercadorias que ndo sdaupidas pelo recorrente. Entende com tais
colocacdes restar demonstrado que o fisco autumubsese legal para tanto, evidenciando a
nulidade da autuacdo por vicio material, impossileetorrecdo, como disposigoes contidas no
art. 18, Il e lv, “a”, do RPAF/BA, em razdo da ofensa ao ad. 39, lll e IV e 41, I, também da
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referida norma regulamentar. Transcreve todos tigoarcitados e decisdes deSieNSEF e
traceja consideracdes a respeito de um langamisnéd, fcom base no ani42, doCTN.

Passa, em seguida a expor seu entendimento solmgr@cedéncia da autuacdo com base na
incidéncia da Sumulase do STJe do que entende de “conceito de custo de protuigégendo
extensa argumentacao sobre os dois temas, quesamae a seguinte) em relacdo & Sumula
166, diz restar conficurado de que a transferéncimeeadorias ndo se constitui fato gerador do
imposto; 2) o que o “conceito de custo de producdo” deve glrerNeste argumento, traz
consideracfes a respeito do permissivo da Comstdurederal a respeito de crédito fiscal, da
Lei Complementar n87/96 do conceito contabil de “custo de producdo” pafiamar, em
resumo, que:

1. “0 “custo de producédo”, utilizado na definicdo dabe de calculo dacMs, deve ser retirado
de campo proprio das ciéncias contabeis e do dirpitvado (comercial), ndo comportando
restricdo pela legislacdo tributaria, sob pena,sé&ise, de violacdo ao principio da nao-
cumulatividdde e da propria teleologia da sistemgticonstitucionalmente infligida ao
imposto em comento.”

2. “O conceito de custoconforme aplicado a estoques produzidos na entidaddentendido
como sendo 0 somatorio dos gastos com matéria- arimao-de-obra diret& outros gastos
fabris (méo-de-obra indireta, energia, depreciacaeic), excluidos aqueles atribuiveis a
ocorréncia de fatores ndo previsiveis, tais conait@$ de ociosidade e de perdas anormais.
Gastos gerais e administrativos, quando nao clarameelacionados com a producdo, nao
sao incorporados ao custo dos estoquemiiceito da Norma de Procedimento Contabil
(NPC) n22, dOIBRACON)

Nesta sua argumentacao traz, novamentaras/05da Secretaria de Fazenda do Estado de Séo
Paulo, art290, do Decreto n8000/99(Regulamento do Imposto de RendriR/99), art.13, § 4°/1,
daLc n°87/96 para afirmar que os dois ultimos artigos citadesceérram tipos, que comportam
interpretacdo extensiva “a fim de determinar a realequacado de um custo empresarial como
sendo ou nao “custo de producéo”, decorrente daidtide desenvolvidaE, neste contexto,
ainda traz Decisdo sobrers/COFINSpara fazer paralelo sobre a matéria em questéao.

Em seguida, extende-se longamento sobre a exartsitda multa aplicada, trazendo inUmeras
decisbes dsTF, dos tribunais patrios, de foros administrativesnsinamentos de juristas patrios
para concluir pelo afastamento da multa aplicadd€e’ sua flagrante inconstitucionalidade, vez
gue representa ofensa direta a garantia constito@ia propriedade privada (arko, caput e
XXII, daCF), apenas passivel de restricdo nos casos pongleessamente elencados.”

Por fim requer:

1. 0 reconhecimento da improcedéncia da autuacdocu@eatine a multa fixada, ou, quando
menos, sua reducéo para patamar equanime, nados@Fea% do valor principal.

2. Subsidiariamente, o acolhimento de sua impugnagéofms de reduzir a multa imposta para
10% sobre o valor do crédito.

3. Que todas as intimacg0des relativas ao presentedejton realizadas em nome do Bel. Bruno
Novaes Bezerra CavalcamaB/PE 19.353 sob pena de nulidade.

A fl. 402 dos autos consta subestabelecimento, com reseosgrocuradores do recorrente aos
advogados Eduardo de Faria Loyo, Nélia Tamires Smstos Matos e Wesley da Silva Paz,
todos com endereco na Av. Tancredo Neues3 salas702/703 Edf. Omega Empresarial,
Caminho das Arvores, em Salvaday/

VOTO

Antes de adentrar nos argumentos esposados peloeam’e, me pronuncio a respeito do seu
pedido de que todas as intimagfes sejam encammheridusivamente, ao seu escritorio de
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advocacia sob pena de nulidade. Ressalto que,npeesente, a matéria em discussédo se
encontra a nivel administrativo. E, em assim senddforo administrativo ndo € obrigatéria a
comunicacao de intimacoes e decisbes ao advogadmpigesa, mas sim a parte envolvida na
lide. O autuado tem endereco, seus sOcios, iguamBortanto, as comunicacfes desBAZ
conforme determinacdes do atbg do RPAF/BA (Dec. n°7.629/99 poderdo ser dirigidas a
qualquer um. Entretanto, nada obsta de que seo glga atendido. O Orgdo Competente deste
CONSEF podera envia-lo comunicacfes sobre o andamengorekente processo, embora nao
obrigatdria e ndo ensejando, sua falta, motivo pkegacéo de cerceamento de defesa.

O recorrente traz no bojo do seu Recurso trés tiposulidade que disse estarem presentes no
processo e que desaguavam no seu cerceamentoede,defobediéncia do contraditério e ao
devido processo legal.

No primeiro diz que os atos de intimagfes, tantoAdérdao recorrido quanto da ciéncia da
altima diligéncia requerida por estar restaram incompletos, portanto nulos. No primeaso,
ndo foi apensado & intimagéo o Acordaadpasomente tardiamente tomando conhecimento do
mesmo. No segundo caso, a intimacdo para ciéncimatafestacdo dos autuantes (Ultima
diligéncia requerida) ndo estava acompanhada desmtEmentos elaborados, mesmo que no
corpo da intimacao estivesse consignada a sug&egiat Alegou desobediéncia ao ad. |l e

art. 166, dORPAF/BA.

Ao analisar as pecas processuais, em ambos o0s m@sosxiste qualquer prova material dos
fatos apresentados pelo recorrente, por exempédguer requerimento de uma segunda via do
Acordao ou pedido da completa copia da manifestdg&cautuantes. Aléem do mais, na ultima
intimag&@o nao foi indicada a existéncia de “levar@atos fiscais” e sim da quantidade de
paginas, o que demonstra ter o recorrente conhaetonde seu conteudo. E, por fim, acaso tenha
tais fatos ocorridos, a empresa tomou conhecimgatoontetdo tanto do Acérdédo quanto da
manifestacdo dos autuantes e ampla e fartamenltefesedeu, pontuando sua presenca em todos
0s atos praticados neste processo administratbealfiEm qualquer momento lhe foi negado
direito tempestivo de manifestacdo. Em assim semdo, posso acatar o argumento de
desobediéncia as determinacdes dos arlig®s art.18, Il, dORPAF/BA.

Outra nulidade relativa ao encaminhamento procégsgae como 0s autuantes néo realizaram
novos levantamentos, conforme solicitado por estaJF “em virtude da ndo exclusdo de
valores do levantamento inicial do Auto de Infragdl. 372) havendo neste caso duas
infringéncias. A primeira desobediéncia a detergiioa desta22 CJF e a segunda, o
enriguecimento ilicito do Estado, pois se contina@er exigidos valores sobre mercadorias que
nao sao produzidas pelo recorrente. E nesta espeEissou a atacar a nulidade do Auto de
Infracdo, cujo teor sera, a seguir, analisado. Aguisa cerceamento de defesa e desobediéncia
ao contraditorio e ao devido processo legal.

Mais uma vez € equivocado a pretensao do recor@mtedido destae CIJFfoi que ndo havendo
custo de producgéo da mercadoria em determinadoedstamento (que realizou a transferéncia e
ndo do estabelecimento autuado) e més, ela (mer@pdosse excluida da autuacdo. Os
autuantes afirmaram de que para o exercicieode(ocorréncias desta autuagdo) este fato nao
existiu. Nao existindo, ndo poderiam elaborar lévaentos nesta condicdo. Assim, inexiste
qualquer desobediéncia a determinacdo dest@kr nem tampouco enriquecimento ilicito do
Estado. E, igualmente, ndo houve cerceamento @salef desobediéncia ao contraditorio e ao
devido processo legal.

Por fim, abordo as nulidades trazidas pelo recterem relacdo ao Auto de Infracao.

Afirma que o langcamento ndo contém elementos gufies para se determinar, com seguranca, a
infrac&o, pois ndo se apresenta revestido dos fuekds legais. Afora que ndo embasado em
documentacdo capaz de esclarecer ao contribunitemacdes necessarias para o exercicio do
direito a defesa. Aborda que o langamento fiscdbmaa apresentada é incapaz de responder a
guestionamentos (conforme formula) sobre a com@osila base de calculo no que desaguava
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na hipotese de nulidade do lancamento fiscal. Didaa ndo ser capaz de afirmar, com a certeza
necessaria, o que fez a fiscalizacao: arbitramemnsuncéo, que foram utilizados na tentativa de
se efetuar o lancamento de oficio, cerceando seilcdde defesa ja que n&o estaria, assim, apto
para apresentar uma defesa sobre os mesmos fadssmtados pela fiscalizacéo.

Diz restar demonstrado que o fisco autuou sem legsé para tanto, evidenciando a nulidade
por vicio insanavel, impossivel de correcao, coimpasicdes contidas no atg, 1l elv, “a”, do
RPAF/BA, em razdo da ofensa ao azt, 39, lll e IV e 41, ll, também da referida norma
regulamentar. E, neste seu discurso, traceja canagides a respeito de um lancamento fiscal,
com base no art42, doCTN.

Aqui ndo se discute que um lancamento fiscal ddezlecer as determinacbes do &P, do

CTN. No presente caso, ele foi rigorosamente obedegidofracdo resta claramente descrita e
embasada em levantamentos fiscais minuciosos 481$0). Foram indicados os fatos que
ensejaram o ato e os preceitos juridicos que aatarn a sua pratica, ndo havendo, portanto,
falta de fundamentagéo legal. A multa foi imputadan base na Lei nf.014/96 sendo ela a
correta a infracdo imputada. Todos os documentosssarios para embasamento de toda a acao
fiscal foi entregue ao recorrente.

Observo que o recorrente, quando do mérito da @yadentificou qual o custo de producéo
qgue deve compor a base de célculo nas transfesémtexestaduais de seus estabelecimentos
industriais para sua filial na Bahia, o que dersoi@ completa ciéncia de como ela foi calculada.
Precisamente, com base nas planilhas de custoeapadas pela empresa, conforme 1ftg/145

dos autos e das notas fiscais apresentadas p@logprécorrente.

Foi, enfim, obedecido o devido processo legalvasalo qual a empresa exerceu fartamente a
ampla defesa e o contraditério. Foram obedeciddsst@s prazos legais e demais exigéncias
formais. N&o se pode aventar desobediéncia ageseti 39, lllelv e41, I, nem ao art142, do

CTN para clamar pela existéncia de vicio insanaveh bemo, pelas disposi¢cdes contidas no art.

18, Il €1V, dORPAF/BA.

O recorrente ainda alega nulidade do lancamentalfiendo por base de que a forma como os
autuantes concluiram o pedido da primeira diliggnequerida por esta cJFhavia demonstrado

a iliqguidez do lancamento fiscal, pois nem ela destrou ‘© preco de custo de todos os
produtos listadds Este € argumento que, em qualquer hipotesedevalidade do langamento
fiscal. E sobre este assunto, quando do méritalabaira questao.

Passo ao mérito do langamento fiscal.

O presente Auto de Infracdo trata da utilizacaewdh de crédito fiscal demMs nas operacdes
interestaduais com base de calculo fixada pelaadeidfederada de origem superior a
estabelecida em lei complementar, convénios owgodd.

Em apertada sintese sédo dois os argumentos dasenqure, e inclusive, ja foram afastados pela
JJE Entretanto, como novamente foram trazidas a2e$tatancia, os aprecio:

1. Transferéncia de mercadorias ndo se constituigatador dacms. Nesta sua argumentacao
traz a baila a Sumulse doSTJ

2. O “conceito de custo de producdo” deve albergaynoasdrio dos gastos com matéria-prima,
mao-de-obra direta e outros gastos fabris (maobde-imdireta, energia, depreciacao, etc),
excluidos tdo somente aqueles ndo previsiveisqideide e perdas anormais), gastos gerais e
administrativos, quando ndo claramente relacionadosa produgéo.

A Constituicdo Federal dmss prevé que cabe a lei complementar, entre outr@sndimacoes,
estabelecer normas gerais em matéria de legiskaitdnaria, especialmente sobre obrigacéo,
lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia #ilautart.146, 111, “b”).

Por seu turno, a Lei Complementarsmfio96quando dispde a respeito de base de célculo e em
relacdo a matéria em discusséao, estabelece natses & 4°, li(reproduzido no Estado da Bahia
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no art.17, § 8°, 1| da Lei n°7.014/99 que a base de calculo do imposto €, na saidaedeadoria
para estabelecimento localizado em outro Estaddenmente ao mesmo titular, o custo da
mercadoria produzida, assim entendidasoma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Portanto, nas operacdes em comento, sendo a defidec base de calculo matéria reservada a
Lei Complementar, que néo pode ser modificada paloger lei estadual, sob pena de importar
em grande inseguranca juridica e claro prejuizpambo federativo e ao principio da autonomia
distrital ( ndo admitir que Estados e Distrito Fedlee locupletem uns as custas dos outros), elas
devem ser tratadas pela forma prevista na Lei Cemmgahtar. Proceder ao contrario, € 6nus de
guem assim se posiciona.

No caso concreto, nas operacbes de transferéneiameatcadoria entre estabelecimentos
fabricantes e sua filial, no Estado da Bahia, & luks calculo deve ser o custo da mercadoria
produzida, e ndo o custo total, assim entendidanaasdo custo da matéria-prima, matéria
secundéria, mao-de-obra e acondicionamento, comighd restrita e que ndo pode ser negada
em funcéo da imposicdo de outras normas, a exedaaT 05/05do Estado de S&o Paulo, ou
mesmo, dos conceitos contabeis trazidos pelo m@ersob pena de restar descaracteriza toda a
sistematica do imposto estadual.

Além do mais, nas operacdes de transferéncia deadmia, apesar da circulacdo fisica, ndo se
observa um negocio juridico mercantil, ndo exigtinal transmisséo de titularidade. No entanto,
tais transferéncias sdo consideradas fatos gesderemMs, tendo em vista a opcao exercida
pelo legislador, quando da edi¢do da Lei Compleana®s7/96 (Art. 12. Considera-se ocorrido

o fato gerador do imposto no momento: da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimafdanesmo titulgdr ja que estas transferéncias
interestaduais, e em funcdo da regra matriziales, traz reflexos tributarios aos estados
envolvidos no processo de transferéncia pois I @condmico se desenrola parte em um
Estado, parte em outro.

E este caminho percorrido pela Lei Complementax g&guilibrar a equacao do principio da nao-
cumulatividade do imposto (débitocrédito). Recepcionar 0os argumentos do recordatgue
nessas operacdes nao existe tributacdo desagutuagis em que o Estado de origem nada
pode arrecadar. Em sentido contrério, tributanderoesso, prejudica-se o Estado destino, que
tera que suportar um crédito fiscal maior.

E, volto a frisar, foi este o cuidado que tevegisklador com a edicdo da Lei Complementar n°
87/96

E é neste contexto ora exposto que tem caminha&f ao encerrar a aplicacdo do comando
sumular (Sumulaee) para as transferéncias interestaduais de meraadadstrita tal Sumula
tdo somente aos casos de deslocamentos de measa@otre estabelecimentos do mesmo
contribuinte num unico Estado da Federacao, coramphfico a seguir.

RECURSO ESPECIAL N° 242.388 - MINAS GERAIS (12954537-7)
RELATOR : MIN. ELIANA CALMON

DECISAO: ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE UBTABELECIMENTO PARA OUTRO DO
MESMO CONTRIBUINTE, MAS LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE FEDERACAO. NAO-APLICACAO
DA SUMULA N. 166/STJ. INCIDENCIA DO IMPOSTO.

E para concluir, aqui se estar a falar de utiliag@ crédito fiscal indevido, significando dizer
que as operacoes realizadas foram tributadas pedorrente, o que prejudica toda a
argumentacgdo exposta na pega recursal.

No mais, ao analisar as pecas processuais, peseetpge na planilha de custo apresentada pela
empresa (fls12/146dos autos) as mercadorias foram identificadascpdigo por cada unidade
fabril (F. Contagem, F Nordeste, F. Rio de Janéidi. Claras, F. Jacarei, F. Fonte Mata, F.
Aquiraz, F. Guarulhos, F. Jundiai, F. Jaguariuagpr més. Esta metodologia foi seguida pela
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fiscalizacdo, ou seja, os autuantes tomaram cors® @a calculo do imposto essa planilha de
custo de producdo, excluindo aqueles que néo sfingrets as determinacdes do a8t.§ 4°, )
daLcC n°87/96

No entanto, diante das arguicOes de nulidade adestpelo recorrente e para dirimir qualquer
davida, no futuro, a ser alegada, estacJFconverteu o processo em diligéncia para que 0s
autuantes respondesse se 0 custo unitario por daeidomaram como parametro foi aquele
apresentado na planilha entregue ao fisco pela esape na forma acima indicada.
Demonstrasse, por produto (mercadoria), como foutzdo o custo unitario conforme realizado
(LC s/ ICMSeLC ¢/ ICMS) e baseada na planilha de custo da empreszo4/£95

Os fiscais apresentaram a formacdo do custo gquarapu para enocntrar a base de célculo do
imposto. E esta demonstracdo foi feita para a rder@BOHEMIA 100 ml, c6digo 10037333
recebida em transferéncia no més de jarmsioa/ Explicaram, minuciosamente, como todos os
calculos foram realizados.

Qundo se manifestou, o recorrente alegou que armiaigho prestada era insuficiente
(exemplificado, apenas, com uma mercadoria), o gudirmava a nulidade do langcamento
fiscal, por iliquidez, pois nem em pericia os auditores fiscais compravaogpreco de custo de
todos os produtos listadbsEntende que a base de calculo foi realizada gsbitramento,
embora os custos de producgéo tendem a variar darmta e por estabelecimento.

Como ja havia anteriormente dito, embora o pedikiat? CJFtenha sido no sentido de que a
demonstracao fosse para todos os produtos, a admbservancia, no presente caso, ndo afeta o
entendimento que esta Camara perqueriu. Ao denaonsiiravés de uma udnica mercadoria,
como foi apurada a base de célculo do impostodxiga presente autuacao, os fiscais autuantes
supriram todas as duvidas ainda existentes, deradostexpressamente, nao ter havido
qualquer arbitramento da base de calculo do impast@ontrario do que afirma a empresa. E,
quanto a argumento recursal de que tais custosertend variar sazonalmente e por
estabelecimento, deste a fiscalizacdo, conformeagéesentado que estes pontos foram
considerados pelo fisco.

No entanto, como os fiscais autuantes fizeram pagdes que poderiam levar ao entendimento
de que, como em determinado més uma mercadorid@@aear fabricada por um determinado
estabelecimento fabril foi buscado o custo de praduwe outro estabelecimento, mais uma vez
esta2a CJFsolicitou esclarecimentos. E eles foram feitoadseclaramente afirmado de que para
0 exercicio de2006 todas as transferéncias recebidas pela unidadex@ain{autuada) foram
remetidas pelas préprias unidades produtoras. Detinaoam este fato através das planilhas
apensadas aos autos (826/36.

Embora o recorrente tenha se insurgido contrarmaitiiva dos fiscais autuantes, ndo demonstrou
materialmente de que o calculo do custo de prodas®im ndo foi realizado. Diante das
determinacdes do ant42, doRPAF/BA ndo posso acolher seu argumento.

O recorrente ainda se insurge quanto a forma doloatioicMs, entendo que MS deveria ter
sido excluido ja que a questdo trata de transfexéectre estabelecimentos industriais em
unidades federadas distintas.

A Constituicdo Federal reservou a legislacéo imingtitucional a forma de célculo doms. A
Lei Complementar n7/96em seu art13, dispde:
Art. 13 — A base de célculo do imposto e:

| - .na saida de mercadorias previstas nos incisdl e IV do art. 12, o valor da operacéo, incius na
hip6tese do inciso V do caput deste artigo: (Redatg@da pela Lcp 114, de 16.12.2002)

[..]
§ 1° Integra a base de calculo do imposto:
| - 0 montante do préprio imposto, constituindaespectivo destaque mera indicacao para fins derotat
Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador dgosto no momento:
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| - da saida de mercadoria de estabelecimento deriboiinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Estas determinacdes foram recepcionadas pela niipugaria do Estado da Bahia (Lei n°
7.014/96 art.17, Icombinado com o se?, I)

Pelas determinacgdes legais acima transcritas,unremngo recursal ndo tem amparo legal para ser
acolhido.

Insurge-se ainda o recorrente sobre a aliquotaaajalj afirmando de que ela ndo poderia ser
uniforme (7%) jA que as operacdes de trasnferéncias ocorreeasstddos distintos, onde a
aliquota aplicada foi d®s ou de12%.

Sobre este temaJarFanterormente ja havia se pronunciado. Embora egrstorpo do Auto de
Infracdo a aliquota uniforme de%, ao analisar o levantamento fiscal (fis/107) as aliquotas de
7% e 12% foram as consideradas para o calculo do impoststaDforma resta provado de que
elas foram aplicadas em conformidade com a origemetcadoria.

Ressalto neste momento de que a uniformidade deo#i no corpo do Auto de Infracdo é
deficiéncia do sistema informatizado desta Sedeetde Fazenda que, como visto, nao
interveriu, em qualquer momento, no calculo do istp@ra exigido.

Por fim, o recorrente insurge-se contra a multacoke aplicada, a entendendo de cunho
confiscatorio. Solicita que ela seja reduzida gpatamar deo%.

Quanto ao carater confiscatério da multa aplicaalanfracéo indicada na presente autuacao,
ressalto que € vedado a esSt®NSEFa competéncia de sua discusséo, ao teor do aft.db6
RPAF/BA. NO mais, ela consta prevista no ad, vii, “a”, da Lei n°7.014/96 E informo que
entendendo o recorrrente que na especifica situagéte motivacdo para reduzi-la ou mesmo
cancela-la, deve o pedido ser dirigido a CamaraSupdeste Colegiado em obediéncia ao art.
169, § 19 dORPAF/BA.

Voto peloNAO PROVIMENTO O Recurso interposto para manter inalterada &és8@ececorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE o0 Auto de Infracdan® 2330440001/10-4lavrado contra a
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS — AMBEV (FILIAL C AMACARI) , devendo ser intimado
0 recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo deR$150.956,66acrescido da multa de
60%, prevista no aré2, ViI,“a”, da Lei n° 7.014/96& dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 03e setembrde2012.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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