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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0266-11/12

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A CONTRIBUINTE LOCALIZADO NESTE
ESTADO. ESTABELECIMENTOS ATACADISTAS.
SUJEICAO PASSIVA COM BASE NA CLAUSULA SEGUNDA

DO CONVENIO ICMS 81/93a) RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO. b) FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Conforme previsto na
Clausula segunda do ConvénamMs 81/93 yigéncia a
partir de1201/2004),que disciplina as normas gerais de
substituicdo tributaria nas operacdes realizadas co
base em acordos interestaduais, cabe ao remei@nte d
mercadorias sujeitas a substituicdo tributariafpoga

de convénios ou protocolos, efetuar a retencdo e o
recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, ainda que o impostonaae
sido retido anteriormente. Nado acatada a arguigio d
decadéncia do crédito tributario. Decisdo por niaior
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario, interposto pelotrdmuinte, com base no arts9, I, “b”, do
citado Regulamento. O Auto de Infracdo, lavrado 1@m9/09, reclamalCcMs relativo a duas
infracdes:

INFRAGAO 1.Procedeu a retencdo a menosalas e ao consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Balo@4, (2005 2006 2007 € 2008) - R$1.511.107,55

INFRAGAO 2. Deixou de proceder a retencdo e ao consequentehireeoto doiCMS, na
qualidade de sujeito passivo por substituicado tivelaas operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estiad®ahia 2005 2007 e 2008) -R$382.361,15

A 12 JJF através do Acordao n%8-01/10julgou procedente o Auto de Infracdo conforme mesu

Afastou o pedido pela nédo aplicagdo da taxaIC para atualizar imposto exigido, em face de
sua previsao em lei e auséncia de competéncialpalarar a inconstitucionalidade da legislacéo
tributaria.

N&o acolheu a solicitagdo quanto a reducao da raolizalegacédo de serem desproporcionais e
confiscatorias sob o fundamento de que estdo esressdo previstas na Lein$14/96

N&o acatou as alegacdes quanto a decadéncia dio ¢riéditario, nos termos do attso, § 4°do
Cddigo Tributario NacionalcTN), fundamentando que se aplica a situagédo preseditgposto
no do art.173 | do CTN, que sdo as mesmas previstas noiartA, | do Codigo Tributario do
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Estado da Bahia (Lei n8.956/8), que preveem que o prazo de cinco anos, contagastir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glaamgamento poderia ter sido efetuado.

No mérito apreciou que:

Observo que o presente lancamento trata da faltaetencéo e recolhimento do ICMS relativo a subsito
tributaria, na qualidade do autuado de sujeito pesspor substituicdo, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Auagéio refere-se a operacdes efetivadas nos exescits
2004 a 2008, com medicamentos de uso humano esaugradorias enquadradas no Convénio ICMS 76/94.

Em sua defesa, o autuado alegou que se tratandi@dsferéncias do estabelecimento filial para a sn&dade
matriz situada neste Estado, estaria dispensad@fdaar a retengdo do imposto, albergado, segureio s
entendimento, pelo disposto na Clausula quintaageafo Gnico, do Convénio ICMS n°. 81/93, bem como
Clausula primeira do Convénio ICMS n° 76/94, quevp que sendo o responsavel pela retencdo e
recolhimento do ICMS o estabelecimento “importadorindustrial fabricante”, o impugnante poderia fizar

as citadas transferéncias sem proceder a retengéinngosto, por se constituir em estabelecimentoaatista.

Entendo estar evidenciado que a exigéncia tribatéim lide foi corretamente efetivada contra o real
responsavel pela obrigacdo de reter e recolher M8em favor do Estado da Bahia, ou seja, a unidade
remetente das mercadorias para o estabelecimertaliZado neste Estado. Isto porque, de acordo com o
disposto na Clausula quinta, inciso Il do ConvélidMS n°. 81/93, a partir de 1°/01/2004 foi acresaen a
mencionada clausula o paragrafo Unico, com a seguiadacdo: “Sujeito passivo por substituicdo é elgu
definido como tal no protocolo ou convénio que arato regime de substituicdo tributaria aplicavel a
mercadoria.”, inovacdo esta que a partir dessa dafarigou o estabelecimento remetente localizado em
unidade federativa signataria do Convénio ICMS7#894, a efetivar a retencdo e recolhimento doutitbem
favor do Estado da Bahia, portanto, no caso emiaaahlcangcando todas as operacdes do periodo dotua

Em conformidade com o disposto nesse paragrafoddtérminado expressamente que o0 sujeito passivo po
substituicdo tributaria para fins da regra de suspknsa ou inaplicabilidade, seria aquele assininitdd no
acordo interestadual que trata do regime de sulngiio tributaria aplicavel especificamente a cada
mercadoria. Assim, somente a partir de entdo, pass@e exigir que o remetente efetuasse a reteacéo
recolhimento do ICMS/ST, uma vez que de acordoa@idusula segunda do Convénio ICMS 81/93, ele esta
enquadrado na condi¢cdo de contribuinte substituto.

Esta situacédo decorre do fato de que apesar deesgcar na Clausula primeira do Convénio ICMS 74/9ue

€ conferida a condicéo de substituto tributario apg ao estabelecimento importador e ao industehtitante,
na Clausula segunda do Convénio ICMS 81/93, quabekce normas gerais a serem obedecidas por toslos
estados e pelo Distrito Federal, essa condicdo rébw@tda a qualquer contribuinte que realize operagd
interestaduais com mercadorias sujeitas ao regime gslbstituicdo tributaria derivada de acordos
interestaduais.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftacéo.

O sujeito passivo interpds Recurso Voluntario @ts.a 622), inicialmente reitera as preliminares
apresentadas na defesa relativas a extincéo dibocnéloutario pelo instituto da decadéncia com
fundamento no art150, §4°do CTN relativo aos fatos geradores ocorridos entre janair
agostod4; do efeito confiscatorio da multa e da ilegalidad@constitucionalidade da utilizacao
da TaxasELIC como juros de mora, cita decisdes de Tribunaiefues para reforcar o seu
posicionamento.

No meérito, requer reforma da Decisdo recorridaymentando que a autuacdo baseou-se na
Clausula primeira do Convénioms 76/94, que atribui ao importador e ao industrial falbmieaa
responsabilidade pela retencéo e recolhimentecks por substituicdo tributaria, enquanto na
situacao presente o remetente e destinatario salbetcimentos atacadistas, ndo podendo ser
aplicada a legislacao no caso concreto.

Alega que com base na Clausula quimtajo ConvéniolCMS 81/93 que estabelece regras de

carater geral nos casos de substituicdo tributaéia,hd a aplicacdo do regime da substituicdo
tributaria na situacdo em questdo, por se tratartrdesferéncia entre estabelecimentos
atacadistas.

Alega que a prépria Secretaria da Fazenda, por degeus agente$of consultada pela oro
recorrente e houve a confirmagéo que a referidarag®o ndo se sujeita as referidas normas,
haja vista que se trata de operacao realizada eestabelecimentos atacadistas”.
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Ressalta que além da Clausula quinta do Convémis 81/93 estabelecer regras gerais de
substituicdo tributaria e a Clausula primeira do&miolCcMs 76/94definir que haveréa retengéo
do ICMS-ST apenas aos estabelecimentos importadores e fategca Decisdo ora recorrida ndo
considerou o disposto no asts, | do RICMS/BA, que transcreveu (f620), o qual determina que
as operacdes objeto da autuacdo (transferéncidadadssta para atacadista) ndo devem ser
regidas com base na substituicdo tributaria.

Salienta que em situacdo idéntica a esta exigdisca obteve anulacdo da pretenséao do fisco
baiano no Processo #iP9694.1212/06-§AcOrdaoo377-12/0guntado as fls624629).

Finaliza requerendo a improcedéncia da autuacémyra da Decisdo recorrida, protesta ainda
provar o alegado por todos os meios de prova estamdmitidos, sustentacéo oral, solicitacéo
de pericia e juntada de documentos.

O processo foi encaminhado REEPROFIS em 06/04/10 (fl. 633), tendo ficado aguardando
posicionamento do Procurador Geral do Estado emgdela questdo da decadéncia e retornado
em 03/11/11 (fl. 638) com orientacdo de manter o entendimento quenjdatisido adotado
anteriormente enquanto néo for alterado o dispostart.107-B, § 5°do COTEB para afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legkestadual e as normas geraisdo.

Quanto a decadéncia, opina que, pela interpretaigidegislacdo a situacdo presente se
materializa na hipétese em que ocorreu falta dampagto ou pagamento a menos que o devido,
deslocando para a situacdo prevista noiad, | do CTN e ndo a do arti50, §4°do mesmo
Cadigo.

No mérito, manifesta que a exigéncia fiscal eneongspaldo na Clausula quingalJnico do
ConvénioIcMs 81/93 que define a sujeicdo passiva do estabelecimauatiwado cc com a
Clausula primeira do ConvénioMs 76/94 Também que a multa aplicada e a utilizacdo da tax
SELIC sdo previstas nas leis do Estado da Bahia4gatia Lei7.014/96e art.102 do COTEB).

VOTO

Inicialmente, com relacdo a preliminar de méritcoderréncia de decadéncia, conforme tem se
posicionado este Conselhcexemplo do AcOrdaoJF 0144-11/0® CJF N° 0141-11/12bem como o
posicionamento daGE/PROFIS(fls. 639/643, ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelotsujei
passivo, diante da regra disposta no &8, | do CTN, cujo prazo inicial para contagem da
decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguintgsaocorréncia do fato gerador, determinacéo
esta repetida no arto7-B do Cdodigo Tributario Estadual eOTEB — Lei r» 3.956/81 abaixo
transcrito:

Art. 107-B.

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacital@hgcamento e definitivamente extinto o crédipdsa5
(cinco) anoscontados a partir de 01 de janeiro do ano seguateda ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Ressalte-se que, conforme salientada no ParecerGe®@ROFIS (fls. 639/643 ndo houve
antecipacdo do pagamento do imposto pelo sujeissiyia para configurar a homologacgao
prevista no art1s0, § 4°, e sim, falta de pagamento ou pagamento a meno® glevido de
tributos sujeitos ao lancamento por homologagéms, IPl) 0 que desloca para a hipotese
prevista no art173, 1 do CTN, com contagem do prazo a partir do primeiro diaegercicio
seguinte aguele em que expirou 0 prazo para a logegho expressa, pelo Fisco [de oficio]
(Resp.63.329-2/PR, STJ, 13 .,17.5.95 Resp63.308/-SP, STJ, 13 .,4.12.95.

Do exposto, como o Auto de Infragc&o foi lavrado B109/09,com relacdo aos fatos geradores
ocorridos no exercicio d®o04 a Fazenda Publica tinha prazo #té2/09para efetuar o referido
lancamento, fato que ocorreu.
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Preliminarmente, quanto as alegacdes de despropalicilade e inconstitucionalidade da multa
aplicada, que teria efeito confiscatorio, entende gsta correta a Decisao recorrida, tendo em
vista que a multa indicada na autuacao € a praevistt.42, II, “e da Lei n®.014/96,portanto €
legal e, conforme disposto no att7 do RPAF/BA ndo se inclui na competéncia dos 0rgaos
julgadores a declaracéo de inconstitucionalidadeglalacao tributaria.

Da mesma forma, quanto a tes&LIC, estabelece o ant61, § 1°do CTN: se a lei ndo dispuser de
modo diverso, os juros de mora sao calculados a tBxum por cento ao més.

Por sua vez, o arto2, § 2°, lida Lei Estadual n8.956/81 (COTEB)com as altera¢des introduzidas
pela Lei n°7.753/00prevé que sobre os débitos tributarios reclamattasés de lancamento de
oficio, a partir de3o (trinta) dias de atraso, incidirdo acréscimos eajaites a taxaELIC,
acumulada mensalmente até o ultimo dia do mésiangs do pagamento,1& (um por cento)
relativo ao més em que o pagamento estiver serdoaeio. Portanto, é legal e constitucional a
aplicacao da taxaeLIC, conforme Decisdo dRESp 973189-MG,do STIno qual decidiu que “ante

a existéncia de lei estadual que determina o usnedana taxa moratdria utilizada pela Fazenda
Federal, mostra-se legitimo o usos#aIC”.

No mérito, quanto ao argumento de que as operagbgdfo da autuacdo se tratam de
transferéncias entre estabelecimentos atacadisjas o haveria obrigacdo de fazer a retencao
do ICMS-ST, observo que conforme apreciado pela Relatorar&ahdnia na Decisdo contida no
AcOrdaoCJF Ne 0047-11/0po0r forca do ConvéniacMs 114/93 foi acrescentado a Clausula quinta

o paragrafo unico do Convéniovs 81/93situacdo em que passou a configurar obrigatoriedade
de fazer a retencdo daMsS-ST a partir de01/01/04 nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos atacadistas.

Para maior entendimento da matéria posta em d&cussste lancamento de oficio transcrevo
abaixo a fundamentacéo contida no Acordé®047-11/09

O instituto da substituicdo tributaria rege-se naeperagfes interestaduais pelos convénios e prabscol
firmados pelas unidades federativas para tal fimgque se faz com base nos arts. 102 e 199 do Cédigo
Tributario Nacional. No caso especifico dos autosta-se de operacdes interestaduais com medictnaie

uso humano, sujeitas a substituicdo tributaria fanca do Convénio ICMS 76/94, fazendo parte dadades
federadas signatarias, dentre outros, o Estado dhi® e de Alagoas, este Ultimo estado de localizad@
estabelecimento do recorrente, inscrito no Cadadegdontribuintes da Bahia como contribuinte subsii

Por sua vez, o Convénio ICMS 81/93, firmado poo$ods Estados da Federacdo e pelo Distrito Federal,
também com base nos arts. 102 e 199 do Cddigo téribuNacional, de natureza impositiva para todas o
entes envolvidos, estabelecem normas gerais a sgpboadas a regimes de substituigdo tributariatitosdos

por Convénios ou Protocolos a serem firmados epdrEstados e o Distrito Federal.

Estabelece, assim, o Convénio em referéncia, asa®rgerais aplicaveis a substituicao tributaria eresn
aplicaveis obrigatoriamente pelos acordos interdstss (convénios e protocolos) firmados a partir sleaa
publicagdo, como se vé da redacgdo da sua clausir@ejra, abaixo transcrita:

“Clausula primeira - Aos Convénios e Protocolos exesn firmados entre os Estados e/ou Distrito Feldera
concernentes ao ICMS, que estabelecam o regimelsigitsicao tributaria, aplicar-se-ao os procedini@
consignados neste Convénio, ressalvado o dispestténsula décima quarta.”. Grifos nossos.

A referida Clausula, por sua vez, permite que osvéaios ou protocolos firmados entre as unidades da
Federacdo possam estabelecer normas especificasraplementares as deste Convénio — nos termosada su
clausula décima quarta - o que somente reforcataneaa de interdependéncia, complementaridadegdats
normas.

E, aqui, de logo devemos asseverar que estas e@gertiéncia e complementaridade afastam qualquérapee
antinomia entre as regras do Convénio ICMS 81/3% eegras dos acordos interestaduais que estabalece
substitui¢éo tributaria, posto que ndo existem L entre elas, nem real e muito menos aparenteguerer
aplicacao de regras de solugdo de antinomias jaeej como o critério de especialidade.

Colocadas tais premissas, vé-se que muito embdtéaasula primeira do Convénio ICMS 76/94, atribua a
condicao de substituto tributario apenas ao estatietento importador e ao industrial fabricante, egra da
Clausula segunda do Convénio ICMS 81/93 atribuctatdicdo a qualquer contribuinte que realize opdes
interestaduais com mercadorias sujeitas ao regime slibstituicdo tributaria derivada de acordos
interestaduais, ainda que o imposto ja tenha set@o anteriormente. Eis a regra em apreco:
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“Clausula segunda: Nas operacdes interestaduaidizadas por contribuinte com as mercadorias a qee s
referem os correspondentes Convénios ou Protocalede fica atribuida a responsabilidade pela regm e
recolhimento do imposto em favor do Estado desti@tna qualidade de sujeito passivo por substéoi
mesmo que o0 imposto ja tenha sido retido anteriatmé

Neste passo, no ambito da legislacdo interna dadestda Bahia, o art. 370 do RICMS expressamente
determina a aplicabilidade das regras dos acorduerestaduais que tratam de substituicdo tributafEendo
mencao expressa ao Convénio ICMS 81/93, in vertist. 370. Nas operacdes interestaduais, a subgtio
tributaria reger-se-a conforme o disposto nestasggiio e nos convénios e protocolos (Anexo 86) gssa fim
celebrados entre a Bahia e as demais unidades darBegéo interessadg€onv. ICMS 81/93). Grifos nossos

Assim, ndo resta duvida de que o requerente étdestgeito passivo por substituicéo tributaria assume esta
condicd@o qualquer contribuinte que destine em ogloanterestadual produto sujeito a substituicabutaria

por forca de acordo especifico para tal - nos tesnda Clausula segunda do Convénio ICMS 81/93
retromencionado, o que afasta de pronto qualquegatdo de ilegitimidade passiva, como, “data venia”
equivocadamente entendeu a Decisdo exarada pe&ldREm outro Auto de Infracdo lavrado contra o mesm
estabelecimento do recorrente e sobre a mesma imatéada por esta em sua peca recursal, e a PREIPIS

em seu opinativo de fls. 251 a 253.

No entanto, muito embora ao recorrente seja atdaué condicdo de sujeito passivo por substituicas n
operacdes interestaduais com medicamentos da Imlmana, a regra do inciso Il da Clausula quinta do
préprio Convénio ICMS 81/93 expressamente dispemsaplicabilidade da substituicdo tributaria nas
operacdes de transferéncia, entre estabelecimetidosnesma empresa do sujeito passivo por substituica
exceto varejistas, atribuindo ao estabelecimentstidatario a responsabilidade pela retencéo e rbooknto
do ICMS-ST na saida subsequente com destino a sanghireersa.

Tal regramento apenas foi modificado em 01/01/@f&ngo foi acrescentado a Clausula quinta o paragraf
unico — por forca do Convénio ICMS 114/93 - deteando expressamente que sujeito passivo por suibatit
tributaria para fins da regra de sua dispensa oaglicabilidade, seria aquele assim definido pelonio ou
protocolo que trata do regime de substituicéo ttéyia aplicavel especificamente a mercadoria.

Assim, como cristalino, somente a partir da produdas efeitos da alteracdo da multicitada Clausylenta,
com a insercéo do seu paragrafo Unico, passousddr do recorrente a retencdo e recolhimento @MB/ST
nas operacdes objeto da autuacdo em tela, ja qaesndicdo de contribuinte substituto tem como bese o
Convénio ICMS 76/94 - acordo especifico para o ptodnedicamentos da linha humana, que atribui esta
condicao apenas ao importador e ao industrial falnte, sendo o recorrente estabelecimento atacadistas

a regra geral do Convénio ICMS 81/93.

Em concluséo, apenas a partir de 01/01/2004 podedasexigir do recorrente — sujeito passivo porcmrda
Clausula segunda do Convénio ICMS 81/93 - a reterggéecolhimento do ICMS nas transferéncias para se
estabelecimento atacadista situado no nosso Estado.

Como a autuacao refere-se ao periodoide/04a 31/12/08 € procedente a exigéncia fiscal, pois
como fundamentado na Decisdo ora recorrida, a msigéributaria foi feita corretamente contra
o real responsavel pela obrigacao de reter e reccolicMs em favor do Estado da Bahia, tendo
em vista que de, acordo com o disposto na Claugiitda, incisoll do ConvénioCMS 81/93
com a incluséo do paragrafo unico, por forca dov€nio ICMS 114/93,com a seguinte redacao:
“Sujeito passivo por substituicdo é aquele defimiolmo tal no protocolo ou convénio que trata
do regime de substituicdo tributaria aplicavel a roagloria’, a partir de 01/01/04 0
estabelecimento remetente localizado em unidadedtda signataria do ConvénioMs 76/94,
passou a ser obrigado a fazer a retencdo e re@itondoicmMs-ST em favor do Estado da
Bahia.

Convém ressaltar que a infraciicacusa retencéo e recolhimento a menoSCis-ST € a
infragao2 trata de falta de reteng&o e recolhimentocdes-ST e 0 recorrente ndo questionou em
nenhum momento os valores apurados pela fiscabz@ginonstrativos as fl$/407), copias de
notas fiscais (fls408/478) e dos valores recolhidos por meio de Guia Natida&Recolhimento
de Tributos EstaduaisGNRE (fls. 479508).

Também que a Decisdo contida no Acordanr-12/08(624/629) se trata de exigéncia idéntica,
relativa & mesma empresa, porém versa sobre fatadayes ocorridos nosgnéses de junho a
dezembro deoo?’, ou seja, periodo anterior a inser¢do do paragrifm@a Clausula quinta do
ConvéniolcMs 81/93, pelo ConvéniolCMS 114/93,a partir de01/01/04.Logo, os fundamentos
contidos naquela Deciséo nao se aplicam aos fataslgres ocorridos no presente langamento.
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Concluo que ndo merece reforma em qualquer aspeirisao recorrida, visto que, na época
da ocorréncia dos fatos geradores o estabelecinaritado, na condigcdo de remetente de
produtos enquadrados no regime de substituicAatéria (Convénio ICMS 76/94), estava
obrigado a fazer a retencéo e o recolhimentecsie/ST, como determina a Clausula segunda do
ConvéniolCMs 81/93,que 0 enquadra na condi¢cdo de contribuinte sutstit

Do exposto, voto pelsA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, mantendo a Deciséo recorrida
para julgalPROCEDENTEO Auto de Infrac&o.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Divirjo do entendimento firmado pelo nobre Relatmm relagdo a decadéncia arguida no
Recurso Voluntario.

Inicialmente, cumpre registrar que a decadénciaéndim instituto juridico que tem por objetivo
premiar o devedor, como muitos entendem; ao revégcadéncia visa a punir o credor inerte,
aquele que, podendo exercer um direito seu indeméaithente da vontade do outro (direito
potestativo), deixa de adotar as medidas cabisigsicia numa atitude de inescusavel descaso
para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latils@rmientibus non succurrit jus(o direito ndo
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, canti@dor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restamgag sucumbir diante da pretenséo contra si
deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaagiexadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretendé&pextdo meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameac&sgfor aquele contra quem o direito pode, a
qualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interessa essa situagdo indefinida, nesnmm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nacédo, cujo objetivo maior é dissolver osflitos, € a pacificacdo social, e ndo a
eternizagéo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os waeradenciais, nem sempre utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes 0 nowsdo legislado de impropriedades
indesejaveis, com o que tornou bastante arduaefatao intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possigeatradde uma visdo sistémica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte dascussdes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o paragefao art.150, e o incisol, do art.173, doCTN, a
seguir transcritosn verbis

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalcdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar daréogia

do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazendlali®a se tenha pronunciado, considera-se homologad

lancamento e definitivamente extinto o crédito,veake comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegra o langamento poderia ter sido efetuado”.
Apoés longas e acirradas discussoes, a jurisprugl§adria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoreito dributario. A primeira delas, hoje

quase que irreversivel, diz respeito a competépara definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal deosg suprimindo as controvérsias até entdo existenésgrvou a lei
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complementar a disciplina acerca da prescricdocadémcia em direito tributario, consoante
diccdo do art14s, 11, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lag#&o tributaria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigacédo, langamento, crédito, prescricdo eattmcia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, & Cemplementar mencionada pela
Constituicao Federal @rN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a édixkcucado Fiscal,
como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Ap6s o advento da CF/88, com previsdo expresséanainea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafiemar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemapreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricda p#hcado, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN?” (in Direito Tributario, Editora Livraria do AdvogadoQd Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevaEsTF, ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescri¢do e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpoé®
inscritos na lei complementar de normas gerais (T80 aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscaigPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Mbarlos
Velloso).

Fala-se que a questdo encontra-se definida quaserewersivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante 08, através da qual cristalizou-se o entendimentajuie sdo
inconstitucionais os arts:, do Decreto-Lei n2.569/77 e 45 e 46, da Lei n%.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adélecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obseélw ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBSEDAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE D&ISTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEl 1.569/RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEMNSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIEEOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja d@ma é
reservada a lei complementar, tanto sob a Cons#imipretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) atwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigago
crédito tributarios. Permitir regulacdo distinta lse esses temas, pelos diversos entes da fedeliagélaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entréritmrintes em situacéo equivalente e a segurangdia.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recebcomo lei complementar pelas Constituicdes d& /696
e 1988, disciplina a prescricdo e a decadénciautidivias.

. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As rbuigoes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na Constituicdo. Interpretag@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violagéo do art. 146, Ill, b, da Constituica® d988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decileto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitu& 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46:18.212/91 e ndo impugnados antes da data delusio
deste julgamenta”(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendesbiinal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousk@ do verbete, ndo atingindo a
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fundamentacéo. Todavia, ndo se pode fechar os pli@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tewape frisar, como se as decisfes judiciais nao
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nam&IN devem prevalecer sobre as
disposicdes constantes dOTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidiaridiz respeito ao terme quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fgoador e quando ele € protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi tarégaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas sistammadistintas de lancamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo farggamento por homologacéo e o
langcamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguéstéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaeliemologar quer dizetconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativaprovar”. Logo, o ato que € sujeito a
homologacdo € o pagamento realizado pelo conttdguié@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atorr sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o langamento feito pelo contribuinte, centendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até
mesmo por ser discutivel o chamdtimcamento por homologagédq’vez que ndo se enquadra
no conceito de atividad&administrativa plenamente vinculada’a que faz referéncia o ast,
doCTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150, do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recolhimentariduto,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comecaansgputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o ant73, |, dOCTN.

O entendimento ora esposado nao representa nentwnitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadley gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tes&raria, j& adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavés do Parecer n617/2008 cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseauconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagao, irhefentemente de encaminhamento de documentacéo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentq@razo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenca nédo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Codigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses aciercalas (com ou sem o0 encaminhamento de
documentacéo de confisséo), o prazo € contado es@ o inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarégidprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langcamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juriditanperado por exercicio de prognose pretorianajeese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Caimitdss do Ministério da Fazenda vinham decidindta pe
aplicabilidade da regra do 8 4° do art. 150 do CHd¥ caso dos tributos sujeitos ao langamento por
homologacado. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163QITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conselh@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Reaurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qug f{or for¢ca do principio da moralidade administirat, em
sendo a decadéncia hipdtese de extincdo da obrgy#idutaria principal, seu reconhecimento no prese
deve ser feito de oficio, independentemente dalpetti interessado (...) Os tributos cuja legislagiigbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamemntom@vio exame da autoridade administrativa amoldana
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sistematica do langamento por homologacéo, previstart. 150 do CTN, hip6tese em que o termo dexaale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do faévador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior dauR®s Fiscais no recurso de divergéncia n°® 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “éniig o IPI, no caso vinculado a importacdo, espée
tributo cujo lancamento encontra-se delineado nasewminacdes do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
Lancamento por homologacao, é de cinco (5) anastacios da data da ocorréncia do fato gerador — déta
desembaraco aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho de riboimites, no recurso n® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislagdo atribui ao sajpiassivo o dever de antecipar o pagamento sewiqoré
exame da autoridade administrativa, o tributo amaefd a sistematica de langamento denominada
homologacéo, onde a contagem do prazo decadenéiaedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, I, do CTN, em caso de lancamento demffm qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedRiFg
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se werifie o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténd&
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Intgsmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@RB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questdo recebe tratamento disticibeBe
identificar sutil diferenca de tratamento pretor@mnEm linhas gerais, tem-se a impressédo de quepkeaaa
regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN na hipétese deapanto antecipado.

3738. E recorrente a fixagdo do dies a quo do prdecdecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
qguando da antecipacdo do pagamento sem prévio edanagitoridade fiscal. Isto €, ainda que o recokiro
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a padtrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese 0
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agoiy Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereirc2@08, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUIGOES PREBNICIARIAS. EXAGAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO IMICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln&® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto sub#tib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o0 prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no recurso especial 757922/SC, adlatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questatgada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146,8JIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes sociaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeQianstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@t Ill, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matéziprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivoszos. Consequentemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de decid
para o langamento das contribuicdes sociais devi@drevidéncia Social" (Corte Especial, Arguicao de
Inconstitucionalidade no REsp n°® 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o langamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, |, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o di®
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aquete que

o lancamento poderia ter sido efetuado”. 3. Todawara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacao — que, segundo o art. 150 do CTN, Yecguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamentoEévio exame da autoridade administrativa” e 'fape

se pelo ato em que a referida autoridade, tomarthecimento da atividade assim exercida pelo obliiga
expressamente a homologa" — , ha regra especifRedativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo demadal para o langamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme edsede o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contrg@ia previdenciaria, tributo sujeito a langamentor po
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homologacao, e ndo houve qualquer antecipacédo dampanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 173,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiadeclaracdo e de pagamento? No recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em gngento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, qge ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdénaizaonem confissdo ou qualquer pagamento parcial,
incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contandoes prazo decadencial quinquenal do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento otiersido efetuado. Desta sorte, encontram-selbfy

os créditos decorrentes de contribuicbes previdetas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribslip@ga o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma concluséo: arpagto antecipado da contribui¢céo (ainda que pdjcia
suscita a aplicagdo da regra especial, isto é, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declame
pagamento justifica a utilizacdo da regra do arf31do CTN, para efeitos de fixacdo do dies a quoptazos
de caducidade, projetados nas contribuicGes prendidgias. Isto €, no que se refere a contagem dasgs de
decadéncia. Tal concepcao, em principio, pode pkcada para todos os tributos federais, e ndo sumepara
as contribui¢cdes previdenciarias.

(-.)

49. Lembrando que nem toda a Lei n°® 6.830, de Z2ttenbro de 1980, cuida somente de créditos &ilng, e
que, portanto, para efeitos daquela norma devetseatar a especificidade dos créditos, as obsernagipii
elencadas promovem sintese pontual, da forma quese

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura guscite interpretacéo restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de decadémrivisto no Codigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavonaieguer outras orienta¢cdes normativas, a exempk d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaracdo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolancado apenas a eventual diferenca a maior nao
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fiscaeoptado por lancar de oficio, por meio de NFIa3,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidajpléeca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e fua vez, conta-se da constituicdo definitiva didito
tributério;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia,teddo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando seve ou néo declara¢do, contando-se o prazo dogiram
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamaoderia ter sido efetuado;

e) para fins de cOmputo do prazo de decadénciaotéavido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cédmputo do prazo de decadénciaagcas vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulacdo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cdmputo do prazo de prescricdo, dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescradigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedsentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificamgerpretacado literal: todo o art. 45 da Lei n® 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo atm
publico, o intérprete deve buscar resposta cortdilia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasnaaialitico, deve-se observar que ha excertos tatarda

Lei n® 8.212, de 1991, que ndo seriam substancighnalcancados pela decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

Ante o0 exposto, tratando o auto em questdo de impo=colhido a menos, voto pelo
acolhimento da decadénciasuscitada pela recorrente, para declarar extintnédito objeto
deste langcamento de oficio, quanto aos fatos gexaaaorridos entre janeiro a agosto/
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCéamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao méritdo PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar
a Decisdo recorrida que julg,RROCEDENTE 0 Auto de Infragdme° 282219.0109/09;5lavrado
contra ATHOS FARMA S.A. DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEU TICOS, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongosto no valor de$1.893.468,70acrescido

da multa de0%,prevista no art2, 11,“e”, da Lei r? 7.014/96e dos acréscimos legais

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Eduardo Ramos de Santana, Maria Auxiteado
Gomes Ruins e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohegbs: Fabio de Andrade Moura, Alessandra Brandao
Barbosa e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sess0Oes OONSEF, 15le agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQE
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