ESTADO DA BAHIA
SECRTARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°210597.1101/10-6

RECORRENTE - MRM IMPORTACAO E COMERCIO DE MOTOS L TDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 22 JJF n0155-02/11
ORIGEM - IFMT - DAT/SUL

INTERNET - 21/09/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0265-11/12

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VEICULO
AUTOMOTOR DE DUAS RODAS. CONTRIBUINTE
ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO. OPERACOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO O autuado € contribuinte
substituto para a obrigagéo do recolhimento do stgo
relativo as operacdes subsequentes nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estido
Bahia. Fixacdo da base de célculo de acordo com a
legislagéo. Infracdo subsistente. Mantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario por se encontrasighado com a Decisdo daJJk a qual,
através do Acorddo n8155-02/11,considerou Procedente o Auto de Infracdo, lavrago e
24/11/2010pela Fiscalizacdo de Transito de Mercadorias, ferlo ao sujeito passivo a acusacgao
de ter deixado de proceder a retencaocits e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opiea subsequentes, na venda de mercadorias
realizada para contribuinte localizado no Estadddhia, conforme Termo de Apreensédo e
Ocorréncias e documentos de fisa 14, sendo exigidacMs no valor derR$4.632,00 acrescido da
multa des0%.

A descricdo dos fatos se encontra assim redigida:

“Falta de recolhimento de ICMS por substituigadbtrtaria das mercadorias constantes da NFe 000.0#8 d
19/11/2010 (MOTOS) enquadradas no Conv. ICMS 5Z83nercadorias séo destinadas ao estado da Babhia,
sendo que a remetente fez o destaque do ICMS exédeehota fiscal, sem contudo efetuar o recolhitnedo
mesmo no prazo previsto pelo convénio. Ademaigidérge a forma errbnea da apuracédo da base deutdlc
sobre a qual se destacou o ICMS por substituicga, que o convénio prevé como tal o PMC acrescido do
valores de frete e acessorios. No caso em telametente se limitou a destacar, e ndo recolhendealor
correspondente a diferenca de aliquota tomandohase o valor da nota fiscal de R$ 900,00 por unidad
enquanto a avaliacdo de preco médio é de R$7.895 &lfela FIPE) por unidade, contrariando os dispiosis
legais em vigor.”

O autuado, através de advogado legalmente codstjtingressou, tempestivamente, com a
impugnacado ao lancamento de oficio (fisa 23), tendo o autuante, as.ftg/96 apresentado a
informacé&o fiscal de praxe.

Prosseguindo a tramitacdoaaunta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide admiaista posta a
sua apreciacao, na seguinte literalidade:

“Cuida o presente Auto de Infracdo da acusacdo de @ contribuinte deixou proceder a retencéo e o
consequente recolhimento do ICMS, na qualidade ujeits passivo por substituicdo tributaria relativas
operacdes subseqlientes na venda de mercadoria @nagiagano regime de substituicdo tributaria (veiaulo
automotores de duas rodas - motos), por forca dov€nio ICMS 52/93, realizada para contribuinte lizado

no Estado da Bahia, através da Nota Fiscal n® 0d&ishissdo do contribuinte autuado (fl. 09).

Cumpre lembrar que as operacdes interestaduais omrcadorias submetidas ao regime de substituicdo
tributaria reger-se-do pelas normas previstas emrAos, Protocolos e Convénios, nos termos do afiyda
Lei Complementar n° 87/96.
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Analisando a descri¢do das mercadorias constante®ANFE n° 048, e descritas no Termo de Apreenséo e
Ocorréncias (docs.fls.05 e 05), constato que odymias apreendidos estdo descritos como “Moto MizagD”.

O contribuinte foi acusado de néo ter feito a re@m e recolhimento do ICMS devido por substituigar,
forca de Convénio ICMS 52/93, referente a notafiacima citada que acobertava o transito da meoréad

O autuado impugnou o langamento tributario com berpeduas premissas:

1) que as motos nao estado incluidas na abrangétei@lausula primeira do Convénio ICMS 52/93, poo 13&
tratar de motos novas;

2) que se assim nao for esse o0 entendimento, pwatse motos importadas, houve erro na determiraga
base de célculo, em desacordo com a Clausula tara® Convénio ICMS 52/93, pois foi utilizada pelo
autuante a Tabela FIPE, ao invés do previsto nau€léa terceira do citado Convénio.

Quanto a primeira premissa, verifico que o arguretiefensivo ndo elide a acusacéo fiscal, pois, otisiante

ter comprovado que as motos foram importadas doeriext excegcdo de moto com chassis n°
LBFPCKXJ781101960 (ndo consta da Declaragéo de ttapéo), terem sido fabricadas no ano de 2008, nédo
comprova que tais bens ndo sdo novos.

Observo que as motos foram desembaracadas na Atfaneim 14/04/2010 e somente foram vendidas através
da nota fiscal objeto da autuacdo em 19/11/2010teBdo que no caso de bens automotores, considerand
obrigatoriedade de licenciamento previsto na Ledr503/97 (Codigo de Transito Brasileiro), o queatderiza

ser o veiculo automotor usado é exatamente o ggstre no Departamento de Transito.

Assim, considero correto o procedimento da fiseghio em considerar os bens como veiculo autometouds
rodas “novos”, pois 0 autuado ndo apresentou quelgprova em sentido contrario, sendo, por isso,dea
exigéncia fiscal com base no Convénio ICMS 52/93.

Quanto a outra premissa, referente a erro na deteagéio da base de célculo, apesar de se tratar elesb
importados do exterior, ndo vejo como acolher ouangnto defensivo para adotar o previsto na Clausula
Terceira do Convénio ICMS 52/93, uma vez que drpdotmomento que o preco constante no documestalfi
ndo merece fé, pois ndo corresponde com o valostaate na Declaracdo de Importagdo nem com o pde;o
mercado, deve ser aplicado o disposto no artigd@2.ei n° 7.014/96, como bem salientou o prepastalfque
produziu a informacéo fiscal, utilizando-se o pretmvenda a consumidor estabelecido por érgdo ctenpe

no caso a Tabela FIPE, fl.12, conforme adotou auante, inclusive este valor é inferior ao divulgaoelo
fabricante em seu site na internet, fl. 13.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.”

Inconformado, o contribuinte apresentou Recursauario (fls.75/7¢), objetivando a reforma
da Deciséao proferida.

Apo6s proceder uma sintese da autuacdo, sustenmi@mamente, a impropriedade da base de
calculo utilizada, porquanto a Fiscalizacdo aplioqureco da tabelRIPE,amparada no Convénio
ICMS 52/93,desprezando o valor real da operacdo constame-dan®000.048

Concluiu, depois de transcrever a clausula teragiraeferido Convénio, dispondo sobre a
apuracdo da base de célculo para fins de subéatttriputaria, que: ... a base de célculo serd o
preco maximo ou unico de venda utilizado pelo ébainte substituido, fixado pela autoridade
competente, acrescido do valor do frete e dos acess salvo se inexistir tal valor, quando a
base de céalculo sera obtida tomando-se por bassEa da operacdo praticada pelo substituto,
incluidos os valores correspondentes a frete, tasyrseguro, impostos e outros encargos
transferiveis ao varejista, acrescido do valor lémote da aplicacdo do percentual de 34%
(trinta e quatro por cento) de margem de lucro.”

Asseverou ter a Fiscalizacdo, ao apurar a basdldela@ através da “tabeRPE’, olvidado do
quanto disposto no Convénio, ndo se tratando deridatle fiscal competente para fixar os
valores minimos e ignorando o valor da operacaticpdo pelo substituto, acrescido dos valores
correspondentes a frete, carreto, seguro, imp@stogtros encargos transferiveis ao varejista,
contrariando a legislagdo estadual e o proprio €oiMCMS 52/93 reiterando, de igual sorte,
gue néo se tratava de motos novas, como explarzadotnacao.

Por fim, postulou que o Auto de Infragdo fossegdlyimprocedente.
A PGE/PROFISatraves de sua ilustre Representante, Dr2. Masé Coelho Lins de A. Sento-Sée,
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opinou pelo conhecimento e Improvimento do RecWwlointario, na vertente do entendimento
de que se encontravam ausentes argumentos juridipazes de provocar a revisao do acérdao
recorrido.

Observou que o autuante ndo poderia adotar a tdéigsaeira do ConvénicMs 52/93em face

do preco incompativel constante na nota fiscalja gao correspondia ao valor de mercado da
mercadoria, nem tampouco aquele constante na Reékarde Importagdo, por conseguinte,
aplicando corretamente o estabelecido na legisldg&oms, no especifico, o artigee da Lei n°
7.014/96,isto €, 0 preco de venda a consumidor estabelpeid®PE.

VOTO

Objetiva o Recurso Voluntario reformar a Decisdo2ddunta de Julgamento Fiscal, a qual
julgou procedente o Auto de Infracdo supra ider@idd, onde se imputa ao sujeito passivo a
exigéncia decMs no valor der$4.632,00 acrescido da multa @e%.

Como consignado no Relatorio, o recorrente manéeseaa tese defensiva, insurgindo-se, téo-
somente, contra a base de calculo utilizada ncataegto, enfatizando ser incorreto o valor
apurado pelo agente fiscal, porquanto desobedetidbspositivo da clausula terceira do

ConvéniolCcMS 52/93 apresentando-se 0 tema como o cerne da conti@eessr analisado nesta

irresignacao recursal.

Ratificou ndo se tratarem as mercadorias apreendidanotos novas, devendo o imposto ter
como base de célculo aquela fixada pelo valor adticmo documento que acobertava a operagéo
praticada pelo contribuinte substituto, nele jauios os importes atinentes a frete, carreto
seguro, impostos eNvA.

Apoés devidamente estudado o feito, posiciono-melim@a de desmerecer acolhimento o
inconformismo do recorrente, posto que corretapsesanta a base de célculo utilizada no caso
concreto versado, ante os dados probantes resdeatprocedimentalidade, especialmente os
documentos de fls4 a 14, bem como aqueles juntados pelo proprio sujeissipa na sua
impugnacao (Declaracao de Importacao -2#£6).

Assim é que, na verificagdo dos procedimentos degupelo autuante na acao fiscal, consta a
pesquisa do referencial de preco para a mercaddviamoria de Célculo (fla.2/13 e 06), pecas
essenciais e necessarias para o perfeito atendinaentjue preconiza a legislacédo tributéria
estadual, visando a obtencdo de um valor de basdldglo para apuracdo do imposto a ser
recolhido nos casos de apreensdo de mercadoriasdoapymentacao fiscal apresente valores
para o preco das mercadorias, distante da realidadieando um subfaturamento, consoante o
artigo22,incisol, Lei n°7.014/96dispondo taxativamente:
Art. 22. Quando o calculo do tributo tiver por base ou #&nem consideragdo o valor ou o preco de

mercadorias, bens, servicos ou direitos, a autat@ldancadora, mediante processo regular, arbitrauele
valor ou prego, sempre que:

| — forem omissos ou ndo merecerem fé as declaragdes esclarecimentos prestados, ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceirallegnte obrigado;

Nesse contexto, duvidas ndo ha de que inatacawaresenta o procedimento da fiscalizagéo,
uma vez que desmerecem credibilidade os valorasamhos no documento fiscal, porquanto
inferior ao da Declaracdo de Importacdo e aquémrdgo de mercado, tendo a Fiscalizacao
buscado, através de orgao de notoria credibilidadeE - Fundacdo Instituto de Pesquisas
Econbmicas), um preco de venda a consumidor, digdespassagem bem inferior ao sugerido,
indicado no site do autuado, conformetfido autos.

De tal sorte, inexiste na Decisdo proferida pelaJrFqualquer falha ou omissdo capaz de
justificar a pretendida reviséo, frisado o aspetgoque néo trouxe o Recurso Voluntario, a
apreciacdo destaF, qualquer fato novo, real e concreto, além denserdrar desacompanhado

de prova documental robusta, capaz de sustentagagdes do recorrente e promover qualquer
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alteracédo no julgamento de piso.

Evitando delongas desnecessérias, diante dos femdasnexpostos, embasados nos elementos
informativos constantes do feito, considero incesel a Decisdo proferida pela 23k
confirmando-a integralmente, eis que em estritss@o@ncia com a Lei, o Direito e a Justica,
disso resultando ser 0 meu voto no sentideE®@AR PROVIMENTOa0 Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgJo®PROCEDENTE 0 Auto de Infracéme 210597.1101/10s6lavrado contravRM
IMPORTAGAO E COMERCIO DE MOTOS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto, no valorrie.632,00 acrescido da multa d®@%,prevista no art42, I,

“e”, da Lei n°7.014/96,e dos acrescimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 14de agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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