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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. O tributo exigido resulta do calculo
consistente da diminuigdo entre o valor resultafae
aplicacdo das aliquotas corretas e as efetivamente
utilizadas pelo impugnante. Infracdo caracterizada.
LEVANTAMENTO ~ QUANTITATIVO DE ESTOQUES
OPERAGCOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apuradediantelevantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizagdo de operagbes sem emisséo d
documentacdo fiscal exigivel. Infracdo caracteazad
em parte, apos exclusdo de material de embalagem.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio
NAO CONHECIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO . Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contrai$d® da42 JJFque julgou parcialmente
precedente o Auto de Infracdo em epigrafe, bem aeri®ecurso de Oficio interposto em razéo
de o referido julgamento ter desonerado o contmteuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado, a rigor do artg, 1, “a”, “1”, do RPAF/99

Do julgamento de primeiro grau, descaracterizadaigdenente a infragad®, remanesce a
exigéncia decMs no valor total der$403.922,52acrescido das multas de% e 709revistas no
art. 42, 11, 1ll, “a” e VII, da Lei n° 7.014/96¢ da multa por descumprimento de obrigacao trilzutér
acessoria no valor total &s460,00alémdos acréscimos legais

O Auto lavrado contra o recorrente emo3/2010decorre de quatro infracdes, entretanto, apenas
as infracbesl e 3, abaixo transcritas, sdo objeto do Recurso inteoppsio Contribuinte,
enquanto que apenas a infrag&objeto do Recurso de Oficio, como segue:

Infragcdo 01— Recolhimento a menos nos exercicios de 2000&, 20n razéo de erro na aplicacdo da aliquota

cabivel nas saidas de mercadorias regularmentdtasatas (demonstrativos as fls. 48 a 105). Vakigielo de
R$ 79.974,68 e multa de 60%, prevista no art. ¥&"lda Lei n® 7.014/96.

Infracdo 03 - Falta de recolhimento do imposto relativo as ragées de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaimggqitentemente, sem o respectivo langamento nigagscr
apurado mediante levantamento quantitativo de emtegor espécies de mercadorias em exercicios desha
(2006 a 2008, demonstrativos e documentos asAsal354). Valor exigido de R$ 320.036,02 e mudt& @,
prevista no art. 42, 11l da Lei n® 7.014/96.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos e magidestado fiscal autuante, via informacao
fiscal, a 42 JJF,por maioria, decidiu pela procedéncia da autuag@m ©Ss argumentos e
fundamentos que abaixo transcrevo:
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“YOTO

Conforme o que se expds no relatorio acima, nadideéno que se refere as infragbes 02 e 04, sendoos
respectivos valores lancados foram objeto de pagémeom beneficio de Lei, ...

(...)

Quanto a infracdo 03, é importante registrar quart 17, paragrafo 1°, Il, “a” da Lei n® 7.014/96etermina

que compdem a base de célculo os valores corregpoesl a seguros, juros e demais importancias pagas,
recebidas ou debitadas, bem como descontos comsesiidh condicdo.

Nessa senda, de acordo com o art. 54, |, “a” do REI97, no tocante aos acréscimos e aos descorisizos

ao valor das operagfes ou prestacdes, incluem-sbase de célculo do ICMS, nas operagdes e prestagde
internas e interestaduais, todas as importanciag gepresentarem despesas acessorias, seguros, @Iros
quaisquer outros acréscimos ou vantagens pagospréas ou debitados pelo contribuinte ao destiriatéas
mercadorias ou ao tomador dos servi¢os, inclusiveator das mercadorias fornecidas ou dos servicos
prestados a titulo de bonificagdo.

Alias, este é o entendimento ja consolidado nestes€ho de Fazenda, a exemplo do que se decidico@&o
CJF N° 0014-12/09, cujo trecho deixo abaixo traiecr

‘No que tange a infracdo 2, a qual trata da falta gkcolhimento de ICMS em razdo da néo inclusdo das
despesas financeiras na base de calculo do impEstadual, foi correta a Decisdo de primeira instanc
pois, conforme foi bem demonstrado no Acérdao JIB240-01/08, a Lei Complementar n® 87/96, no seu
art. 13, 1l, “a”, a Lei Estadual n° 7.014/96, notarl7, § 1°, II, “a”, e o Regulamento do ICMS dado da
Bahia, no seu art. 54, |, “a”, ndo deixam dlvidaega valor correspondente a juros e demais impoit&c
pagas ou debitadas aos adquirentes das mercadoriegra a base de célculo do ICMS. Entendo que néo
h& mais necessidade de transcrever esses dispasitgais, pois ja foram transcritos diversas vezes
presente processo.

Por fim ressalto que a Decisdo do STF citada peloorrente ndo se aplica ao caso em tela, uma vez qu
trata de juros pagos as instituicdes financeiragjagdo que ndo se verifica no presente caso. Eateue

as decisfes do STF e do STJ citadas pela repregerda PGE/PROFIS, as quais decidiram pela inclusdo
dos juros na base de calculo do ICMS, retratam prethmatéria. Além disso, ressalto que a SUmuld3n®
do STJ, citada pelo autuante na sessao de julgameéb deixa davida sobre o acerto da acao fiscal.’

O item Il. b), de fls. 367/368, no qual a autuaafemou haver contradicdo entre o titulo e o comte(diz
respeito a acao judicial, perpetrada pelo contrifig, cujo pedido foi de utilizacdo extemporaneadalitos
relativos ao imposto pago sobre encargos finaneeiro

No que se refere as sacolas, inicialmente, percgleoassiste razdo a autuante ao afirmar que napdee da
auditoria o item “PASTA CARTEIRO REBUPLIC VIX I'gualmente, ndo ha relatério com 4.395 péaginas no
processo, conforme aduziu o sujeito passivo.

Compulsando os autos, vejo que na auditoria degest® foram tomadas em consideragdo operagdes com
produtos com descricdo “sacola” cujos CFOP foram tlansferéncia para comercializag&o. Inclusive, as
copias das notas fiscais juntadas pelo autuadolas4B8 a 490 trazem o CFOP 6102 (transferéncia de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros). Nesnos do Anexo do Convénio S/N de 15/12/1970, que
estabeleceu os mencionados codigos, utiliza-se 6h82vendas de mercadorias adquiridas ou recebibas
terceiros para industrializacdo ou comercializacgoge ndo tenham sido objeto de qualquer proceshasinal

no estabelecimento.

O CFOP 6102 se refere a mercadorias, que, em dirpiivado, é algo destinado a revenda. Conforme
determina o CTN, o direito tributario ndo pode nfadir a definicdo, o contelldo e o alcance dos tnkis,
conceitos e formas de direito privado utilizadosGf&88 para o fim de estabelecer efeitos fiscais.

Vejo que o autuado néo trouxe ao PAF elementosisaofes para fundamentar a sua afirmacéo de quiias
sacolas nao foram destinadas a revenda, ja quer@grips documentos que juntou como provas apontam e
sentido contrario. Também néo foram apresentadoagprovantes das alegadas devolugdes e dos “lancasent
diferidos” (de dezembro para janeiro).

A diferenca das quantidades de saidas de mercaslaparada mediante levantamento quantitativo degests
constitui comprovacéo suficiente da realizacdo pderacdes sem emissédo da documentacéo fiscal dxigive

Infracdo 03 caracterizada.

O contribuinte afirma que houve erro na determirag¢hb valor devido na infracdo 01, pois a autuargsat
simplesmente aplicado a aliquota correta, sem clanar os pagamentos efetuados em funcéo da aplicdga
aliquotas erradas.

Néao é verdade. Conforme se observa nos demonssadi® fls. 48 a 105, existem as colunas “VALORES DO
ECF” e “WALORES CORRETOS", sendo que o tributo Edgna coluna “DIF ICMS” resulta do célculo
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consistente da diminuicdo entre o valor resultadee aplicagdo das aliquotas corretas e as efetivdaeen
utilizadas pelo impugnante.

Infrac&o 01 caracterizada.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftadéo, com a homologacéo dos valores ja pagos.
VOTO VENCEDOR (Em relacdo a Infracéo 03)

Discordo, com a devida vénia, do entendimento ukiré Relator, quanto a sua Decisdo de julgar pdacge a
terceira infracdo, a qual exige o ICMS de R$ 326,02, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias nos exercieig®06 a 2008.

Dos milhares de itens submetidos a auditoria decest, entendo pertinente a alegacéo defensiva desga

indevidos os relativos aos cédigos: “6000003”; “60@04"; “6000005” e “6000006”, por se tratarem de
“sacolas para entrega de mercadorias vendidas” (emzl de embalagem), conforme consignados as 78.€l

185 para o exercicio de 2006; 193 e 179, para aasi® de 2007, e 207 e 214, para o exercicio deg20
devendo ser excluidos da base de célculo os valelatvos.

Da analise dos papéis de trabalho citados, se icarifjue tais itens possuem numerarios expressipesas nas
entradas (cerca de 1.500 milhares de unidades peraicio), contudo, inexistindo registros das saidana vez
que, por se tratarem de material de embalagem,acord argiiido pelo contribuinte, ocorreram juntaneenbm
as mercadorias comercializadas pela empreso autuado

Assim, apesar de nas notas fiscais de aquisicdsigoar como natureza da operacdo “TRANSFERENCIA
PARA COMERCIALIZACAQ”, consoante se verifica as4B87 a 490 dos autos, pela propria descricdo dos
produtos, entendo convincente a alegacdo de sartdé¢ material de embalagem, devendo tais itens ser
excluidos do levantamento quantitativo por espéeienercadorias, nos respectivos exercicios, cord@ague:

INFRACAO 03 (AUDITORIA DE ESTOQUE)
B. C. Auto de
EXERCICIO Infracéo B. C. a Excluir B. C. a Tributar ICMS ddwi
2006 386.071,47 57.007,53 329.063,94 55.940,87
2007 636.104,05 60.593,13 575.510,92 97.836,86
2008 860.389,35 75.576,35 784.813,00 133.418,21
Total Infr. 3 1.882.564,87 193.177,01 1.689.387,8 287.195,94

Do exposto, voto pela Procedéncia Parcial da inil@®3, no montante de R$ 287.195,94, acompanhando o
voto do Relator quanto as demais infragées.”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaados as fls518 a 538 de inicio, aponta
equivoco no valor consignado na Decisédo recoradazindo que ndo foram considerados os
valores efetivamente pagos e correspondentes i@gdrE2 e 4, sendo correto o valor, pos-
julgamento de primo grae$367.170,62.

Referindo-se a infracap, cujo autuante aduz irregularidades no levantamngoantitativo de
estoque — entradas sem as correspondentes satflagjue a acusacgéao fiscal ndo se coaduna
com o contexto fatico e aponta duas ocorréncigwirieira refere-se ao destaque segregado dos
encargos financeiros cobrados nas vendas queaeafizazo — afirma que ndo representa saida
de mercadoria -, enquanto que a segunda, refaxrasibzacdo de produtos nas suas operacdes
de vendas, atinentes a materiais de uso e consuengag utilizados corriqueiramente.

Com respeito a primeira ocorréncia, diz que alguaieres relativos aos encargos financeiros
incidentes nas suas operacdes de vendas a praro flmstacados em notas individuais, o que
foi equivocadamente compreendidos pelo Fiscal ateusomo saidas sem a devida emissao da
nota fiscal, contrariando também a legislacdaaies da Bahia, no que concerne a forma de
lancamento e emissdo de nota fiscal dos encangasciiros existentes nas vendas a prazo. Cita
e transcreve 0 ar219,8 8°, e 416, Il, do RICMS/BA.

Diz que o Fiscal autuante lavrou o Auto de InfragBalisando tdo-somente o seu Inventério de
Estoque, deixando de analisar o seu livro de Regi Entrada ou dos proprios cupons fiscais
colacionados a Defesa, o que comprovaria a redal#i da sua conduta frente a legislacao
posta. Chama a atencéo para o fato de que a disciapdos valores lancados chegaa, e
assegura que nao houve venda de mercadoria serfiscata

Aduz que uma fiscalizacdo um pouco mais apuradectigia a“situacdo descrita, 0 que,
apesar de incomum, nao traz qualquer prejuizo aises publicos, nem configura qualquer
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tentativa do recorrente de fraudar a legislacadtiiaria.”. Cita e transcreve decisdes deste
CONSEF, referindo-se a busca da verdade material, quetatizsido abandonada porque a
autuacdo apegou-se ‘circunstancias subjetivas ndo albergadas pelaslagido patria para
imputar maliciosamente praticas criminosasRecorrente, desrespeitando o devido processo
administrativo” — transcreve o art?, LIV e LV da Constituicdo Federal.

Discorre derredor do dever que tem fisco de avariguaterialmente os fatos ocorridos,
comentando qué... foge ao bom senso e desperta muita estrantietatal despreparo da
fiscalizacdo praticada que, além de desconheceeaidade do segmento de varejo, ndo se
debrucou sobre todos os dados disponiveis ou fopnowa contundente dos ilicitos tipificados
antes de acusar injustamente o recorrenféfanscreve licdo do Professor Alberto Xavierapar
dizer do dever de provar e 6nus da prova no proeato/processo tributario.

Aduzindo a necessidade de realizacdo de novaguiigs e/ou de pericia visando a obtencéo da
efetiva apuracdo dos fatos, diz que no exercici6..ddbusca da verdade real, constatada a
existéncia de possiveis inconsisténcias, a atudisgal deveria motivadamente, com provas e
circunstancias faticas aceitaveis, indicar casoasa@ 0 seu inconformismo para correcdo do
recorrente e ndo simplesmente passar a atitudeestdneel e imoral de acusar o contribuinte da
pratica de atos criminosos.” Continua, asseverando que.as supostas irregularidades
apontadas nestes itens do Auto de Infracdo refe@minicamente ao despreparo da
fiscalizacdo praticada que ndo teve o conddo deumixa realidade dos fatos ocorridos,
optando pela via mais facil e condenavel de super @ recorrente teria vendido bens sem nota
fiscal, quando esta, efetuou a escrituracdo nosmestritos ditames legais”

Referindo-se a existéncia de devolucdo de proddiasgue narealizacdo corriqueira das
suas atividades, pdorca das mais diversas razdes, encontra-se regddlwda devolucéo por
um consumidor insatisfeito da mercadoria comemadia e, ao realizar o desfazimento do
negocio juridico, ha necessidade de se promoverukagio de todos os seus efeitos (civis e
tributarios). Nesse sentido, aduz que alguns dsesadestacados pelo Fiscal autuante como
saida ndo comprovada, sdo efetivamente atinentev@ucdo de mercadorias com o devido
lancamento contabil - afirma que fard juntar ad®saas notas fiscais que teriam o condéo de
comprovar que as operacdes de saida de mercadopastamente ndo comprovadas, referem-
se a devolucédo dos produtos relacionados.

Transcreve 0s artigass1, 652e 653 do RICMS/BA para dizer que ha na legislacdo previsdo que
possibilita a operacionalizacdo do desfazimentmelgocio juridico, qual seja: a) emissédo de
nota fiscal de entrada em nome do préprio estabedeto, indicando os dados necessarios a
identificacdo da nota fiscal de saida da mercaderida pessoa que devolveu o bem; e b)
efetivacdo do devido registro de entrada nos liem#abeis correlatos. Cita e transcreve licao
de Roque Antonio Carraza e a jurisprudéncigtp

Considerando que procedeu conforme determina sldegb, diz que o presente Auto de
Infracdo deve ser julgado improcedente e, caso @ndentacdo apresentada nao tenha
comprovado a regularidade da sua conduta, pugrarpealizacdo de novas diligéncias e/ou
pericia de maneira a analisar, operagdo por opgrag&ventos imputados como infragéo.

Tratando das operacOes realizadas no final de uencieio e escrituradas no ano
seguinte, diz que o Fiscal autuamte analisar e confrontar a quantidade de mercadoria
escriturada no livro de registro de entradas, contimero de saidas efetuadas e o saldo final
existente em estoque, localizou suposta divergémredaaente a uma série de produtos sem a
devida escrituracédo, o que redundou na equivoceskupcao da realizacdo de vendas sem o
devido registro fiscal e a caracterizacéo da idfogarevistas nos artigése 124, |, dORICMS,

Explicando os fatos, diz que no periodo das fedtafnal de ano ha um aumento significativo
das vendas realizadas, o que |lhe obriga a efetaguigicdo de um volume significativo de
produtos visando suprir a imensa demanda e, pat@gsoperacionais e de mero procedimento,
nao efetuou o registro da entrada das mercadodasés do ingresso efetivo, diferindo o
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langamento para o inicio do exercicio subsequgameifo),“conforme se depreende das notas
fiscais que serdo oportunamente apresentadas, abagascrituracdo do ingresso se operou no
exercicio seguinte”Reiterasua afirmativa de que ndo houve venda de mercadeem a
emissao de documento fiscal, e afirma que Uméscalizacdo mais atenta ou de competéncia
apuraria facilmente a situacdo deste desencontropteral entre a escrituracdo da nota de
aquisicao em face da nota de saida da mesma meaiaadogue, apesar de incomum, ndo traz
qualquer prejuizo aos cofres publicos, nem conéigqualquer tentativa do recorrente de
fraudar a legislacéo tributaria” Fala que sua conduta, em verdade, beneficiaco F& medida
em que ocasiona o diferimento do desconto do oréltitcmMs apurado na aquisicdo do bem
para o exercicio posterior. Cita Decisdordgode Sao Paulo para dizer do afastamento da multa
na hipétese de inexisténcia de prejuizo ao erario.

Lembra que o setor de varejo, sobretudo na époddathl, costumeiramente acaba incorrendo
nestas situacdes incomuns que sO prejudicam oipropntribuinte em prol do Erério, e que
bem por isso, estranha a total falta de sensibiéidade conhecimento pratico do Fiscal autuante
gue antes mesmo de apurar ou comprovar que o eat®reria vendido mercadorias sem nota
fiscal.

Pugna pela improcedéncia da autuacdo, considergndoagiu em conformidade com a
legislacao.

Tratando do que entende ser seu direito ao cr@BtecMs incidente sobre o0s encargos
financeiros praticados nas vendas a prazo, dizfpiea vendas a vista e a prazo que podem ser
financiadas com recursos proprios ou de tercem@synhecendo que nos casos das vendas
financiadas com recursos proprios ha a incidénoiacsis sobre o valor total da operacao,
incluindo os acréscimos financeiros. Entretantoac®scimos financeiros incidentes sobre as
vendas financiadas, recebidos pelo recorrente @apésda da mercadoria, ndo constituem a base
de incidéncia decms.

Discorre rapidamente a respeito dos fatos que garamidéncia docMsS, asseverando que a

base de calculo do imposto € constituida do vadoloperacdo, integrando seguros, juros e
demais importancias pagas, recebidas ou debitadeéaspntos concedidos sob condicdo, bem
como o valor de mercadorias dadas em bonificac@ss&sentido, diz que a impossibilidade da
cobranca docms sobre valores oriundos de acréscimos ou encaingasceiros em momento

posterior a venda reflete o entendimento da dautairrespeito do instante em que ocorre a
subsuncao do fato a norma. Cita e transcreve aiarto CTN, reitera que uma vez acabada a
operacdo de compra e venda, concreta a hipotaseidéncia do imposto apenas e tdo somente

sobre o valor da mercadoria no momento especificado

Ainda tratando do tema, diz que os valores auferéio razao do pagamento financiado nao tém
qgualquer relacdo ao ato juridico tributario, e taleexigéncia ndo tem previsdo constitucional,
conforme artigalss, Il, da Constituicdo Federal. Quanto a inconstitudidade suscitada, diz
gue propds demanda declaratdria, ainda pendentdgdenento no Poder Judiciario. Transcreve
trecho do julgado dosTF no Recurso Extraordinario nfo1.1 03-0/RS para dizer que o
entendimento do relator é de que estaria ocorramda distorcdo caso fosse admitida a
incidéncia dacwMs sobre os encargos financeiros.

Da como certo que ha violacdo do principio da ddpde contributiva, previsto no artigas, §

1°, da Carta Magna, porque lhe esta sendo imposta® de um tributo em valor superior aguele
suportado na venda a vista, haja vista que nasagemg@razo apenas recebera o que lhe cabe em
30dias ou mais;... restando evidente que a cobrancaldeis sobre os acréscimos financeiros
nao corresponde a base de incidéncia do gravameneariqueza auferida pelo recorrente.”

Também da como certo que ha atentado ao princégietitucional da isonomia, previsto no

artigo 5°, capute 150, 1l, da Constituicdo Federal, pols,.nem todas as empresas operam com
vendas financiadas com Recurso proprio da formaoccaoima mencionado. Algumas empresas
efetuam suas vendas através de um sistema peagliarndo obstante possa ser chamado de
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venda a vista €, em verdade, uma venda financjadgye vendem seus produtos aos clientes e
lhes permitem o pagamento por meio de um cartaoréldito especial, geralmente da propria
loja ou de empresa a esta conveniada”.

Entendendo indevida a exigénciald®s sobre os aludidos consectarios, e com fundamersto n
dispositivos constitucionais que regulamentam gémndia docMs, na Sumula n237 dosTJe

em respeito aos principios da isonomia e da capdeidontributiva, pugna pela improcedéncia
da autuacao.

Com respeito a infracams, diz que apesar de afastadas algumas mercadoriae pratarem de
produtos adquiridos para uso e consumo, equivoe@udinta de Julgamento Fiscal quando néo
excluiu os iten§6000002 e 6000007, também adquiridos para uso e consumo. Esclatexe q
item "6000002 descrito comoPAPEL MANILHA 70x60PCT" é rolo de papel para ser colocado nos
toaletes do recorrente para utilizacao por parsefulacionarios e clientes, e que o itesboboo?
descrito comost PL BR 16x24xQ03 PCT 200", refere-se a sacola®) plastica pL), tais como 0s
itens ja excluidos. Nessa senda, entendendo quenesadorias referidas n&o foram
comercializadas sem nota, diz que devem ser dadeoadas no calculo do supostoms
devido no presente Auto de Infragéo.

Referindo-se a multa aplicada e referindo-se aasrida Constituicdo Federal, assevera que €
confiscatoria e desproporcional. Discorre derratiptexto constitucional, da sua aplicabilidade

e dos principios nele insculpidos, inclusive o ithré propriedade. Cita Bernardo Ribeiro de

Moraes.

Com base nos principios que citou, diz que ha deoseluir que as garantias dadas ao
contribuinte envolvem a dosagem da punibilidadeern aplicada em virtude de eventual

descumprimento de obrigacéao tributaria. Nessedeemiz que a valoracdo da multa deve estar
em perfeita consonancia com o principio que vedardisco na exigéncia exacional, sob pena
da ocorréncia de dilapidacdo do patriménio do tofrala obrigacdo fiscal. Cita Paulo Cesar
Saria de Castilho.

Cita também Heron Arzua e Dirceu Galdino, aléem ake Eduardo Soares de Melo, para dizer
da natureza juridica da multa e da indenizacaeyinefo-se ao carater confiscatorio da multa
aplicada.

Diz que os Tribunais tém reduzido as multas flagmente confiscatorias. Cita entendimento
do sTE. Ponderando, diz que ante a constitucionalidageg\dsao legal e a boa-fé da conduta do
recorrente, bem como as falhas e omissGes do préjisco Estadual, deve a Autoridade
Fiscalizadora aplicar multa em percentual que mfwesente confisco do seu patriménio do
recorrente, sob pena de enriquecimento ilicito stado da Bahia e de violagdo aos principios da
razoabilidade e da proporcional idade.

Por derradeiro, requer que seja julgado totalmiempeocedente o Auto de Infracdo em exame e,
subsidiariamente, requer seja reduzida a multaiszatbria aplicada a percentuais condizentes
com a situacado concreta. Protesta pela producdodds as provas em direito admitidas, em
especial, a juntada de novos documentos e a re@tizie diligéncias e/ou de pericia.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria Helena Cruzduylfls.543/545 inicialmente
registra que as infracdese 4 foram expressamente reconhecidas pelo recorrerds,valores
exigidos foram recolhidos com o beneficio da Leiin§08/10

Referindo-se a tese recursal atinente as infragéasdiz que assiste razdo a Recorrente quando
pretende excluir os iteng&0003 e 600005 entendendo que se aplica perfeitamente aos itens
6000002 € 6000007 ja que estes, apesar terem sido remetidos ceoP de comercializacéo,
também nédo foram registradas saidast(d) e tém descricdo compativel com material de uso e
consumo (sacolas plasticas e papel toalha).

Com respeito a inclusdo ou ndo dos juros na basaldelo docwms, diz que a matéria é tratada
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com clareza pela legislacdo, assim como sedimentedalurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.

Refere-se ao art.3, paragrafo1e, daLC 87/96 e ao art.17 da Lei Estadual n?.014/96, para
asseverar que em ambas as normas ha previsao detegra a base de calculo do imposto o
valor correspondente aos juros. Cita deciséestdpara dizer que a matéria ja foi analisada por
diversas vezes, tendo pacificado o entendimentgueéeos encargos financeiros cobrados pelo
vendedor devem integrar a base de céalculectis, o que ndo ocorre quando tais encargos sao
decorrentes de operacao financeira sujeit®@Ro

Opina pelo provimento parcial do Recurso Voluntéario

Em despacho a fk46, a ilustre Dra. Aline Solano Souza Casali BahiacBradora do Estado —
PGE/PROFIS/NCA-, opina pelo improvimento do Recurso Voluntarim eazdo de nao ter o
contribuinte comprovado que os itens referenteafee;0esl e 3 se referem a material de uso e
consumo, conforme informacédo fiscal. Na mesma jpegeessual, ha tde acordo” da Dra.
Paula G. Morris Matos, Procuradora Assistenteida.

Na assentada de julgamento o recorrente distriteitre os membros desta Céamara
“memoriais”, que também fez juntar aos autos, reiterando z3esaja expendidas no seu
Recurso.

VOTO

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntarigrimeiro interposto pelos julgadores4da
JIFdesteCONSEFtem por objeto reapreciar do Acordao d@2e3-04/11que impde sucumbéncia
da fazenda publica estadual em relagéo a infrag@d3] na forma estabelecida pelo ago, 1do
RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rigorart. 169, incisol, alinea “b”, do
Decreto n°7.629/99 — RPAF no sentido de modificar 0 mesmo acorddao, comopgsito de
desobriga-lo do pagamento do imposto exigido negue Auto de Infracéo.

Quanto ao Recurso de Oficio, verifico que, a émtcgulgamento levado a efeito pela dowta
Junta de Julgamento Fiscal era do ponto de vigtdammentar, cabivel a interposicdo do Recurso
de Oficio. Entretanto, com a entrada em vigor daré&e n°13.997de 17 de maio de2012,
processou-se alteracao no Artdo RPAF, cuja redacao abaixo transcrevo:

“Art. 3°- Nao devera ser apreciado Recurso de oficio des@ecproferida pela Junta de Julgamento Fiscal,
referente a débito exonerado com montante em waderior a R$100.000,00 (cem mil reais), interpoatdes
da vigéncia do Decreto n°® 13.537, de 19 de dezemdr2011, em tramitacdo para julgamento na Camara d
Julgamento do CONSEF, sendo considerada defindtib@cisdo de primeira instanciarifo do Relator)

Isto posto, a luz da norma acima transcrita, eiderendo que o valor exonerado pela Deciséo
recorrida é inferior &$100.000,0qcem mil reais)yOTO pelo NAO CONHECIMENTO dO presente
Recurso de Oficio, o que torna definitiva a Decisorrida.

Quanto ao Recurso Voluntario, cinge-se as infragé®s que exigem do recorrenteMs em
razao do recolhimento a menos nos exerciciozodka 2008 em razao de erro na aplicacao da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regeaenescrituradas; e da falta de recolhimento
do imposto relativo as operacdes de saidas de dwiasa tributadas efetuadas sem a emisséo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem octiespédancamento na escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppecies de mercadorias em exercicios
fechados.

Por primeiro, antes de adentrar ao mérito das edésa devo me reportar a indicacdo de que
houve equivoco no valor consignado na Decisado tidepraduzindo que ndo foram considerados
os valores efetivamente pagos e correspondentedgragdes2 e 4. Em verdadeem que pese
restar consignado o valor @Rk$403.922,52e deR$460,00 incluindo valores efetivamente pagos
pelo recorrente, ha que se destacar que na pideciado recorrida também esta consignado que
devem ser homologados os valores ja pagos, confexpeesso‘com a homologagdo dos
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valores ja pagos, o que significa dizer que ndo mais serdo exigatpgeles valores pagos pelo
recorrente correspondente as infragi#eso4.

Quanto ao pedido de novas diligéncias de maneisa analisar operacao por operacao, 0S
eventos imputados como infracdo, entendo que naondidvos para tanto, pois, com o0s
elementos presentes aos autos é perfeitamente/gdossiconstruir convencimento derredor da
matéria, sobretudo porque as tao festejadas po@seriam jungidas aos autos, ndo foram, o
gue nos remete ao texto do as3do RPAF/99

Com respeito a infracan as razdes recursais concentram-se na tese deaqusacao fiscal ndo
se coaduna com o contexto fatico e aponta duaséomiais. De uma, diz que os fatos referem-se
ao destaque segregado dos encargos financeirogdosbnas vendas que realiza a prazo. De
duas, que o Fiscal autuante teria lavrado o Autdnffacdo com base no seu Inventario de
Estoque, sem analisar o seu livio de Registro deaéa ou dos proprios cupons fiscais
colacionados a Defesa.

De inicio, hd que se esclarecer que 0 recorre@ra em equivoco quando assevera que a
infracdo 1 deriva de levantamento de estoques. Em verdadauta@acdo, bem como o
levantamento fiscal, baseou-se nas vendas readizada recorrente ECF's -, conforme se pode
verificar das planilhas anexas ao Auto de Infracao.

O recorrente se insurge contra a acusacao fisoalocargumento de que em razao da forma de
lancamento e emissdo de nota fiscal dos encargasciiros existentes nas vendas a prazo, a
divergéncia de valores lancados chegmi do montante original, o que confrontado com os
nameros da autuacdo que teve alicerce no seu estaqnseja divergéncia de mesmas
proporgoes.

Da analise dos fatos e das pecas processuais, gondéatar que, independentemente de se
discutir a veracidade e procedéncia das alegagdessais, 0 recorrente ndo trouxe aos autos
quaisquer elementos que pudessem combater as @esi$scais feitas pelo autuante, ainda que
tenha muito se referido as provas que juntaria @memto oportuno. De todo modo, ha que se
destacar que a imputacdo fiscal advém de dado®ddos pelo proprio recorrente. Nesse

sentido, entendo que ndo merece reparo a Decisé@oida, ainda que entenda que a festejada
juntada posterior de documentos pertinentes a gitupudesse ter o condao de elidir total ou
parcialmente a acusacao fiscal.

Quanto a alegacdo de que nao foram consideradossoeiementos além do Inventario de
Estoque, vé-se nos autos, isa 105 que o recorrente, como dito alhures, equivoc@®sato é
que o levantamento fiscal foi construido com basevwendas do Sujeito Passivo, conforme se
pode verificar nas planilhas elaboradas pelo Fisctilante, cujo detalhamento destaca, em
colunas os valores correspondentes as vendas B@AM- “VALORES DO ECF, “VALORES
CORRETOS” e “DIF ICMS”,0 que contraria a tese recursal.

Quanto a alegacdo que néo pode incidicas sobre os encargos financeiros incidentes nas
operacdes de vendas a prazo, entendendo ggmsesaleve incidir apenas sobre as operagdes de
mercancia, vejo que a Deciséo recorrida tem fundéomaos preceitos legais contidosutan®
87/96 em seu artl3, |, c/cg1°, Il, alinea "a" e nos artigosz, |, c/c§ 1°, 1|, "a", da Lei7.014/96€ 54,

I, alinea “a”, d@rRICMS.

Na questdo que se aprecia, com base nos elemest@mo$ acPAF, e na propria confissdo do
cometimento da infracdo apontada, ndo restam dgigidanto ao fato de que se esta frente a um
ilicito fiscal, dado que os encargos financeirogro acrescidos ao valor final das vendas
promovidas pelo recorrente, razdo pela qual devwnmsorporados a base de célculoicias,

por expressa determinacao legal. Nessa esteira¢tamao merece reparo a Decisdo recorrida.

Com respeito a existéncia de operacdes de devollEgwodutos, vejo que sdo plausiveis as
razdes recursais, entretanto, o que ndo ha nos s&oas provas necessarias a provar o alegado,
em gue pese afirmar o recorrente que faria jurdaraatos as notas fiscais que teriam o condao
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de comprovar que parte das operacfes de saidardadoeas supostamente ndo comprovadas
refere-se a devolucao dos produtos relacionadosmidesorte tem a alegacédo de que ha volume
substancial deoperacOes realizadas no final de um exercicio eit@szlas no ano
seguinte. Do mesmo modo, é aceitavel a alegagdogal, contudo, o que se verifica é
que o recorrente ndo faz juntar aos autos os datosigue comprovariam o alegado,
restando apenas a emblematica e recorrente asséctimforme se depreende das notas
fiscais que serdo oportunamente apresentadas, abagascrituracdo do ingresso se operou no
exercicio seguinte”.

Por tudo o quanto dito, entendo que reparo alguneeeea Decisdo recorrida quanto a infracédo
1.

Quanto a infracéag, cinge-se o Recurso Voluntario a irresignacdo dautencédo da exigéncia
fiscal incidente sobre os iteris000002 - PAPELMANILHA 70x60 PCT' e "6000007 - SCPL BR
16x24xQ03 PCT 200", adquiridos para uso e consumo.

O recorrente esclarece que o primeiro item é relgapel para ser colocado nos toaletes do
recorrente para utilizacdo por parte dos funciasae clientes, enquanto que o segundo item é
sacola §C) plastica pL).

Com respeito aos itere®0002 e 600007 mantidos na exigéncia fiscal, vejo que assist@aa
Recorrente. O voto vencedor da Decisao recorriggigna que “..apesar de nas notas fiscais
de aquisicdo consignar como natureza da operag@nNSFERENCIA PARA COMERCIALIZAGAO
consoante se verifica as f&87 a 490 dos autos, pela prépria descricdo dos produtoseretd
convincente a alegacéo de se tratar de materiatmibdalagem, devendo tais itens ser excluidos
do levantamento quantitativo por espécie de mengaslonos respectivos exercicios ..Nessa
senda, quanto ao itef8000007 - SCPL BR 16x24xQ03 PCT 200", resta patente que nao se pode
exigir ICMS sobre tais operacgoes.

Também ndo se pode exigaMs sobre as operacdes que envolvem o ite000002 - PAPEL
MANILHA 70x60PCT' porque se referem a material para uso e consyragesar terem sido
remetidos concFOPde comercializacao, também nao foram registraaiass (fl.474), devendo,
portanto, ter o mesmo tratamento dado pela Junfluldeamento Fiscal para os itens excluidos.
Quanto a este item, ha que se destacar que aa€psssivel a glosa dos créditos, entretanto, tal
glosa implicaria em uma acusacao fiscal distintajaka foi feita, 0 que ndo se cogita em fazer
nesses autos.

Considerando as exclusdes feitas neste julgameujim,demonstrativo segue abaixo, reduzo o
valor da exigéncia fiscal pars$286.449,23.

Exercicio Cadigo Descrigcdo EBx(c:Iuﬁ Aliquota| ICMS Indevido
2006 60000002 Papel Manilha 70 x 60 Pct BEIL 17% 80,13
2006 60000007 SC PL BR 16x24x0.03 PCT 200 .156,9%% 196,68
2007 60000002 Papel Manilha 70 x 60 Pct B3B3 17% 90,68
2007 60000007 SC PL BR 16x24x0.03 PCT 200 716,4.7% 81,00
2008 60000002 Papel Manilha 70 x 60 Pct 51 17% 25,70
2008 60000007 SC PL BR 16x24x0.03 PCT 200 .603,1137% 272,53

Total do Imposto cobrado a maior R$ 746,72

Os valores que deram azo a reducao feita nestes@otaqueles constantes asfta., 301e 915
para 0S anos dmo06, 2007e 2008 respectivamente, do levantamento quantitativboetado pelo
Fiscal autuante — midieD, fl. 45do PAF.

Atinente as arguicdes de inconstitucionalidade, s&iéo apreciadas por este 6rgéo julgador em
razao da incompeténcia desteNSEF, a rigor do art167, |, dORPAF/99

Com respeito as multas aplicadas e incidentes smbfancamentos tributérios, derivam e tem
previsao expressa em Lei nB14/96 Nesse sentido, em que pese entender estarerfeada®
multas em patamar exacerbado, ndo compete a &mequ discuti-las, muito menos modifica-
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las. Entretanto, na situacdo que couber e atendlidontido no a arti69, § 1° podera o
Contribuinte dirigir Recurso a Camara Superiorapelo da equidade, requerendo a dispensa ou
reducdo de multa por infracéo a obrigacéo principal

Pelo exposto, alinhado com ao entendimento exgoath d.PGE/PROFISprimeiro Parecer, e
com fundamento na legislacdo que orientou a laraato presente Auto de Infracdo, voto pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario interposto pelo Contribuinteduzindo a
exigéncia fiscal err$746,72.

Os valores efetivamente recolhidos e que dizemer@spo Auto de Infracdo em aprego devem
ser homologados, de maneira que nao se exija daeete, valores em duplicidade.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interpost®®PROVER PARCIALMENTE 0O
Recurso Voluntério apresentado para modificar adgecrecorrida e julga®ROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracam® 115484.0001/10;0lavrado contraOJAS AMERICANAS S.A ., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamgmtonposto no valor total de$403.175,80
acrescido das multas de% sobreR$286.449,22e 60% sobreR$116.726,58 previstas no ari2,
incisos i, I, “a” e vil, “a”, da Lei n°7.014/96 além da penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor @$460,00 prevista no art42, XX da mesma Lei, com 0s
acréscimos moratorios estabelecidos na Lai.a¥7/05 devendo ser homologados os valores ja
pagos.

Sala das SessOes DONSEF, 2ae agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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